
  

  

  

  

  459- 480، 1399تابستان / دوم شمارة  بیست و چهارم،/ سال  83در دانشگاه اسلامی  فصلنامه مطالعات معرفتی
The Knowledge Studies in The Islamic University, 2020(Summer)83, Vol. 24, No.2, 459-480 

  
   آیا فنّاوري از لحاظ ارزشی جهت دارد؟

 ١ حسین مطیع

  چکیده
هت و بار ارزشی و هدف از نگارش این مقاله، پاسخ به این پرسش مهم بود که آیا فناّوري ابزاري خنثی است یا ج هدف:

روش نگارش مقاله، تحلیل اسنادي است. براي پاسخ، ضمن ارائۀ تعریف مختار از فناّوري و  روش:اخلاقی دارد. 
پور)  داري، با ذکر چهار دلیل از طرفداران خنثی بودن فناّوري(ابزارگرایان) و نقد ادلۀّ آنان(مثل پیت، مطهري، رحیم جهت

هایدگر، فینبرگ، نصر، پستمن،  ودن فناّوري با شش گرایش متفاوت پرداخته شده است(مثلدار ب به ادلۀّ طرفداران جهت
گرایان را جبري و افراطی دانسته و  گرایان و تعین گلشنی، آیدي، وندپول، کروز، سروش و...). سپس ادلۀّ کسانی مثل ذات
و » وساطت فناّوري«ري و پذیرش مشروط نظریۀ در نهایت، با پذیرش سخن طرفداران تأثیر علوم پیشینی و فرهنگ در فناّو

گرایان را رد  نویسنده هم افراط ذات گیري: ها و نتیجه یافتهرسد.  فنّاوري، به موضعی میانه و معتدل می» طرح کاربرد«
  کند. کند و هم تفریط ابزارگرایان را و خود موضعی اصلاحی در بین آن دو اتخاذ می می
  

  .گرایی گرایی، ابزارگرایی، تعین طرفی، ذات داري، بی تفنّاوري، جه واژگان کلیدي:
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  مقدمهالف) 

دار بودن یا نبودن آن است. از بین کسانی که به مباحث فلسفۀ  یکی از مسائل مطرح در فلسفۀ فناّوري، جهت
باً دار بودن یا خنثی بودن آن سخن نگفته باشد و تقری اند، کمتر کسی است که دربارة جهت فناّوري پرداخته

که آیا فنّاوري داراي بار ارزشی خاص هست یا نه؟  1اند همۀ فیلسوفان فنّاوري در این باره اظهار نظر کرده
کننده تغییر داد؟ آیا  کننده و مصرف توان بار ارزشی آن را با میل طراح، تولیدکننده، توزیع اگر آري؛ آیا می

توان با آن انسان کشت و هم استفادة  هم میبه اصطلاح معروف، فنّاوري تیغ دولبه است که مثل چاقو 
آمیز داشت؟! یا فناّوري اقتضائات و محدودیتهاي خاص دارد؟! آیا به طور کلی واجد بار ارزشی است  صلح

  و فرهنگ مولّد خود را همه جا با خود به همراه دارد و گریز و گریزي از آن نیست؟!

رد؛ چه آنکه فرهنگ غربی، از راه فناّوري در بین این مبحث در کشور ما نیز موافقان و مخالفانی دا
. در عین حال، )81: 1392(محمدي، عوام و حتی خواص ایرانی ورود و توزیع و به عبارتی نفوذ کرده است

تواند کمک شایانی به چگونگی  روز و انکارناپذیر جامعۀ ماست؛ لذا پاسخ به این سؤال می فناّوري نیاز به
  لاح، تطهیر یا حتی طرد آن داشته باشد.وري، اص استفاده، بهره

این مقاله با ذکر ادلّۀ طرفین، منقّح کردن آن و بیان دیدگاههاي افراطی و تفریطی در این مسئله به نقد و 
دهد. اما قبل از  بررسی و داوري پرداخته، در نهایت پاسخ خود را به این سؤال مهم با ذکر دلیل توضیح می

  ر از فناّوري را روشن ساخت.هر چیز باید مراد و منظو

  . تعریف مختار از فنّاوري1
از تعریف لغوي فناّوري که بگذریم، در اصطلاح، تعاریف متعددي از فناّوري شده است که همۀ آنها را در 

  بندي کرد: توان دسته سه گروه می

ر و شیوة به کار بردن آن؛ سه) یک) فنّاوري به مثابۀ ابزار یا علم ابزار؛ دو) فناّوري به مثابۀ استفاده از ابزا
  )36: 1391(تقوي، فناّوري به مثابۀ انکشاف و بروز نوعی وجود(گشتل).

آلات تولیدي نیست؛ همچنین به مصنوعات حاصله  تعریف مختار نویسنده از فناّوري فقط ناظر به ماشین
ر تولید خدمات و کالا به کار هایی است که د کند، بلکه مراد از آن، مجموع ابزارها و برنامه نیز بسنده نمی

  )39: 1395(مطیع، شود. هم می 2»مهندسی طرح«روند و شامل  می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 با این وجود، متأسفانه تا کنون در کشور ما در این موضوع هیچ کتاب مستقلی نگاشته یا ترجمه نشده است. .1

ي از ساختارهاي کارامد بردار مند و خلاق از اصول علمی و ریاضی براي طراحی، ساخت و بهره بنابر تعریف، استفادة نظام» مهندسی طرح« .2
  هاست. آلات، فرایندها و سیستم و مقرون به صرفه ماشین
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بدیهی است که این تعریف از نوع دوم تعاریف بوده و نویسنده تا آخر نیز به همین وفادار خواهد بود. 
ري است، یا در این نوع تعریف، اتومبیل فناّوري نیست، مصنوع یا صنعت است؛ بلکه حمل و نقل فناّو

پزشکی و کشاورزي و تهیه غذا فنّاوري است. ولی مسئلۀ اصلی مد نظر این مقاله را با هر سه نوع تعریف 
  توان بررسی کرد و پاسخهایی متناسب با آن داد. می

  داري . تعریف جهت2
خلاقی خوب داري فنّاوري این است که فناّوري داراي تأثیرات فرهنگی، اجتماعی و ا منظور و مراد از جهت

نفسه فناّوري را ارزیابی اخلاقی یا فرهنگی و ...  توان فی طرفی آن است که نمی یا بد است و منظور از بی
اي که باید به آن  . نکته)17: 1397(خلیلی، دهد کرد، بلکه صرفاً کاربر فناّوري است که استفاده از آن را جهت می

شود و ارزشهاي متعددي مثل  لاق فردي محدود نمیاشاره کرد، این است که امور ارزشی تنها به اخ
  )48: 1397(خوشنویس، گیرد. محیطی فرهنگی واجتماعی را نیز در بر می ارزشهاي زیست

  حال شایسته است ادلّۀ هر دو گروه به طور جداگانه بررسی و داوري شود.

  

  داري فناّوري (ابزارگرایی) ب) اقوال مخالفان جهت
شوند.  نامیده می» ابزارگرا«دانند، در اصطلاح  ي فنّاوري که آن را ابزاري خنثی میدار مخالفان هر نوع جهت

طرف است و مثل  اند که فناّوري، خنثی و از لحاظ فرهنگی، اخلاق، سیاسی و...، بی ابزارگرایان بر این عقیده
توان از آن استفادة  می گیرد و به اصطلاح، تیغ دولبه است که هم کنندة از آن قرار می موم در دستان استفاده

  شود. خوب کرد و هم استفادة بد. از میان این گروه، ادلّۀ سه نفر بررسی می

  . جوزف پیت1

  کند. طرفی آن دفاع می داري فناّوري است و از خنثی بودن و بی از مخالفان جهت 1جوزف پیت

ر ارزشی نیستند. از پیت معتقد است فناّوري و مصنوعات آن حامل و حاوي هیچ با یک) برهان اول:
داند که  . وي ارزشها را امور مطلوبی می)90: 2014(پیت، توانند حامل بارارزشی باشند نظر او انسانها می

هایی که  اند و در نتیجه، انسانها بر اساس تصمیم انگیزانندة ما براي عمل و در اعمال قصدي ما قابل شناسایی
توان هیچ ارزشی را  اند و نمی ابر این، مصنوعات فاقد انگیزه و ارزشگیرند، ارزشهایی را مد نظر دارند. بن می

  به آنها نسبت داد. به زبان ساده، برهان پیت چنین است:

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Pitt 
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  اند. اند، داراي ارزش صغري: تنها موجوداتی که واجد انگیزه

  اند. کبري: مصنوعات فناّوري فاقد انگیزه

  اند. نتیجه: پس مصنوعات فناّوري فاقد ارزش

هاي فیزیکی و مادي نیست و  کنیم چیزي بیش از ویژگی ظر او، آنچه در مصنوعات مشاهده میاز ن
گیري و انگیزه ندارند. پس فاقد ارزش و خنثی هستند و از این  مصنوعات امکانی براي اختیار و تصمیم

. او در )104 (همان:»کشند کشند، بلکه انسانها می تفنگها نمی«کند که:  المثل آمریکایی استفاده می ضرب
خصوص مثال معروف پلهاي نیویورك مشهور به وینر، معتقد است این پلها چیزي بیش از آهن و سیمان و 

اي  ژادپرستانه آنها را به گونه آسفالت نیست و ارزش در آنها تعبیه نشده است. اینکه طراحانی با انگیزة ن
پذیر نباشد و فقط  ضعف] از روي آن امکاناند که عبور اتوبوس [وسیلۀ نقلیۀ قشرهاي مست باریک ساخته

صاحبان خودروهاي شخصی [طبقۀ متوسط و ثروتمند] بتوانند از آن عبور کنند و به قسمت زیبا و لوکس 
  )95(همان: شهر نیویورك بروند، مربوط به فنّاوري نیست.

عیین کرد که در توان ت پیت معتقد است فرایند طراحی چنان وسیع است که اساساً نمی دو) برهان دوم:
. برهان دوم )101(همان: هر مرحله از طراحی، ارزشهاي چه کسی منجر به انتخاب طراحی خاص شده است

  بندي کرد: توان چنین صورت پیت را می

  صغري: طراحی فناّوري بسیار پیچیده است و داراي مراحل زیاد.

  ارگذاري ارزش نیست.کبري: هر چیزي که بسیار پیچیده و داراي مراحل زیاد است، قابل ب

  نتیجه: فناّوري قابل بارگذاري ارزشی نیست و خنثی است.

  . شهید مطهري2
ترین چهرة طرفدار خنثی بودن فناّوري، علامه مطهري است. ایشان در کتاب  از میان متفکران ایرانی، شاخص

ان براي هدفهاي مشروع و تو اي پیدا شود، آن وسیله را می اگر وسیله«نویسند:  می» اسلام و مقتضیات زمان«
کند.  نامشروع استخدام کرد. وسیله که بیچاره زبان ندارد؛ مانند بلندگو که کارش این است که صوت را قوي می

کنم. رادیو  تر می کنم؛ اگر کفر هم بگویی، من قوي تر می گوید اگر ذکر خدا را بگویی، من قوي آن بیچاره می
بسته  دهد؛ اما زبان پشت آن دستگاه گفته شود، با برد زیادتري تحویل می فی حد ذاته ابزاري است که هر چه در

: 1، ج 1374(مطهري، »گوید که فلان تصنیف را بخوانید، یا قرآن را بخوانید؟! تلویزیون هم از همین قبیل است هیچ می

  توان اینگونه تقریر کرد: . خلاصۀ سخن شهید مطهري را در قالب برهان می)194، 46، 43

لّی است.ص غري: فناّوري ابزاري است که کار آن تقویت و افزایش توان ع  
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  کبري: هر چیزي که توان علّی را افزایش دهد و تقویت کند، خنثی است.

  نتیجه: فناّوري خنثی است.

دهد که شهید مطهري به این مسئله معتقدند که جوهر فنّاوري افزایش توان علیّ  این برهان نشان می
دهد، به  اي فقط برد چیز دیگري را افزایش می امتداد حس یا در امتداد خیال] و اینکه وسیلهاست [یا در 

کننده به آن ارزش  معناي آن نیست که آن وسیله بار دارد و حامل و حاوي ارزش خاصی است، بلکه استفاده
  دهد. و جهت می

کند همه چیز در گرو آن  او تصریح می .)31: 1373(برنشتاین، برنشتاین نیز چنین سخنی دربارة فناّوري دارد
رود که فنّاوري باید ابزاري  هایی در دسترس را آزادانه به کار بندیم. گمان می است که چگونه فناّوري

  (همان)خواهد باشد). اي براي دستیابی به اهداف انسانی باشد(حالا این اهداف هر چه می خنثی یا وسیله

  پور ازغدي . رحیم3
پور ازغدي است. او در همایش،  یگري که طرفدار خنثی بودن فناّوري است، حسن رحیممتفکر ایرانی د

کند افعال انسانی را نباید به موجودات غیر انسانی  تصریح می )1397(دانشگاه شریف: »دین، فرهنگ و فناّوري«
اوري را به نوعی پرست و نباید فنّ شوند یا فنّاوري ستیز می نسبت داد که از آن میان، افراد یا فنّاوري

ها را نقد  توان فناّوري ایدئولوژي تحویل کرد تا به این دو شقّ اشتباه رسید و از دیدگاه این دو گروه نمی
گویند فناّوري، امتناع ذاتی  کرد و نتیجۀ آن، امتناع تمدن جدید دینی معاصر خواهد شد. هر دو گروه می

شوند که فناّوري را از  ر داد. گروهی از این افراد معتقد میدارد از اینکه بتوان آن را به گونۀ دیگري تغیی
آید و در نهایت به سکولاریسم  کنیم و از باب اضطرار؛ که از این تمدن درنمی باب اکل میته استفاده می

گویند این فناّوري را که از غرب آمده باید گرفت و پسندید تا در نهایت غربی  رسیم. گروهی نیز می می
کند فناّوري هیچ گناه جدیدي را خلق نکرده است؛ همۀ  کنند. او تصریح می دو اشتباه می شویم؛ و هر

اند و ابزار خنثی است و آنجا که چیزي خراب شده، از ماشین نیست، از ماشینیسم است؛  گناهان از قبل بوده
رسیدن به تمدن . در این سخنان، ترس از ن(همان)یعنی آنجا که مدیریت انسانی آنها را خراب کرده است

  توان چنین تقریر کرد: خورد. اما خلاصۀ برهان ایشان را می اسلامی با این فلسفۀ فناّوري به چشم می

  صغري: ارزش داشتن، یک فعل انسانی است و به غیر انسانها قابل سرایت نیست.

  کبري: فناّوري یک فعل انسانی نیست(صرفاً یک وسیله است).

  وري قابل سرایت نیست و فناّوري خنثی است.نتیجه: ارزش داشتن به فنّا
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  ج) نقد ابزارگرایی
کنندگان  هاي امروز، مصرف توان استدلال کرد که در مجموعۀ فناّوري در نقد سخن این دانشمندان می

هاي  تر شده و به سمت فناّوري ها مدرن امکان و توان تغییر جهت آن را ندارند؛ به خصوص هر چه فناّوري
کننده  داري آن محرزتر و امکان تغییر آن با منافع و مقاصد مصرف رونیک پیش رفته، جهتمجازي و الکت
  )9: 1395(آهنی، شود. محدودتر می

  . نقد برهان اول پیت1
داند. به عبارت  پیت در برهان اول خود ارزشبار بودن را معادل یا معلولِ داشتن انگیزه و قصد و نیت می

شود، سخن دقیقی نیست. ممکن است  مصنوعات منجر به فقدان ارزش میدیگر؛ اینکه فقدان انگیزه در 
اي داراي انگیزه نباشد، ولی داراي بار ارزشی باشد(مثل مشروبات مسکر که حتی اگر به سهو نیز قبل  وسیله

روز از درست شدن سرکه و استحاله از آن نوشیده شود، بار ارزشی و تأثیر خود را دارد و مسکر است  40از 
توان نتیجه گرفت هر  حتی اگر لمس شود، نجس است یا سلاحهاي شیمیایی و میکروبی و ...). پس نمیو 

  چیزي که فاقد انگیزه است، فاقد ارزش هم هست و حصرصغري نادرست است.

توان براستدلال اول پیت داشت، این است که باید توجه داشت هنگامی که از طراحی  نقد دومی که می
گوییم، مسئله این نیست که آیا همۀ مصنوعات تکنیکی به لحاظ اخلاقی ارزشبار  ن میحساس به ارزش سخ

هستند یا خیر؛ بلکه پرسش اساسی این است که آیا این امکان وجود دارد که برخی مصنوعات به شکلی 
. پیت با )104: 2014(پیت، اي طراحی و ساخته شوند که به لحاظ اخلاقی ارزشبار باشند یا خیر آگاهانه به گونه

، دچار اشتباه شده است و ارزشبار بودن »کشند کشند، بلکه انسانها می تفنگها نمی«نقل این جملۀ معروف که 
اند؛ حال آنکه نظریۀ ارزشبار بودن  ها حامل ارزشهایی فناّوري را به این معنا گرفته است که همۀ فناّوري

هاي خاص است و  ن برخی ارزشها در طراحیفناّوري و طراحی حساس نسبت به ارزش، به دنبال گنجاند
اي است که  ها ارزشهایی گنجانده شده است. براي مثال، چاقو وسیله هرگز مدعی نبوده که در همۀ فناّوري

تواند هم براي آشپزي به کار رود و هم براي کشتن. در اینجا ارزشبار بودن چاقو مسئلۀ چندان مهمی  می
اند که براي افزایش ایمنی و احترام به جان انسانها  گیر، مصنوعاتی سرعت نیست، اما کیسۀ هواي اتومبیل یا

توان ادعا کرد که این امکان وجود دارد که براي پاسداشت برخی ارزشها،  اند. بنابر این، می طراحی شده
  )30: 1395پور،  (حسینطراحی به شکلی خاص انجام گیرد.

اوري نهفته است. او تعریف اول(ابزار) را پذیرفته؛ حال سومین اشکال وارد بر پیت در تعریف او از فنّ
آنکه تعریف دوم، فناّوري علم به کارگیري ابزار صحیح است و تعریف اول ناقص و نارس است. مگر اینکه 
بر اساس دوگانگی تعریف مختار این مقاله و تعریف بزرگانی مثل پیت و...، گفته شود اساساّ چون دو 

وري هست، پس مسئله بر سر دو چیز است و اختلاف قابل حل. اما باید گفت این دو تعریف متفاوت از فناّ
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دانند، به معناي نادیده  نوع تعریف اولاً، از هم بیگانه و جدا نیستد و اینکه کسانی فناّوري را ابزار صرف نمی
وان در آن تعریف انگاشتن وجه مصنوع یا صنعت آن نیست و ثانیاً، این بزرگان تعریف دیگري ندارند تا بت

دقتی است و ثالثاً، فناّوري یک امر عینی و واقعی بوده که بعداً آن را  آنها را نقد کرد؛ که ناشی از کم
  اند، نه یک امر ذهنی و اعتباري که بتوان هرگونه آن را تعریف کرد و نتیجه گرفت. تعریف کرده

  . نقد برهان دوم پیت2
چیز که بسیار پیچیده است و داراي مراحل زیاد، قابل بارگذاري  هر«کند  کبراي این برهان که ادعا می

پذیري یا ارزشگذاري  ، یک ادعاي بدون دلیل است؛ چرا هر امري پیچیده شد، قابل ارزش»ارزشی نیست
هاي خود، بار ارزشی خاص را هم پذیرفته باشد؟ اتفاقاً اکثر موارد  نیست؟ شاید امري در خلال پیچیدگی

توان آن را شفاف و  ها رخ دهد و با ساده کردن امر پیچیده، می است در خلال پیچیدگی این اتفاق ممکن
  دار آن را برملا کرد. نقاط ارزشی و جهت

  . نقد سخن شهید مطهري3
اولین نقد وارد به علامه مطهري، به تعریف ایشان از فنّاوري است؛ که با تعریف مختار این مقاله تفاوت 

است. اما خطاي نهفتۀ دیگر در سخن استاد » علم به کارگیري ابزار«ر صرف نیست، دارد. فناّوري یک ابزا
مطهري این است که اگر فنّاوري هیچ اقتضایی از خود ندارد و هیچ نقش فعال (ایجابی یا سلبی) در هدایت 

فناّوري به تواند بسیاري از اتفاقات و تغییراتی که در اثر ورود  کند، چگونه می اعمال انسانها بازي نمی
زندگی بشر شده و حتی سبک زندگی او را عوض کرده توضیح دهد؟! این ساده انگاري است که چشم 

رو شده ببندیم و آن را  خود را به روي بسیاري از مسائلی که بشر امروز به واسطۀ حضور فنّاوري با آن روبه
ي توان علّی باشد و حداقل در بدون اقتضا و خنثی فرض کنیم. به عبارت دیگر؛ شاید در جوهر فناّور

هاي نوع دوم  هاي نوع اول که ادامۀ حواس و اندام است، این سخن صادق است. هر چند در فناّوري فناّوري
هاي مستقل و موازي و رقیب آدمی نیز صادق  که ادامۀ وهم و خیال آدمی است، صادق نبوده و در فنّاوري

ها و نیز نیازهاي ما، در تکوین و استخدام یک  رك ما از پدیدهنیست. بنابر این، نباید فراموش کنیم که د
  سازد. فناّوري کاملاً مؤثر است و آن را حامل بار ارزشی یا ضدارزشی یا ممتنع نسبت به جهت خاصی می

  پور ازغدي . نقد سخن رحیم4
که در نقد برهان  اي داند، با همان ادلّه پور ازغدي نیز که ارزش داشتن را یک فعل انسانی می سخن رحیم

شود. ضمن اینکه تعریف ایشان از فناّوري هم ابزارنگر است و  اول پیت بیان شد، به چالش کشیده و نقد می
  که نقد آن نیز از ناحیۀ تعریف قابل بررسی است.» به کارگیري ابزار«نه 
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ستیز و  فناّوريپور، ترس از نرسیدن به تمدن نوین اسلامی با این دو رویکرد  مشکل دیگر آقاي رحیم
توان متذکر شد شقوق دیگري هم در برخورد با فناّوري قابل  پرست است که در جواب آن می فناّوري

ساز  توانند تمدن سازي و همۀ این شقوق می گزینی، فناّوري اصلاحی و فنّاوري فرض است؛ مثل فناّوري
  رست دیگري اعتقاد بورزیم.باشند، بدون آنکه از ترس یک نتیجۀ غلط مجبور شویم به مقدمات ناد

  گرایی آفتابی خواهد شد. داري فناّوري) سایر معایب اندیشۀ ابزار در بررسی نظرات گروه رقیب(موافقان جهت

  

  داري فناّوري د) اقوال موافقان جهت
وان ت داري فناّوري را می دار بودن آن اعتقاد دارند، اما موافقان جهت امروزه اکثر فیلسوفان فناّوري به جهت

گرایان  گرایان و اصلاح گرایان، تجربه گرایان (تندرو) تا ساخت به طیفی تشبیه کرد که از مجموع ذات
داري فناّوري از هایدگر تا الول، از  دهند. فهرست مطول طرفداران جهت رو) آن را تشکیل می (میانه
  برگ و لاتور ادامه دارد.لوهان تا پستمن، از سوزان جرج تا دن آیدي، از وندپول و کروز تا فین مک

در کشور ما نیز مشاهیري مثل سید حسین نصر، شهید آوینی، اصغر طاهرزاده، محمد مددپور، رضا 
داري فنّاوري  توان از طرفداران جهت داوري، مهدي گلشنی، عبدالحسین خسروپناه و سروش را می

  )127: 1393(خسروپناه، برشمرد.

اند که در رأس آنها هایدگر و الول قرار دارند. در  گرایان ذات ترین طیف این گروه همان اما افراطی
گرایان  گرایند. حتی با همۀ تفاوتهایی که سنتّ ایران نیز بزرگانی مثل مرحوم فردید، آوینی و مددپور، ذات

  گرایان نامید. توان از زمرة ذات گرا را نیز می با هایدگریستها دارند، سید حسن نصر سنّت

هر تکنیکی داراي جهت معین است. در شکل مادي آن، برخی کاربردها «گوید:  باره میپستمن در این 
تواند بر این باور باشد  معین است و برخی نامعلوم. فقط کسی که اطلاع چندانی از تاریخ تکنیک ندارد، می

  )194: 1386(پستمن، ».طرف است که تکنیک، فاقد جهت بوده و به همین دلیل، خنثی و بی

بینی که بر  دار است و آن را از جهان به یقین فنّاوري مدرن از نظر فرهنگی جهت«نویسد:  نصر می دکتر
(نصر، »توان جدا کرد گذارد، نمی شناخت انسان از خودش، جهان اطرافش و خدا و دنیاي معنویات اثر می

طرف  تواند بی ه نمیگا فنّاوري به دلیل کاربردي بودنش، هیچ«نویسد:  نیز می 1. سوزان جرج)98: 1389
  )1: 2006(جرج، ».باشد

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Gorge 
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پردازي، آنچه شبه دیگربودگی  به رغم وسوسۀ تن سپردن به خیال«نویسد:  دن آیدي در این باره می
ها برقرار  توانند روابطی مثبت یا فرانمودي با فنّاوري دهد، این است که آدمیان می روابط غیریت نشان می

هاي  توانند به شیوه آیند که می ها موجودیتهایی کانونی به شمار می ناّوريکنند. بدان لحاظ و تا آن درجه ف
  )18: 1391(آیدي، ».کنند، مورد توجه واقع شوند گوناگونی که آدمیان به دیگري توجه می

اي خلق  هر یک از ابزارهاي تکنیکی که بشر براي اغراض خاص و تأمین نیاز ویژه«افزاید:  پستمن می
بر کاربردي که در همان حوزه دارد، داراي فرا رخسار یا استعاراتی است که حوزة تأثیر کرده است: علاوه 

دهد. به عبارت آخر؛ هر وسیلۀ تکنیکی و هر ابزاري از فناّوري و  و کارایی آن وسیله را بسیار گسترش می
و انسان را طرف انگاشت  توان آن را خنثی و بی در یک کلام خود تکنیک، داراي ایدئولوژي است و نمی

فرهنگی و  بی قید و شرط، حاکم بر آن تلقی کرد. باران بلایی که بر سر جامعۀ آمریکا فرو باریده است، بی
گسیختگی انسانی، فقدان شعور اجتماعی، انهدام مبانی خانواده، زوال اصول فرهنگی، واپاشی پیوندهاي  لجام

نمادها و مظاهر ملی و به عبارت دیگر؛ افول  ساز مذهبی، تخلیۀ ارزشی اجتماعی، تخریب باورهاي انسان
اختر فرهنگ ملی و عدم قدرت تسلط انسان بر سرنوشت خویش و جامعۀ خویش، همه و همه معلول تسلیم 

  )17: 1375(پستمن، ».اي به نام تلویزیون و به نظامی به نام نظام تکنوپولی بی قید و شرط جامعه است به رسانه

  داري فناّوري هت. بررسی ادلۀّ موافقان ج1

توان به شش گرایش عمده تقسیم کرد که با ذکر آنها و نقد هر  داري فناّوري را می نظر طرفداران جهت
گرایان(طاهرزاده،  . ذات1یک، لازم است بحث شفاف و مسئله منقّح شود. شش گرایش عبارتند از: 

. طرفداران تأثیر فرهنگ، 4ی(گلشنی)؛ . طرفداران تأثیر علوم پیشین3گرایان(فینبرگ)؛  . تعین2مددپور)؛ 
. طرفداران طرح 6. طرفداران وساطت فناّوري(دن آیدي)؛ 5ایدئولوژي، هنر، سیاست(جرج ولیدمن)؛ 

  کاربرد(وندپول و کروز).

  گرایان یک) ذات

هایی که دارند، معتقدند فنّاوري یک ذاتی دارد که از غرب و از اندیشۀ  گرایان با تعدد سلیقه همۀ ذات
اومانیستی مدرنیسم نشئت گرفته و ذات آن غیر دینی و اخلاقی و بلکه ضد دین و اخلاق است. این ذات 

رود آن ذات خبیث را هم با خود خواهد برد و آنجا را  تغییرپذیر نیست(الذاتی لایتغیر) و هر جا با خود می
فرض  دهند، اما پیش ا پیشنهاد میآلوده خواهد کرد. این گروه البته واکنشهاي متفاوتی در برخورد با آن ر

گویند اگر این ذات را از فنّاوري بگیرید، دیگر فناّوري  داري فناّوري یکسان است و می همۀ آنها در جهت
  گرایان چنین است: نیست(الذاتی لا یختلف و لا یتخلف). خلاصۀ برهان ذات

  صغري: ذات فناّوري، غربی و اومانیستی بوده و جهت ضداخلاقی دارد.
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  کند. اي از ذات خود تبعیت می شود و هر شی کبري: ذات هیچ چیزي عوض نمی

  نتیجه: جهت فناّوري ضد اخلاقی بوده و قابل تغییر نیست.

کنند منظور آنها ذاتی باب برهان است یا ذاتی باب ایساغوجی! اما سخن  گرایان روشن نمی البته ذات
 )28: 1348(است که تعریف جامع آن را ملا هادي سبزواريدهد که منظورشان ذاتی باب برهان  آنها نشان می

  چنین سروده است:

  و کان مایسبقه تعقلا    ذاتی شیء لم یکن معللا

  و عرضیه اعرض مقابله    و کان ایضا بین البثوت

  به طور خلاصه به سه صفت اصلی ذاتی به صورت رسم(و نه حد و تعریف حقیقی) اشاره دارد:

  نیازي از سبب است؛ مان بیمعللّ نبودن به غیر که ه - 
  مقدم بودن بر ماهیت ذوالذاتی در تعقل؛ - 
  )265: 1، ج 1370(ابراهیمی دینانی، الثبوت بودن براي شیء. بین - 

داري فناّوري را قطعی و غیر قابل تغییر و حک و اصلاح بدانند و  طبیعی است که این گروه، جهت
  اندیشانه در این موضوع صادر کنند. احکام جزم

  عین فنّاوريدو) ت

رونده دارند که یک بار و براي همیشه تعیین  ها اهدافی پیش جبرگرایان فناّوري معتقدند فنّاوري
. این نظریه که اغلب با دیدگاه ویران شهرگرایی گره خورده، مبتنی بر دو اصل )209: 1999 1(فینبرگ،اند شده

هاي گوناگون  که پیشرفت فناّوري در شاخهاست؛ یعنی معتقد نیستند » تعین اساسی«و » خطه پیشرفت تک«
دانند و همچنین با عدم قبول نسبیت اجتماعی و تعین ناقص، آن  خطی می تحقق یافته! و پیشرفت آن را تک

  )8- 13: 2010(همو، را داراي تعین تام و تمام دانسته، لذا به جبرگرایی فناّوري اعتقاد پیدا کرده ند.

  و جبر فناّوري چنین است:خلاصۀ برهان طرفداران تعین 

  صغري: هنگام ساخت فنّاوري، جهت و مسیر و بار ارزشی آن معلوم شده است.

  کبري: این جهت و مسیر، جبري و غیر قابل تغییر است.

  نتیجه: فناّوري داراي جهت و مسیر و بار ارزشی غیر قابل تغییر و متعین است.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Feenberg 



  

  

  

  
   469   حسین مطیع

  سه) تأثیر علوم پیشینی

دهند. آنان معتقدند  فرضها و مبادي فنّاوري ارجاع می داري فناّوري، ما را به پیش برخی از طرفداران جهت
  فناّوري، محصول و معلول علوم پیش از خود است؛ علومی از جمله:

      علوم کاربردي تجربی        علوم نظري طبیعی   فلسفۀ مضاف  فلسفۀ محض
  فناّوري

کنند؛ یعنی از نظر آنان، علوم تجربی کاربردي و  می آنان براي این مسیر، بار و جهت ارزشی تعریف
هاي مضاف، جهت و گرایش خاصی را با خود دارند که در آیینه فنّاوري  علوم نظري طبیعی و حتی فلسفه

  بروز و تجلی پیدا خواهد کرد.

 اي از مشاهدات همراه با نظریات است؛ یعنی نتایجی که در فیزیک، شیمی و ... علوم تجربی مجموعه
، آزمایش »هدف و ساختار نظریۀ فیزیک«شود، فقط حاصل مشاهده نیست. به قول دوئم در کتاب  اعلام می

. پوپر )162: 1380(گیلیس، در فیزیک صرفاً مشاهدة یک پدیدار نیست، بلکه تفسیر نظري این پدیدار نیز هست
شمرد  دیدگاه و مسئله می -صاي خا اي مشخص، علاقه شده، وظیفه لازمۀ مشاهده را با وجود هدفی انتخاب

  )46(همان: داند. و توصیف مشاهده را نیز مستلزم تمایلات دیدگاهها و مسائل می

ناپذیر میسر  پذیر یا مشاهده واژة نظریه هنگامی کاربردي است که به هیچ رو ارجاع آن به امور مشاهده
گري بیشتر به کار  یدن به قدرت تبییناي دیگر به منظور تحقق بخش نباشد؛ ولی براي ربط دادن امور مشاهده

اند. توجیه فیزیکدانان براي استفاده از  از این گروه 1هایی نظیر مکان، زمان، تابع پسی و متریک آیند. واژه می
کنند،  کنیم(مانند نور) مدد می هایی از این دست، که آنها را در برخی چیزهایی که مستقیماً مشاهده می واژه

شان ممکن نیست. به نظر کاپالدي، همۀ مسائل فلسفۀ علم به پایگاه  مدد آنها مشاهده بی اي است که به گونه
تر؛ آنجا که مشاهده و نتایج حاصل از  . به بیانی ساده)384: 1390(کاپالدي، اي بستگی دارند هاي نظریه واژه

بینی و کنترل آنها ارائه  ي پیشها را توجیه کند یا راه حلی برا تواند پدیده آید و نمی مشاهدة آنها به کار نمی
کنند. بنابر این، نظریه عبارت است از:  دهد، به ناچار دانشمندان عناصري غیر تجربی را نیز در آن داخل می

  مشاهده و آزمایش + تخیلات، امیال، آرزوها، ایدئولوژي و ... = نظریۀ علمی

ر عوامل دخیل در پیدایش یک نظریه، تر شده و بیشت تر و جامع با این توصیف، نمودارهاي قبلی کامل
دهد  شود و نشان می شفاف و روشن شدند. همین نسبت، بعدها در فرایند تکوین فناّوري نیز برقرار می

  فناّوري، حاصل عوامل متعددي است.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
کند و تابع پسین تابع بازگشتنی اولیه است که در آن  اي را بین عناصر یک مجموعه تعیین می تابع متریک به معناي تابعی است که فاصله .1

  .n,S(n)=n+1براي هر عدد طبیعی 
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این طور نیست که برداشتی که توسط علما از تجارب «دهد:  دکتر گلشنی این مسئله را چنین شرح می
رساند که غیر ماده وجود ندارد. پس  تماماً نتیجۀ تجربه باشد. تجربه یا ماده هرگز این را نمی شود، عرضه می

اگر کسی جهان را تعبیر مادي کرد و هستی را صرفاً به ماده تقلیل داد، این نتیجۀ مستقیم تجارب فیزیکی 
هاي عام از  گیري شت؛ اما نتیجهماند، اسلامی و غیر اسلامی ندا نیست. البته اگر فیزیک در حد تجربه باقی می

  )150: 1377(گلشنی، 1».گیرد آزمایشها همواره در چارچوب متافیزیک(مریی یا نامریی) حاکم بر علم صورت می

نویسد: کارهاي اخیر، این را براي افراد بصیر روشن کرده است که هیچ جایی در علم،  رابرت یانگ می
  )153(همان: ایدئولوژي را به عنوان یک عامل مؤثر نیابید. فناّوري، طب یا سایر تخصصها نیست که شما

هاي علمی، المثناي واقعیت نیستند؛ بلکه ساخته و پرداختۀ  برخی از پژوهندگان بر این باورند که نظریه
گویند  آنها می». آیند هاي آزمایشی می ها و یافته هاي مفیدند که به کار همارایی داده افسانه«ذهن بوده، یا 

  )3: 1363(باربور، آید و جامع و کامل نیست. اي است که براي مقاصد معین به کار می ه، شبیه نقشهنظری

  چهار) تأثیر فرهنگ، سیاست، ایدئولوژي، هنر، ثروت در فناّوري

کنند با این مقدمه که همۀ علوم نظري طبیعی یا  این گروه، استدلالی را در ادامۀ استدلال گروه قبل مطرح می
درصد) از آن به  10شوند، تنها بخش اندك(حدود  م تجربی کاربردي به فناّوري تبدیل نمیهمۀ علو

شوند. حال چه چیزي  شوند و بقیه در آزمایشگاهها و کتب درسی مختومه می تفکیک یا صنعت تبدیل می
درصدي از آن مجموعه صددرصدي شده است؟ در این گزینش خواه ناخواه عواملی  10باعث این انتخاب 

مثل سلیقه، خواست رهبران جامعه، خواست فناّوران، پول، هنر، زیبایی، سیاست، قدرت، مسائل نظامی، 
هاي غیر علمی به  ایدئولوژي، طمع، فرهنگ، امنیت و... نقش دارندکه هیچ کدام علمی نبوده، بلکه از مقوله

توان یافت که  هیچ فنّاوري را نمی اند و تقریباً فرضها و مقدمات فناّوري آیند. اینها همه جزء پیش حساب می
شود، بلکه همواره از علم  مولدّ و مولود این عوامل نباشد. به عبارت دیگر؛ فنّاوري از علم خالص زاده نمی

شود. این عقاید فرهنگی و... در عرصۀ تمامی علوم تجربی به  مشوب به ایدئولوژي و ثروت و ... زاده می
شک وقتی  و بی )120: 1386(زیباکلام، کننده دارند ن، حضور جدي و تعیینویژه در مرحلۀ تقویمی و جنینی آ

  سازد. شود و آنها را بومی می آید، این حالت تشدید می فناّوري به وجود می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
). البته 503: 1380داري فناّوري بودند(سروش،  در زمینۀ دیدگاه دکتر سروش قابل ذکر است که ایشان در کتاب تفرج صنع طرفدار جهت .1

شناسان خود آن را به مسخره گرفته و  دیدگاه ایشان عوض شد و در سخنرانی انجمن جامعه 80ایشان بود، اما در دهۀ  60این دیدگاه دهۀ 
 )207: 1386داد.(حسنی،  طرفی فنّاوري را معنی می ارائه دادند که بیشتر بی دیدگاهی را
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گیري فناّوري دخالت  هاي سکولار، لائیک، ماتریالیستی، اومانیستی و ... در روند شکل پس اگر نظریه
ینی، توحیدي، اخلاقی و ... در آن تأثیر گذارد، نتایج متفاوتی را به بار خواهد هاي د کند، با وقتی که نظریه

  کنند. آورد. آنها نمودار قبلی را اینگونه تکمیل می

  سیاست و امنیت     ایدئولوژي و هنر

  فنّاوري      > _____      علوم کاربردي تجربی    علوم نظري طبیعی

  فرهنگ       پول و قدرت

دار؛ براي نمونه، خانم  دانند، ولی فنّاوري را حتما جهت ز این گروه، علم را فاقد جهت میحتی بعضی ا
گیري اخلاقی  تواند خنثی در نظر گرفته شود بدون اینکه داراي جهت کند: علم می سوزان جرج تصریح می

. )1: 2006(جرج، شود می تواند خنثی در نظر گرفته شود؛ زیرا به کار گرفته باشد؛ در حالی که فناّوري هرگز نمی
تواند هم علت باشد و هم معلول، هم به جامعه شکل بدهد و هم از جامعه  از نظر او، یک سیستم فناّورانه می

شوند، گرایش بیشتري  تر می تر شود، پیچیده ها بزرگ شکل بگیرد. البته باور وي این است که هر چه سامانه
. از نظر جرج، هرگاه از )24(همان: گیرند متر از جامعه شکل مینسبت به شکل دادن جامعه خواهند داشت و ک

اي  گیرد. براي مثال، یک پل فقط وسیله شود، ناخواسته انتخابهاي فرهنگی هم صورت می فناّوري استفاده می
  (همان)براي ارتباط بین دوطرف رودخانه نیست، بلکه اثر فرهنگی دارد.

ز جامعه جدا نیستند، بلکه با نظامهاي سیاسی و اجتماعی خاصی ها ا کند: فناّوري فینبرگ نیز تصریح می
  )195: 2009(فینبرگ، سازگارند.

که فرزند علوم تجربی  -پس تأثیرات امور غیر تجربی بعداز نظریات علمی، بدون شک در فناّوري نیز
نظامی در به طور فزاینده وجود خواهد داشت و حتی امیال و اغراض فرهنگی، سیاسی، اقتصادي و  - است

  1کند. ها) و سلایق پربار می ها(فرضیه این مرحله دخیل شده، فناّوري را از نظریه
  جوید، ندید جز همان چیزي که می    طالب هر چیز اي یار رشید

توان  داشتند. می ها بدون علم وجود نمی نویسد: چه خوب و چه بد، هیچ یک از فناّوري جیمز لیدمن می
ها و روشهاي علمی که عمدتاً  پردازي چندانی ساخت؛ اما بدون نظریه ون نظریهگاوآهن، چرخ و چاقو را بد

اند، ابزارهاي الکترونیکی، فضاپیما، جراحی در ابعاد خرد یا سلاحهاي کشتار  در چند سال اخیر توسعه یافته
که مشهود  داري اتاق گاز، کیسه هواي اتومبیل و ... نیز . جهت)153: 1390(لیدمن، داشتند جمعی وجود نمی

  است. خلاصۀ برهان این دو گروه چنین است:

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
توانند علیه خود آنها به کار ببرند؛ مثلاً بمب اتم یا بمبهاي  از همین روست که مسلمین هر سلاحی را که از کفار به غنیمت گرفتند، نمی .1

  میکروبی شیمیایی را فقط باید امحاء کنند.
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  صغري: فناّوري از مقدمات و مقوماتی برخوردار است که داراي بار ارزشی و جهت است.
  کند. کبري: بار ارزشی مقدمات و مقومات، به فناّوري سرایت می

  نتیجه: فناّوري داراي بار ارزشی و جهت است.
  پنج) وساطت فناّوري

گیرد. او روایت از فناّوري را تنها حامل  فنّاوري را عنصري فعال و در کنار انسان در نظر میدن آیدي، 
تواند نقش مؤثر داشته باشد و همچون عامل به همراه انسان  داند، بلکه فناّوري خود می ارزشهاي انسانی نمی

  )24: 1395پور،  (حسینبه موقعیتها و تصمیمات اخلاقی شکل دهد.
اي که نقشی فعال و مؤثر بر فهم ما از جهان دارد. او با  داند؛ رابطه ا از سنخ رابطه میاو فناّوري ر

پردازد و معتقد است اگر  رویکردي پدیدارشناختی به تحلیل رابطۀ میان انسان، ابزار و جهان می
ین میان تواند وساطت ابزار را در ا پدیدارشناسی بخواهد رابطۀ میان انسان و جهان را توضیح دهد، نمی

  )77: 1392(کاجی، پذیرد ابزار همیشه و همه جا در زندگی انسان حضور داشته باشد. نادیده بگیرد، بلکه می
ها  دهد که در هر یک از این رابطه کند و توضیح می او چهار رابطه میان انسان، ابزار و جهان ترسیم می

این چهار رابطه عبارتنداز: تجسد، رابطۀ . )37(همان: گیرد فناّوري چگونه میان انسان و جهان قرار می
شود به جاي سخن گفتن از  هرمنونیکی، رابطۀ غیریت و رابطۀ زمینه. او با ایجاد این چهار رابطه موفق می

تواند  هاي مختلفی که انسان می ها سخن بگوید و پرده از رابطه فناّوري به مثابۀ یک کل یکپارچه، از فناّوري
  د بردارد.با فناّوري برقرار کن

پذیرد. او تعبیر  کند، خنثی بودن آن را هم نمی طور که جبري بودن فناّوري را رد می آیدي همان
کند،  برد و معتقد است چون فناّوري چارچوبی براي اعمال انسانی فراهم می قصدمندي فناّوري را به کار می

را ندارد؛ اما گرایش یا مسیر را مشخص هاي جبري بودن  تأثیر خاصی بر این اعمال دارد. این تأثیر، ویژگی
خواهند امور را به شیوة خاصی انجام دهند. آنها قصدیت خاصی دارند و آن  ها از مردم می کند. فناّوري می

ها با روشهایی  کنیم، این فناّوري ها استفاده می کنند. وقتی از فناّوري را در میان کاربرانشان ترویج می
. خلاصۀ )40: 1397(سروش، هند که راهی مشخص را براي استفاده از آنها به کار ببریم.خوا متقاعدکننده از ما می
  برهان او چنین است:

  شود. اي است که باعث تغییر در فهم و در نتیجه عمل در جهان می صغري: فناّوري، واسطه
  شود. کبري: تغییر در عمل منجر به تغییر در زیست جهان و ارزشهاي جامعه می

  دار است. شود، پس جهت اي است که باعث تغییر در ارزشهاي جامعه می اوري واسطهنتیجه: فنّ
  شش) طرح کاربرد

وندپول و کروز معتقدند در هر طراحی فناّوري، یک کاربرد مد نظر طراحان است؛ به این معنا که طراحان، 
کاربردي که در ذهن مصنوعات را با اهداف خاص طراحی و نحوة استفاده از فناّوري را بر اساس طرح 

کننده اندکی از نظر طراح تخطی کند] اما در تعریف  کنند [هر چند ممکن است مصرف دارند، مشخص می



  

  

  

  
   473   حسین مطیع

اي از اعمال هدفمند است که توسط کاربر باید انجام بگیرد تا هدفی  توان گفت: مجموعه طرح کاربرد می
یک طرح کاربرد طراحی شده است تا که فناّوري براي آن طراحی شده، محقق شود. هر فناّوري درون 

  )2: 2011 1(ورماس،کارکرد مشخص را محقق سازد.
گیر، کاهش  گیر تعریف شده، هدف استفاده از سرعت براي مثال، در طرح کاربردي که براي سرعت

سرعت وسایل نقلیه و افزایش ایمنی عابرین پیاده است. طرح کاربرد بیانگر انتظارات خنثی و ارزشی است 
راحان از مصنوع دارند. اتاقهاي گاز در جنگ جهانی دوم مثال بسیار خوبی است که اهمیت اخلاقی که ط

کند. طرح کاربردي که این اتاقها بر اساس آن ساخته و استفاده شدند،  طرح کاربرد را براي ما مشخص می
اخلاقی به کار ببرد؛ زیرا گذارد تا آن را به شکل  اي است که هیچ جایی براي کاربر نهایی باقی نمی به گونه

جمعی ساخته شده است! برخلاف کیسۀ هواي اتومبیل که فقط براي ایمنی  اتاق گاز براي کشتن دسته
اند که در  طراحی و ساخته شده است. پس مهندسان در هر دو مورد به طور مستقیم مسئول طرح کاربردي

  گفته چنین است: اند. خلاصۀ برهان پیش نظر داشته
  اوري داراي طرح کاربرد است.صغري: فنّ

  کبري: هر چیز که طرح کاربرد دارد، بیانگر انتظارات فنی و ارزشی طراحان آن است و خنثی نیست.
  نتیجه: فناّوري خنثی نیست و (جهت دارد).

  داري فنّاوري . نقد نظرات طرفداران جهت2
  گرایان یک) نقد ذات

ن است که از کجا اثبات کردند که فنّاوري ذات دارد؟ تنها گرایی فناّوري آ اولین اشکال به طرفداران ذات
امور حقیقی ذات دارند و نه امور اعتباري. فناّوري در هر سه تعریف خود و به خصوص در تعریف منتخب 

توان اوصافی را براي آن در  این مقاله(به مثابۀ به کارگیري ابزار) امري اعتباري و بدون ذات است و فقط می
(خسروپناه، رسد اصلا فناّوري ذات ندارد ارق یا حداکثر عرضی لازم ذات برشمرد که به نظر میحد عرضی مف

  تا چه رسد به اینکه اوصاف ذاتی لایتغیر ولایتخلف! )126: 1393
کند؛  دهیم. فینبرگ دو سطح را براي فناّوري تعریف می دومین اشکال را از زبان فینبرگ توضیح می

فروکاهشی است و سطح دوم، یک کار ایجابی و خلاقانه. مثلاً زمانی که  سطح اول، یک کار سلبی و
شود؛ در مرحلۀ اول، صرفاً از بافت قبلی خویش جدا شده و هنوز  درخت بریده و تبدیل به چوب نجاري می

طراحی خاصی روي آن انجام نشده است. اما در سطح دوم، تبدیل آن چوب خام به میز است که این میز 
داراي انواع طرحهاي ارزشیار باشد؛ مثلاً براي کودکان باشد یا براي بزرگسالان، اشرافی باشد یا تواند  می
زدایی اولیه و به مرحلۀ  . او به مرحلۀ اول، زمینه)40: 2005(فینبرگ، آلایش، هنري باشد یا زمخت و بدون ذوق بی

  کند. بخشی اطلاق می دوم، باززمینه

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Vermass 
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اند)  مثل هایدگر(که تعریف سوم از فناّوري؛ یعنی گشتل را پذیرفته گرایانی فینبرگ معتقد است: ذات
. )51(همان: اند صرفاً به سطح اول ابزارسازي توجه داشته و با موضعی ضد مدرنیته، از سطح دوم غفلت کرده

گرایان از فناّوري(تعریف اول یا سوم) با تعریف این مقاله از فنّاوري(تعریف دوم)  ضمن آنکه تعریف ذات
  متفاوت است.
  گرایان دو) نقد تعین

کند، فناّوري داراي جهت است؛ ولی  گرایان و جبرگرایان فناّوري را نقد می چنانکه فینبرگ به درستی تعین
گونه تغییرها را  اند. وي این کنندگان در مثالهاي فراوانی جهت استفاده از آن را تغییر داده مردم و مصرف

خطی و تعین اساسی را نادرست  . او پیشرفت تک)795: 1999(فینبرگ، داند ن مینویدي بر رد نظریۀ جبرگرایا
داند. پس فناّوري جهت دارد، اما نه جهت جبري و اینکه جهت فناّوري را همیشه در چهار گروه طراح،  می

  کننده یک امر ثابت ولایتغیر بدانیم اشتباه است. کننده و مصرف تولیدکننده، توزیع
  علوم پیشینی سه) نقد تأثیر

هاي علمی تأثیر دارند و این علوم نیز مادر و مولّد فناّوري خواهند  بدون شک عوامل غیر علمی در نظریه
کند. این  داري بالمآل به فناّوري هم سرایت می دار بوده و این جهت بود. پس آن عوامل غیر علمی جهت

هاي بعدي نیز باشد. این سخن، هم  فناّوري داري در تواند ملاکی براي تغییر و جهت سخن درست است و می
  گرایی. گرایی و ذات داري است و هم نفی تعین تأیید جهت

اند یا خاص. پیش فرضهاي عام مثل اصل علّیت و تناقض و...  فرضها نیز خود یا عام ناگفته نماند پیش
یا دین خاصی گرفته  فرضهاي خاص که از فلسفۀ اخلاق داري فنّاوري ندارند؛ ولی پیش تأثیري در جهت

  سازند. داري می اند، علم را جهت شده
  چهار) نقد تأثیر فرهنگ و سیاست

برهان اقامه شده براي مرحلۀ تبدیل نظریۀ علمی به دستاوردهاي فناّوري، همان برهان مرحلۀ قبل و سخن 
در آن دخل و توان  دهنده آن است که بعد از پذیرش تبدیل نظریۀ علمی باز هم می درستی است و نشان

هاي قبلی کرد. این سخن نیز  تصرفهاي ایدئولوژیک و ... داشت و آن را تبدیل به فناّوري متفاوتی با فناّوري
درست است و شواهد و قراین فراوانی در دنیاي امروز براي آن اقامه شده است؛ به خصوص دربارة 

دهد. از آنجا که  تري خود را نشان میداري با شدت و حدت بیش هاي الکترونیکی و سایبر، جهت فناّوري
دار بوده و رنگ و لعاب  فرضهاي معلل کاملاً جهت اند و نه مدلل، پس پیش فرضها معلل برخی از این پیش

  دهند. ایدئولوژي، قدرت و ... به فناّوري می
  پنج) نقد وساطت فنّاوري

سمت حالت افراطی آن؛ یعنی سخن دن آیدي مبنی بر رابط بودن فنّاوري درست است، به شرطی که به 
فهمد؛ میکروسکوپ و  تعین و جبرگرایی فناّوري کشیده نشود. قطعاً بشر امروز با فنّاوري جهان را می

تلسکوپ تا رایانه و رسانه، ابزارهاي فناّورانۀ او از فهم جهان هستند و از دیگر سو، همین فنّاوري ابزاري 
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شود. پس بشر هم با فنّاوري و از طریق آن  رات او در جهان میبراي ارتباط او با جهان است و باعث تغیی
گذارد. به عبارت دیگر؛ فنّاوري وسیلۀ تأثیر و تأثر او با جهان است و این رابطه  پذیرد و هم تأثیر می تأثیر می

البته این  از هر دو سو خنثی نیست؛ هم در ناحیۀ تأثیر و هم در ناحیۀ تأثّر انسان با جهان دخالتهایی را دارد و
  دهی است. دخالتها قابل افزایش و کاهش و جهت

هاي فرهنگی را در فناّوري مشاهده  آیدي از یک سو به جبري بودن فنّاوري اعتقاد ندارد؛ چون مؤلفه
پذیرد؛ چون توسعۀ فناّوري تغییرات فرهنگی بسیاري را  کند و از سوي دیگر، خنثی بودن فناّوري را نمی می

  )41: 1397(سروش، بیند. است. او تأثیر فرهنگ و فناّوري را کاملاً متقابل میبه دنبال داشته 
  شش) نقد طرح کاربرد

الجمله سخن درستی است، اما این به معناي جبري بودن استفاده از فنّاوري  طرح کاربرد داشتن فنّاوري فی
کننده و از همه  توزیع در همۀ موارد نیست. بسیار دیده شده است که هدف طراح با هدف تولیدکننده و

کننده یکسان نبوده است. مثلاً طراحان و تولیدکنندگان و فروشندگان تلفن همراه شاید به  تر مصرف مهم
هاي انفجاري داعش استفاده شود و در مقابل، اتاق گاز و  دیدند که از این وسیله براي تله خواب هم نمی

هاست و بهتر است  داري بعضی فناّوري و جهت داري کیسۀ هواي اتومبیل مثالهاي خوبی براي ارزش
ها اقتضائات خاصی را دارند یا اقتضائات خاصی را  گونه طرح کاربرد را کامل کرد که بعضی فناّوري این

ندارند؛ یعنی به نحوة موجبه و بیشتر سالبه براي بعضی کارها ساخته شده یا امکان انجام بعضی کارها را 
رزشباري فناّوري لااقل به نحو سلبی است. مثلاً تلفن همراه وسیلۀ مناسبی براي ندارند؛ این هم به معناي ا
  آموزش فلسفه نیست و ...

  
  گیري بندي و نتیجه هـ) جمع

داري در این مقاله، با بررسی نظرات طرفداران خنثی  بعد از تعیین مراد و منظور نویسنده از فناّوري و جهت
پور)، ادلّۀ هر یک به تفضیل نقل و نقد شد. نویسنده  مطهري و رحیمبودن فنّاوري(دیدگاههاي پیت، شهید 

توانند بسیاري از اتفاقات و  کند، ابزارگرایان نمی به نادرست بودن این گروه(ابزارگرایان) تصریح می
انگاري، چشم خود را بر  تغییراتی که در اثر ورود فناّوري به زندگی بشر شده را توضیح دهند و با ساده

  بندند. آمده توسط فنّاوري می ي از مسائل پیشبسیار
بندي کردیم. ابتدا  داري فنّاوري رفته، آنها را در شش گروه دسته در ادامه به سراغ ادلّۀ موافقان جهت

گرایان را بررسی کرده، آن را فاقد وجاهت و افراطی دانستیم؛ زیرا اصولاً اثبات ذات براي امري  سخن ذات
نشده است. در ادامه با طرح نظریۀ فینبرگ مبنی بر دو سطح بودن فناّوري، نظر اعتباري مثل فناّوري 

گرایانی مثل هایدگر را نقد کردیم. سپس به برهان تعین فنّاوري و جبرگرایان اشاره کرده، جهت و  ذات
اوري اند. پس فنّ کنندگان جهت آن را تغییر داده مسیر فناّوري را متعین ندانستیم؛ چه آنکه گاهی مصرف
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ها در فناّوري رسیده، آن را  جهت دارد، ولی نه جهت جبري. در ادامه به برهان تأثیر علوم پیشین و نظریه
  فرضها و مبادي فناّوري در آن است. دهندة تأثیر پیش سخنی متین یافتیم که نشان

پردازي علمی  سپس تأثیر فرهنگ، سیاست، ایدئولوژي، هنر و ثروت را در فناّوري، بعد از مرحلۀ نظریه
ها و ارزشهاي خاصی در مرحلۀ جنینی و تقویمی  بررسی کرده، آن را نیز موجه و معتبر برشمردیم و حضور جهت

  توان یافت. هاي مجازي بیشتر می فناّوري را ممکن، بلکه محقق دانستیم؛ به خصوص این مسئله را در فناّوري
نقل از دن آیدي بررسی کرده، آن را تنها به شرطی  به عنوان پنجمین دلیل، نظریه وساطت فناّوري را به

درست دانستیم که به جبرگرایی و تعین افراطی کشیده نشود. در آخرین دلیل نیز نظریۀ طرح کاربرد را 
بیانگر انتظارات فنی و ارزشی طراحان از مصنوع دانسته که در مجموع سخن درستی است. البته بیشتر به نحو 

  ئاتی را ندارد، ولی به نحو موجبه این اقتضائات کمتر است.سالبۀ فنّاوري اقتضا
داري فنّاوري، با وضعیتی پارادوکسیکال مواجهیم. اگر بخواهیم  توان گفت در جهت به عنوان نتیجه می

گیري و به کارگیري فناّوري بیش از حد تأکید کنیم، از  بر آزادي و خودمختاري انسان در طراحی، شکل
ایم و اگر نقش  گیري موقعیتها و تصمیمات اخلاقی غفلت ورزیده وري و ابزار در شکلاهمیت اخلاقی فناّ

دهند  فناّوري را بیش از حد برجسته کنیم، مسئولیت انسانها در برابر اعمالی که به واسطۀ فنّاوري انجام می
و هم بر نقش  شود. از این رو، اتخاذ موضعی صحیح که بتواند هم مسئولیت انسان را حفظ کند رنگ می کم

هاي اخلاقی تأکید کند، در خور اهمیت است. لذا باید نه طریق افراط را پیمود و نه  گیري فناّوري در تصمیم
گرایان) و نه انسان کاملاً بر فنّاوري  طریق تفریط؛ نه فنّاوري به طور کامل بر انسان مسلّط است(ذات

اوري هم حامل ارزشهاي مولّد آن است، هم امکاناتی را مسلّط(ابزارگرایان)؛ بلکه امر بین الامرین است. فنّ
دهد تا آن را در مسیر ارزشهاي مد نظر خود استخدام کند و هم اقتضائات ایجابی و  در اختیار آدمی قرار می

کننده باید متوجه  تر مصرف کننده و از همه مهم به خصوص سلبی خاص دارد که طراح، تولیدکننده و توزیع
ی کنند آن اقتضائات و عوارض را بشناسند و آن عوارض را در حد امکان، قابل اصلاح و آن باشند و سع

و اخلاقی و اسلامی طراحی  ١هاي آینده را بومی تطهیر و تغییر بدانند تا درست از آن استفاده کند و فناّوري
نتیجۀ نهایی چنین  تواند ، می»گرایی اصلاح«کنند. انتخاب مسیري میانه و دور از افراط و تفریط با هدف 

  ٢پژوهشی باشد.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
شمول  اند جهان ها، بومی فرهنگ خود هستند و بعضی از آنها توانسته معناي دقیق کلمه، هیچ فنّاوري غیر بومی وجود ندارد. همه فنّاوري به .1

 هم بشوند.

قائل » وساطت واقعی و نه وسیلۀ صرف«گرایی و ابزارگرایی مثل  اند راهی میان ذات البته کسان دیگري هم مثل لاتور هستند که سعی کرده .2
  )1394زاده و مقدم حیدري،  شوند.(شریف
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