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فضاهای کالبدی دانشگاهی به عنوان بستر شکل گیری تعاملات اجتماعی، تجربه زیسته آموزشی و شکوفایی حرفه ای دانشجویان، 
نقــشی کلیدی در ارتقاء کیفیت آموزش عــالی ایفا می کنند. پژوهش حاضر با هدف ارزیابی تطبیقی مولفه های پایداری اجتماعی 
مکان و ســنجش میزان رضایتمندی کاربران، دو نمونه موردی از دانشــگاه آزاد اســلامی )واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران 
 مرکزی( را مورد بررسی قرار داده است. روش تحقیق از نوع توسعه ای-کاربردی، مبتنی بر رویکرد ترکیبی کیفی-کمی می باشد. 
تحلیل داده ها با اســتفاده از نرم افزارهای SPSS و به کارگیری تکنیک آنتروپی شــانون، امکان رتبه بندی و مقایســه شاخص ها را 
فراهم ســاخته اســت. یافته ها حاکی از آن است که در مولفه »ایمنی و امنیت«، واحد علوم و تحقیقات عملکرد بهتری داشته، در 
حالی که سایر مولفه ها از دیدگاه دانشجویان واحد تهران مرکزی، وضعیت مطلوب تری دارند. نتایج پژوهش ضمن تبیین شکاف های 
ادراکی کاربران نســبت به کیفیت محیطی، می تواند در تدوین سیاست های ارتقاء کیفیت فضایی-کالبدی فضاهای آموزشی موثر 

واقع شود.
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مقدمه
توســعه پایدار مفهومی جامع اســت که تعامل میان ابعاد اکولوژیکی، 
اقتصادی و اجتماعی را در چارچوبی یکپارچه دنبال می کند )رشــنوفر 
و همــکاران، ۱۳۹۴(. در این میان، پارادایم پایداری به ویژه در معماری 
معاصر جایگاهی کلیدی یافته اســت )بــدری بنام و همکاران، ۱۳۹8(. 
پایداری اجتماعی به عنوان یکی از ارکان این پارادایم، با تاکید بر تامین 
نیازهای انسانی و ارتقای کیفیت زندگی مطرح است )رجبی و سبحانی، 
۱۳۹۵(. در معماری، پایداری اجتماعی به ظرفیت فضاهای کالبدی در 
پاســخ به چالش ها و تغییرات محیطی اشاره دارد و بر تاثیر فرهنگ و 
رفتار کاربران در شکل گیری فضا تاکید می کند )حبیبی، ۱۳۸۶؛ بدری 
بنام و همکاران، ۱۳۹8(. این رویکرد به طراحی فضاهایی منجر می شود 
که ارتباط بلندمدت انسان و محیط را حفظ کرده و پایداری اجتماعی 
را تضمیــن می کند. اهمیت این مفهوم در فضاهای آموزشی به ویژه در 
دانشگاه ها دوچندان است، زیرا دانشگاه ها ساختاری اجتماعی-فرهنگی 
دارند که در آن تعاملات و مناســبات میان دانشجویان و اساتید شکل 
می گیــرد )قانعی راد و ابراهیم آبــادی، ۱۳۸۹(. کیفیت فضای آموزشی 
تاثیر مســتقیمی بر کیفیت آمــوزش دارد و نبود تعامل موثر، عملکرد 
آموزشی را تضعیف می کند )یزدی و احمدی، ۱۳۹۰؛ وزیری، ۱۳۹۰(. 
در دانشــکده های معماری که ماهیتی تجربی و خلاقانه دارند، محیط 
باید علاوه بر پاسخگویی به نیازهای عملکردی، امکان تعامل و بازخورد 
را نیز فراهم کند )رحیمی و قاسم زاده، ۱۳۹۵؛ علی الحسابی و نوروزیان 
ملکی، ۱۳۸۷(. کیفیت فضایی مناســب در این دانشــکده ها می تواند 
احساس تعلق و رضایت دانشجویان را افزایش داده و مشارکت آن ها در 
فرآیند یادگیری را بهبود بخشــد. با توجه به کمبود پژوهش های جامع 
در این حوزه، مطالعه حاضر با بهره گیری از روش دلفی، به شناســایی 
و تبیین شــاخص های پایداری اجتماعی مکان پرداخته و دو دانشکده 
منتخب از دانشــگاه آزاد اسلامی )واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران 
مرکزی( را از منظر کیفیت فضایی و دیدگاه دانشــجویان مورد ارزیابی 

و مقایسه قرار می دهد.

 بیان مسئله
پایــداری اجتماعی به عنوان یکی از ارکان اســاسی توســعه پایدار، 
بر تعاملات انســانی، مشــارکت اجتماعی و حفــظ کیفیت زندگی در 
محیط های کالبدی تاکید می کند. این مفهوم در بســترهای آموزشی، 
به ویژه دانشکده های هنر و معماری، با توجه به نقش ویژه تعامل میان 
 .)Sharifi, 2019( فضای فیزیکی و کاربران، اهمیت دوچندانی می یابد
مطالعات اخیر نشان داده اند که طراحی محیطی که بتواند حس تعلق، 
امنیــت روانی و فرصت های رشــد فردی و گــروهی را افزایش دهد، 

 Dixon & Julien,( کلید موفقیت در ایجاد پایداری اجتماعی اســت
2020(. پایداری اجتماعی در محیط‌های دانشگاهی نه تنها بایستی به 

جنبه های ساختاری محدود نشود، بلکه باید زمینه ساز توسعه فرهنگی 
و ارتباطات اجتماعی پایدار نیز باشــد. این مقوله شامل ایجاد فضاهایی 
است که امکان تعامل موثر، یادگیری مشارکتی و احترام به تفاوت های 
فرهنگی را فراهم آورند )Sharifi & Yamagata, 2020(. در راستای 
این دیدگاه ها، پژوهش های معاصر نشان می دهند که توجه به نیازهای 
روانی و اجتماعی دانشــجویان، مانند احســاس امنیت، هویت مکانی 
و مشــارکت در تصمیم گیری های مرتبط با محیــط، منجر به افزایش 
 García-Almirall( رضایت و بهبود کیفیت فضای آموزشی می شود
et al., 2021(. این عوامل می توانند به شــکل مســتقیم بر بهره وری 

تحصیلی و ســلامت روانی دانشــجویان تاثیرگذار باشــند. همچنین، 
بررسی ها نشــان می دهد که کیفیت فضاهای کالبدی نقش مهمی در 
رضایت کاربران از محیط های دانشــگاهی ایفا می کند. انعطاف پذیری 
فضایی، دســترسی پذیری و تطبیق با فرهنگ بومی از جمله مولفه های 
کلیدی پایداری اجتماعی هســتند که باید در طراحی این فضاها مورد 
توجه قرار گیرند )Kazemi et al., 2022(. از ســوی دیگر، استفاده از 
فناوری های نوین در مدیریت و بهینه سازی فضاهای آموزشی می تواند 
بــه ارتقاء پایــداری اجتماعی کمک کند؛ به ویژه در شــرایط تغییرات 
ســریع فرهنگی و اجتماعی. این رویکردها با فراهم آوردن بســترهای 
ارتباطی هوشمند و مشارکتی، امکان تعامل بهتر بین کاربران و محیط 
را فراهــم می کننــد )Lee et al., 2023(. بنابراین، رویکردهای نوین 
در حوزه پایداری اجتمــاعی تاکید دارند که علاوه بر طراحی کالبدی، 
بایســتی به ابعاد فرهنگی، روانی و تکنولوژیکی محیط نیز توجه شود 
تا فضای آموزشی بتواند به عنوان مکانی پایدار و پویا برای رشد علمی 
و اجتماعی دانشــجویان عمل نماید؛ موضــوعی که در پژوهش حاضر 
بــا هدف ارزیابی مولفه های پایداری اجتمــاعی و رضایتمندی کاربران 
در دانشــکده های هنر و معماری دانشگاه آزاد اسلامی مورد توجه قرار 

گرفته است.

 پیشینه پژوهش
پیشینه پژوهش متشکل از سه محور به شرح زیر می باشد:  

محور اول: تحقیقات در خصــوص موضوع پایداری و پایداری 
اجتماعی

نسترن با استفاده از مدل ANP و روش دلفی، وزن دهی شاخص های 
پایداری اجتماعی را با فرض تفاوت اهمیت آن ها انجام داده اند )نسترن، 
1392(. عزیــززاده کیفیت محیطی را در بســتر ادراک انســانی برای 
طراحی فضای شــهری پایدار ارزیابی کرده اســت )عزیززاده، 1394(.
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چاووشی ســاروی و جلالی مطهری جایگاه فرهنگ و نیازهای انسانی 
را در معمــاری بومی با تاکید بر پاســخگویی الگوهای کالبدی بررسی 
کرده اند )چاووشی ساروی و جلالی مطهری، 1395(. نسترن و بصراوی 
با مــرور تجارب جهــانی، ویژگی های موثر بر شــکل گیری جامعه ای 
پایدار را شناســایی کرده اند )نســترن و بصراوی، 1395(. حسن زاده 
و فرخ زاد شــاخص های پایداری اجتماعی را بــا درنظرگیری فرهنگ 
و نیازهای انســانی معرفی کرده اند )حســن زاده و فــرخ زاد، 1396(. 
شیعــه و همکارانش ۲۳ کد موثــر بر ارتقاء پایــداری اجتماعی را در 
قالب پنج دســته: فعالیت پذیری، امنیت، هویتمنــدی، مردم مداری و 
یکپارچــگی کالبدی اســتخراج کرده اند )شیعه و همــکاران، 1396(. 
نوری به ارتباط مفاصل معماری و شاخص های پایداری پرداخته است 
)نوری، 1398(. حاجی آقابزرگ و همکارانش شــاخص های ارتقاء حس 
دلبســتگی در فضاهای میانی مجتمع های مسکونی را بررسی کرده اند 
)حاجی آقابــزرگ و همکاران، 1400(. دیکســون و کولانتونیو1 ضمن 
تحلیل شــاخص ها، شیوه های نظارت بر پایداری اجتماعی در بازسازی 
 .)Dixon, Colantonio, 2009( شــهری اروپا را بــررسی کرده انــد
دمپسی و همکارانش2 نیز شــاخص های کالبدی مانند کیفیت محیط، 
دسترسی پذیری و همســایگی پیاده مدار را مولفه های کلیدی پایداری 

.)Dempsey et al., 2009( اجتماعی دانسته اند
محــور دوم: پژوهش های مرتبط با ارتقــاء کیفیت کالبدی و 

محتوایی دانشکده های معماری
ندیمی ضرورت برنامه ریزی راهبردی و تقسیم کار میان دانشکده های 
معماری را در برابر رشد کمی و کاهش کیفیت آموزش معماری کشور 
مطرح کرده اســت )ندیمی، 1384(. اسلامی و نقدبیشی به مدلسازی 
راهبردهای ســاختاری در دانشکده معماری دانشگاه تهران پرداخته اند 
)اسلامی و نقدبیشی، 1391(. رحیمی و قاسم زاده مولفه های موثر بر کیفیت 
فضای دانشــکده های معماری را از دیدگاه دانشجویان بررسی کرده اند 
)رحیمی و قاسم زاده، 1395(. فکوریان و حمزه نژاد طراحی محیط های 
آموزشی معمــاری را با تمرکز بر تاثیر خلاقیت دانشــجویان در چهار 
پردیس مختلف معماری مقایسه کرده اند )فکوریان و حمزه نژاد، 1397(.
محور سوم: منابع مرتبط با پایداری اجتماعی در فضای معماری
علیتاجــر و زارعی حاجی آبادی نقش محیط ساخته شــده را در تعاملات 
اجتماعی دانشجویان معماری در فضاهای غیررسمی موثر دانسته اند )علیتاجر 
و زارعی حاجی آبادی، 1395(. بدری بنام و همکاران در پژوهشی بر اساس 
مصداق دانشکده هنر و معماری دانشگاه آزاد تبریز، عوامل موثر بر پایداری 
اجتماعی مکان را شناسایی و اولویت بندی کرده اند. همچنین، در پژوهش 
دیگــری الگویی برای ارتقاء کیفیت مــکان در فضاهای آموزشی از طریق 
پایداری اجتماعی مکان ارائه شــده است )بدری بنام و همکاران، 1398(.

پژوهش های زیادی در زمینه موضوع پژوهش و با ســه محور مذکور 
صورت گرفته است. گستردگی تحقیقات صورت گرفته در طی سال های 
گذشــته و فقدان پژوهشی جامع در حوزه پایداری اجتماعی مکان در 
فضای دانشکده های معماری، ضرورت تحقیق حاضر را تایید می نماید. 

 مبانی نظری
مفهوم پایداری اجتماعی و نقش آن در توسعه پایدار

از دهــه ۱۹۷۰ مفهوم توســعه پایدار به منزله الگوی جدید توســعه 
متشکل از ابعاد زیست محیطی،  اقتصادی و اجتماعی ظاهر گردیده است. 
در این مفهوم پایداری به معنای ثبات نیســت، بلکه به معنای بقاست 
و در ایــن بقا تعادل میان جنبه های مختلــف پایداری اهمیت می یابد 

.)UN-HABITATE, 2004(

در توســعه پایدار، کیفیت زندگی انســان به عنوان یکی از محورهای 
مهم مطرح اســت، به گونه ای کــه تداوم زندگی با رفــاه اجتماعی و 
بالندگی همراه باشــد )موسی کاظمی محمدی، 1380(. واژه پایداری 
امروزه به طور گسترده ای به منظور توصیف جهانی که در آن نظام های 
انســانی و طبیعی تواما بتوانند در آینــده ای دور ادامه حیات دهند به 
کارگرفته می شوند )انصاری و همکاران، 1396(. این معنا در برگیرنده 
دید و بینشی اســت که بر اســاس ماهیت و اهداف آن، انسان خواهان 
گــذر از وضعیتی به وضعیت بهتر اســت. به عبارتی، پایداری به عنوان 
یک حالــت مطلوب یا مجموعه ای از وضعیت های مقاوم در طول زمان 
به شــمار می رود )نوریان و همــکاران، 1387(. در این میان پایداری 
اجتمــاعی به عنوان مفهومی نویــن در مباحث پایداری از دهه 1990 
به خصوص پس از تدوین راهبرد اتحادیه اروپا در لیبســون در ســال 
2000 و در جلســه شــورای اروپا در شــهر گوتنبرگ در سال 2001 
مورد توجه اندیشــمندان قرار گرفته اســت )ملانیا جلودار و همکاران، 
1399(. این مبحث از پایداری، به مفهوم توســعه پایدار هویت تازه ای 
بخشیده و آن را وارد فضای مفهومی تازه ای کرده اســت که تا پیش از 
این از آن غفلت شــده بود )حبیب پور گتــابی، 1401(. مفهومی که در 
آن به موضوعات اســاسی عرصه های اجتماعی افراد و جامعه نگریسته 
می شــود )زنگنه و همکاران، 1399(. مفاهیم گســترده و عمیقی، که 
مشــتمل بر عناصر و شاخص های ســرمایه اجتماعی، برابری و عدالت 
اجتماعی، همبســتگی اجتماعی و ابعاد فرهنگی می باشــد )فرح بخش 
دقیــق و محمــدی، 1400(؛ و می تواند به عنوان یــکی از مهم ترین و 
کلیدی ترین ابزار در برنامه ریزی و سیاســت گذاری فضاهای شهری و 
معماری مورد استفاده قرارگیرد )محمدی دوست و همکاران،1397(. و 
با گسترش انسجام و همبستگی اجتماعی، افزایش مدارایی اجتماعی را 
در پی خواهد داشت )محمودی و همکاران، 1402(. این تعریف به طور 
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عمده با ابعادکیفی همراه بوده و با مفاهیمی همچون زندگی انســانی و 
احساس رفاه ارزیابی می گردد، به گونه ای که به حفظ و بهبود سرمایه 
اجتماعی، شکل دهی جوامع همگن و یکپارچه با منافع متقابل و تعامل 
میان گروه‎های مردمی منجر  گــردد )GoodLand, 2003(. پایداری 
اجتماعی مجموعــه وسیعی از نیازهای انســانی را به گونه ای برطرف 
می کند که طبیعت و قابلیت های آن در دوره زمانی طولانی حفظ شود 
و ادعاهای هنجاری عدالت اجتماعی، کرامت انسانی و مشارکت برآورده 
گردد )پورطاهری و همکاران، 1390(. بنابراین به منظور دست یابی به 
مولفه هــای پایداری اجتماعی و تبییــن مدل های مفهومی و راهبردی 
آن بایســتی به چگونگی ارتباط میان افراد جامعه و جوامع توجه نمود 

)محمدی سرین دیزج و همکاران، 1402(. 

مفهوم پایداری اجتماعی در فضا و مکان معماری
پایداری اجتماعی مفهومی چندبعدی در جامعه انســانی اســت که در 
ارتباط تنگاتنگ با فضای زیست انسان ها، تعاملات اجتماعی و همبستگی 
بین فردی معنا می یابد. در این راســتا، توجه به رویکردهای فضامحور و 
کالبدی در درک و ارزیابی شاخص های موثر بر کیفیت فضاهای معماری، 
اهمیت ویژه ای دارد )حمزوی، 1389(. طی سه دهه اخیر، معماری هم راستا 
با علوم اجتماعی به بررسی مسائل اجتماعی پرداخته و پایداری اجتماعی 
را با نیازها و رفتارهای انسانی پیوند زده است )چاووشی ساروی و جلالی 
مطهری، 1395(. پایداری اجتماعی زمانی در یک فضا محقق می شــود 
که کالبد آن بتواند محیطی متعادل، پویا و پاســخ گو به نیازهای کاربران 
.)Chan and Lee, 2008 فراهم آورد )ملانیا جلودار و همکاران، 1399؛
پایــداری اجتمــاعی، فراتــر از مفاهیــمی چون عدالت و ســلامت، 
مفاهیمی همچون شــادی، کیفیت زندگی و رفاه را نیز در بر می گیرد 
)Colantonio, 2009( و در بستری از ساختارهای کالبدی-اجتماعی، 

متاثر از عوامل سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و زیســت محیطی شــکل 
می گیــرد )Manzi et al, 2010(؛ از این رو، معماری به مثابه بســتر 
تعاملات اجتمــاعی، می تواند در ارتقاء ســلامت روانی، برقراری روابط 
اجتمــاعی و تحقــق اهداف پایداری موثر باشــد )صــادقی نیارکی و 

صنایعیان، 1394؛ چاووشی ساروی و جلالی مطهری، 1395(.
پایداری اجتماعی در فضاهای کالبدی بــا افزایش ظرفیت مکان برای 
پاسخ به چالش ها، شکل گیری همبستگی اجتماعی، تقویت تعلق مکانی 
و ارتقاء کیفیت مکان پیوند دارد )جاودان و رکن الدین افتخاری، 1389(. 
هدف نهایی آن نیز رضایتمندی کاربران از کیفیت محیط با در نظر گرفتن 
ارزش های فرهنگی است )شیعه و همکاران، 1396(. در این زمینه، طراحی 
معماری باید نیازهای اســاسی انسان، اولویت های کیفی، و تعامل الگوی 
کالبدی با الگوی زیست محیطی را لحاظ کند )شجاع و سجادزاده، 1394(.

به اعتقــاد ضرغامی تحقق پایداری اجتماعی مــکان، در گرو رضایت 
کاربران از فضا، احســاس تعلق، و مشارکت در نگهداری محیط است؛ 
امــری که موجب افزایش عمر مفید فضا و حداکثر بهره وری می شــود 
)ضرغامی، 1389(. از سوی دیگر، مشارکت کاربران در فرآیند طراحی 
فضا، به ویژه در محیط های آموزشی، عامل موثری در ارتقاء حس تعلق، 

.)Ghisleni, 2023( مسئولیت پذیری و تعاملات اجتماعی است
ســاختار کالبــدی فضاهای آمــوزشی نیز بــا ویژگی هایی چون 
سلســله مراتب فضــایی، انعطاف پذیــری، نــور طبیــعی و عناصر 
طبیــعی، می تواند موجب تقویــت ارتباطات انســانی، خلاقیت و 
مشارکت علمی شود )Peters and Groat, 2021(. با وجود این، 
پژوهش ها نشــان می‌دهد که اصول پایــداری اجتماعی در مرحله 
طراحی بیشــتر از اجرا و ارزیابی نهایی مورد توجه قرار می‌گیرند؛ 
موضوعی که لزوم تحلیل ادراکات محیطی کاربران و بازخوردهای 

.)Smith, 2022( عملی را برجسته می سازد

ضرورت توجه بــه کیفیت کالبدی فضــای آموزش معماری 
)دانشکده های معماری(

دانشــگاه ها و مراکز آمــوزشی به دلیل نقش مهم در توســعه علمی، 
فرهنــگی و اجتماعی جوامع، اهمیت ویــژه ای دارند )قادری، ۱۳۹۰(. 
طراحی فضای آموزشی دانشــگاهی به عنوان محل شکل گیری روابط 
اجتماعی و تحقق همبستگی فرهنگی اهمیت زیادی دارد )محمودی و 
همکاران، ۱۴۰۲(. ترنر سه عامل خوانایی، قابلیت توسعه و حس مکان را 
 Turner( از ارکان طراحی مطلوب فضای دانشگاهی معرفی کرده است
T. 1996(. فضای کالبدی دانشگاه نقش کلیدی در آموزش، به خصوص 

آموزش معماری دارد و باید به گونه ای طراحی شود که افراد را به فعالیت 
و یادگیری ترغیب کند )گروت و وانک3، ۱۳۸۴؛ فکوریان و حمزه نژاد، 
۱۳۹۷(. کیفیت آموزش به تعامل دوســویه انســان و محیط بستگی 
دارد )وزیری، ۱۳۹۰( و تحقق پایداری اجتماعی مکان، عاملی مهم در 
ارتقای کیفیت محیط آموزشی اســت )بدری بنام و همکاران، ۱۳۹۹(.

در آمــوزش هنــر و معماری، تحریــک خلاقیت و پویــایی ذهنی 
دانشــجو اهمیت دارد و مشــارکت دانشــجویان در خلق فضاهای 
جمــعی، تعامــل با محیــط را تقویت می کند )محمــودی، ۱۳۸۱؛ 
رحیمی مند و عباس پور، ۱۳۹۴(. آموزش معماری نســبت به سایر 
رشــته ها نیازمند محیطی است که بتواند دانش و تجربه حرفه‌ای را 
بــه خوبی منتقل کند )برادبنت4، ۱۳۸۹(. تحقیقات نشــان داده‌اند 
که طراحی داخلی و ساختار فضاهای آموزشی معماری تاثیر زیادی 
بر دیدگاه و ذهنیت دانشجویان دارد و کیفیت مطلوب فضا می تواند 

.)Kurt, 2009( تداوم تاریخی آموزش را تضمین کند
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امروزه ســاختار محیــط آموزش معماری نیازمنــد طراحی سیال و 
چندلایه اســت که دیدگاهی گسترده نســبت به دانش و مهارت های 
بین‌رشــته‌ای فراهــم کنــد )Garip & Garip, 2012(. کیفیــت 
محیط کالبدی دانشــکده های معماری نقش مهمی در شــکل‌گیری 
 Peters & Grat,( خلاقیــت، مشــارکت و تجربــه یادگیــری دارد
2021(. انعطاف پذیری فضاهای آمــوزشی مانند آتلیه ها، همکاری و 

 .)Wu & Zhao, 2022( خلاقیت دانشــجویان را افزایش می‌دهــد
طراحی فضاهای آموزشی مســتقیماًً بر انگیزه و رضایت دانشــجویان 
تاثیرگذار است و محیط نامناسب می تواند تمرکز و عملکرد را کاهش 
دهــد )Ahmed & Thompson, 2020(.  پژوهش هــای جهــانی 
تاکید دارند که طراحی ایــن فضاها باید عوامل اجتماعی، فرهنگی و 
زیســت محیطی را در نظر گیرد تا با اهــداف آموزش پایدار هماهنگ 

.)González & Martínez, 2023( باشد
در کل، کیفیــت فضایی دانشــکده های معماری فراتــر از جنبه های 
کالبــدی، ابــزاری کلیدی بــرای ارتقــای یادگیری، رشــد فردی و 
توانمندسازی حرفه ای دانشجویان اســت. بر اساس رویکرد قابلیت ها، 
فضاهای آموزشی باید رشد توانمندی های انسانی مانند ارتباط، تعامل، 
امنیت، عزت نفس و مشــارکت را تســهیل کنند و زمینه ساز پرورش

خلاقیت و شــکل گیری هویت حرفه ای باشند با توجه به اهمیت فضای 
آمــوزش معماری، به خصوص در دانشــکده ها، گمان می رود توجه به 
رویکردهای پایداری اجتماعی در ارتقا کیفیت فضایی تاثیر به ســزایی 
داشته باشــد. با این دیدگاه مولفه های پایداری اجتماعی مکان در دو 

واحد دانشگاهی هدف پژوهش مورد ارزیابی قرار می گیرند.

 روش انجام پژوهش
پژوهش حاضــر به لحاظ هدف از نــوع توســعه ای-کاربردی،از نظر 
خصوصیت موضوع در دسته پژوهش های توصیفی-تحلیلی و از لحاظ 
ماهیــت و روش گــردآوری داده ها در گــروه توصیفی-پیمایشی قرار 
می گیرد. روش شــناسی پژوهش، مبتنی بر رویکردهای کمی و کیفی 
با تاکید بر استدلال منطقی اســت. به منظور گردآوری داده ها در گام 
اول از مطالعات اســنادی و روش دلــفی )مصاحبه باز( و در گام دوم به 
منظور ارزیابی نمونه های مورد پژوهش بر مبنای مولفه های مســتخرج 
از مصاحبه ها، پرســش نامه ای تدقیق و در میان دانشجویان دو جامعه 
هدف توزیع گردیده اســت. در نهایت تحلیل و ارزیــابی داده ها نیز با 
استفاده از نرم افزار Spss و Excel صورت گرفته است. به طور کلی این 

پژوهش در سه مرحله به انجام رسیده است )شکل 1(:

شکل 1. روند انجام پژوهش
Figure 1. Research Process
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محدوده تحقیق
جامعه آماری در پژوهش حاضر به دانشــکده معماری دانشــگاه آزاد 
اســلامی واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران مرکــزی با تعداد قابل 
توجهی دانشــجوی معماری، تحدید شده اســت. تعداد اعضای جامعه 
آماری در دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات 800 نفر )تعداد کل 
دانشجویان معماری( و تعداد اعضای جامعه آماری در دانشگاه آزاد اسلامی 
واحد تهران مرکزی 1250 نفر )تعداد کل دانشجویان معماری( می باشد.

تعیین حجم نمونه
بــرای تعیین حجم نمونه در این پژوهش از فرمول کوکران اســتفاده 
شــده است.  بر این اساس، در واحد علوم و تحقیقات 260  و در واحد 

تهران مرکزی 300 پرسش نامه توزیع گردیده است.

قابلیت اطمینان ابزار تحقیق)پایایی و روایی(
 روایی محتوایی پرســش نامه از طریق نظرات استادان و کارشناسان این 
حوزه و پایایی آن با تعیین ضریب آلفای کرونباخ مورد تایید قرارگرفته است. 
هدف اساسی استفاده از آزمون آلفای کرونباخ، بررسی میزان همسانی درونی 
گویه های یک مقیاس است که از طریق فرآیند شاخص سازی تهیه می شود. 
این ضریب معرف میزان همپوشی پرســش های مختلف آزمون از لحاظ 
سنجش یک ویژگی مشترک است که با نام آلفا و در دامنه ای مابین 0 تا 1 
در نوسان است )وزیری، 1390(. مقدار آلفای به دست آمده در این پژوهش 
0/94 است که نشان دهنده قابلیت اعتماد بسیار مناسب ابزار تحقیق می باشد.

الگوی تفسیر نتایج ارزیابی 
روش ارزیابی مولفه های پایداری اجتماعی موثر بر کیفیت و مطلوبیت 
فضایی دانشــکده های معماری مورد مطالعه، بر اســاس چک لیست و 
با جمع جبری و محاســبه متوســط هر معیار در طیف 5 گانه لیکرت 
صــورت گرفته که از بسیارکم با امتیاز )1+( آغاز و به بسیار زیاد )5+(

ختم می شود. گزینه های نظری ندارم از پروسه نتایج حذف گردید. 

مرحله سوم: تحلیل داده های پژوهش
در پژوهش حاضر، به منظور ارزیابی میزان تاثیرگذاری مولفه های پایداری 
اجتماعی مکان، مســتخرج از مراحل قبل در دو دانشکده هدف از دیدگاه 
دانشجویان، تحلیل داده ها و اطلاعات گردآوری شده در دو گام صورت گرفته است:

گام اول•	
در گام اول پس از جمع آوری اطلاعات و داده های مستخرج از پرسش نامه ها، 
حاصل جمع داده ها، فراوانی و میانگین آن ها مورد ارزیابی قرارگرفته است.

نتایــج و یافته های حاصل به صورت جمــع کل و میانگین درصد امتیاز 
رای دهندگان به هر مولفه به تفکیک در شکل های )2( الی )9( درج گردیده است.

 بحث و بررسی نتایج حاصل از گام اول
بــر این مبنا هشــت مولفــه پایداری اجتمــاعی که بــر ارتقا کیفی 
دانشکده های معماری موثرند شامل : هویت مندی و معنا، ساختارهای 
اجتماعی، انســان گرایی، ســاختار فضایی، امنیت و ایمنی، ســاختار 
کالبــدی، طبیعت گرایی، امکانات و زیرســاخت ها در دو جامعه هدف 

مورد سنجش قرار گرفتند.
	1 هویت‌مندی و معنا.

هویت و معنا، مجموعه  ای از پدیده های مادی، زیستی، فرهنگی و روانی 
است که موجب شناسایی فرد از فرد، گروه از گروه یا فرهنگی از فرهنگی 
دیگر می گردد. محتوای این بســتر هویتی و معنایی به اقتضای هر جامعه 
متمایز، و بیانگر گونه ای از وحدت، اتحاد، هم شــکلی، تداوم، اســتمرار، 
یکپارچگی و عدم تفرقه اســت )محرمی، 1383(. برمبنای نتایج حاصل 
از مرحلــه اول جمع آوری داده ها که به شیــوه مصاحبه و به روش دلفی 
صورت گرفته است، هویت و معناگرایی در ساختار فیزیکی و معنوی فضای 
دانشکده های هنر و معماری، به عنوان یکی از مولفه های پایداری اجتماعی 
مکان و زیرمجموعه نیازهای ذهنی وغیر عینی کاربران این گونه فضاها به 
شمار می رود. طی نظرسنجی به عمل آمده %41 دانشجویان واحد تهران 
مرکز میزان ادراک این مولفه از فضای دانشکده را خوب، %16 عالی و 25% 
متوسط دانسته اند. این میزان در میان دانشجویان واحد علوم و تحقیقات به 

%18 خوب، %5 عالی و %15 متوسط برآورد شده است )شکل 2(.
	2 ساختارهای اجتماعی.

یکی از عناصــر اصلی مفهوم پایــداری اجتماعی، تعهد به انســجام 
اجتماعی و نیاز به تقویت مشــارکت کاربران فضــا در امور عمومی به 
شــمار می رود.؛ به گونه ای که مشــارکت فعال در اجتماع را به دنبال 
خواهد داشت )Omann and Spangenberg, 2002(. با این رویکرد 
شکل گیری ساختارهای اجتماعی و ارتقا انسجام و همبستگی بر افزایش 
پایداری اجتماعی مکان در بستر کالبد فضایی مناسب موثر خواهد بود.
پولس و اســترن، پایداری اجتماعی را با تکامل جامعه مدنی که منجر به 
همزیستی مسالمت آمیز گروه های متنوع به لحاظ فرهنگی و اجتماعی که 
 Polese and( نهایتا منجر به ادغام اجتماعی می گردد، ســازگار می داند
Stern, 2000(. بر اساس نظرات دانشجویان شرکت کننده در طرح پژوهش، 

پتانسیل و بسترهای فضایی، کالبدی و عملی شکل گیری شبکه های اجتماعی 
دانشکده واحد تهران مرکز، %42 خوب، %24 عالی و %16 درصد متوسط 
ارزیابی گردیده است. این بستر از دیدگاه دانشجویان واحد علوم و تحقیقات 
به ترتیب، %27 خوب، %4 عالی و %18 متوسط اعلام شده است )شکل 3(.
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	3 انسان‌گرایی.
دیــدگاه انســان محور در پایــداری اجتماعی، انســان وکیفیت 
زنــدگی او را مــورد توجــه قرار می دهــد؛ و بر اصــول برابری 
اجتماعی و برطرف شــدن نیازهای مادی و معنوی او در محیطی 
دارای یکپارچــگی اجتمــاعی تاکید می نمایــد )ملانیا جلودار و 

.)1399 همکاران، 
توجه به انســان و رویکردهای انســانی در کالبد فضایی واحد تهران 
مرکزی از دیدگاه دانشــجویان %24 خوب، %20 عالی و %23 متوسط 
ارزیابی گردیده است. دانشجویان معماری واحد علوم و تحقیقات توجه 
به نیازهای انسانی در دانشکده خود را به ترتیب، %27 خوب، %4 عالی 

و %17 متوسط اعلام نموده اند )شکل 4(.

	4 ساختار فضایی.
کیفیت ساختار فضایی و نقش مولفه های ادراکی در شکل دهی به فضاهای 
مختلف و چگونگی تاثیر متقابل محیط و فضای ساخته شده، بر ذهنیات 
و رفتارهای انســانی به عنوان یکی از پارامترهــای پایداری اجتماعی، 
مورد توجه طراحان و برنامه ریزان محیطی قرار دارد. فضای مطلوب و 
با کیفیت، حس آرامش و لذت را در ذهن مخاطب القا نموده و احساس 
حضور و بودن در مکان را در وی زنده می سازد )فلاحت و نوحی، 1391(.

کیفیت ســاختار فضایی از دیدگاه دانشــجویان معماری واحد تهران 
مرکزی، به ترتیب %40 خوب، %10 عالی و %23 متوسط ارزیابی و این 
موضوع از دیدگاه دانشجویان معماری واحد علوم و تحقیقات، به ترتیب 

با %33 خوب، %6 عالی و %15 متوسط اعلام گردیده است )شکل 5(.

شکل 2. ارزیابی تاثیر مولفه هویت مندی و معناگرایی بر پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران مرکزی
Figure 2. Evaluating the Impact of Identity and Meaning-Oriented Components on the Social Sustainability of Place in the Faculty of Art and 

Architecture at the Science and Research Branch and the Central Tehran Branch

شکل 3. ارزیابی تاثیر مولفه ساختارهای اجتماعی بر پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران مرکزی
Figure 3. Evaluation of the Impact of Social Structure Component on the Social Sustainability of Place in the Faculty of Art and Architecture at 

the Science and Research Branch and the Central Tehran Branch

شکل 4. ارزیابی تاثیر مولفه انسان گرایی بر پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران مرکزی
Figure 4. Evaluation of the Impact of the Human-Centeredness Component on the Social Sustainability of Place in the Faculty of Art and 

Architecture at the Science and Research Branch and the Central Tehran Branch
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	5 امنیت و ایمنی.
تین و همکاران، پایداری اجتماعی را شــامل چهار معیار اصلی عدالت 
اجتماعی، همبســتگی منابع اجتماعی، مشــارکت و امنیت می دانند 

 .)Thinh et al,. 2002(

امنیت به عنوان یکی از مولفه های پایداری اجتماعی مکان، امری ذهنی 
و تحت تاثیر عوامل مختلف اجتماعی، روانی و کالبدی به شمار می رود؛ 
که افزایش آن، سلامت و پویایی فضای اجتماعی را در پی خواهد داشت.
میزان حس امنیت از حضور در فضای دانشــکده، به لحاظ کالبدی و 
ذهنی، از دیدگاه دانشــجویان معماری، واحد تهران مرکزی، به ترتیب 
%27 خوب، %27 عالی و %13 متوسط ارزیابی و این موضوع از دیدگاه 
دانشــجویان معماری واحد علوم و تحقیقات، به ترتیب با %46 خوب، 

%31 عالی و %4 متوسط اعلام گردیده است )شکل 6(.
	6 ساختار کالبدی.

هر دانشــگاه و فضای آموزشی، کالبد فیزیکی تعریف شده ای دارد که

مرکزیت اجتماعی و هویت فیزیکی آن را شــکل می دهد. این بســتر 
شامل ســاختمان ها، فضای باز و نوع ترکیب آنهاست. کیفیت ترکیب 
ایــن فضاها و بافــت، منعکس کننده آمال و آرزوهــای علمی، هویت، 
خاطرات و حس تعلق مکانی است. بنابراین، سایت دانشگاهی بایستی 
به گونه ای طــراحی، اجرا و مدیریت گردد کــه در جهت هدف اصلی 
دانشگاه یعنی آموزش قرارگیرد )ضرغامی و عظمتی، 1392(. تناسبات، 
ساختار کالبدی، سلســله مراتب فضایی، یکپارچگی و هماهنگی بنا و 
بافت، سیرکولاسیون و وضوح و خوانایی از جمله شــاخص های مرتبط 
با مولفه ســاختارکالبدی به شــمار می آید که در پرسش نامه ها به آن 
اشاره گردیده اســت. بر این مبنا تناسب و کیفیت ساختار کالبدی، از 
دیدگاه دانشجویان معماری واحد تهران مرکزی، به ترتیب %22 خوب، 
%20 عالی و %20 متوســط ارزیابی و این موضوع از دیدگاه دانشجویان 
معماری واحد علوم و تحقیقات، به ترتیب با %21 خوب، %3 عالی و 8% 

متوسط اعلام گردیده است )شکل 7(.

شکل 5. ارزیابی تاثیر مولفه ساختار فضایی بر پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران مرکزی
Figure 5. Evaluation of the Impact of the Spatial Structure Component on the Social Sustainability of Place in the Faculty of Art and 

Architecture at the Science and Research Branch and the Central Tehran Branch

شکل 6. ارزیابی مولفه امنیت و ایمنی بر پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران مرکزی
Figure 6. Evaluation of the Security and Safety Component’s Impact on the Social Sustainability of Place in the Faculty of Art and Architecture 

at the Science and Research Branch and the Central Tehran Branch

شکل 7. ارزیابی تاثیر مولفه ساختارکالبدی بر پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران مرکزی
Figure 7. Evaluation of the Impact of the Physical Structure Component on the Social Sustainability of Place in the Faculty of Art and 

Architecture at the Science and Research Branch and the Central Tehran Branch
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	7 طبیعت گرایی.
طبیعت به عنوان مهم ترین متغیر محیطی، همواره نقش بسیار مهمی 
در پاسخ به نیازهای متنوع انسان ایفا کرده و از الهام بخش ترین عوامل 
محیط پیرامون انسان به شمار می رود. طبیعت علاوه بر تامین نیازهای 
مادی و معنوی انسان، به عنوان نظامی هماهنگ و قابل بهره برداری و 
تاثیرگذار در زندگی انســان ها و جوامع به شمار می رفته است )نقابی و 

همکاران، 1399(.
بــر این مبنا طبیعت گرایی، ارتباط بــا طبیعت و رویکردهای حفاظت 
از آن، از دیدگاه دانشــجویان معمــاری واحد تهران مرکزی، به ترتیب 
%20 خوب، %30 عالی و %33 متوسط ارزیابی و این موضوع از دیدگاه 
دانشجویان معماری واحد علوم و تحقیقات، به ترتیب با %6 خوب و 2% 

متوسط اعلام گردیده است )شکل 8(.

	8 امکانات و زیرساخت‌ها.
از مهم ترین عناصر پایداری اجتماعی که در منابع مختلف به آن اشــاره 
گردیده است، رفع نیازهای پایه به منظور پرورش توانایی فردی و مسئولیت 
اجتماعی است )Baines and Morgan, 2004(. بنابراین تامین نیازهای 
اولیه و رفاهی، به موازات توجه به نیازهای ویژه در رشته های هنر و معماری، در 
شکل گیری و ارتقا بستر پایداری اجتماعی مکان تاثیر به سزایی خواهد داشت.
بــر این مبنا میــزان امکانات و زیرســاخت های دانشگاهی،تناســب 
امکانات با عملکرد، تامین آسایش حرارتی و امکانات رفاهی، از دیدگاه 
دانشــجویان معماری واحد تهران مرکزی، به ترتیب %29 خوب، 28% 
عالی و %22 متوســط ارزیــابی و این موضوع از دیدگاه دانشــجویان 
معمــاری واحد علوم و تحقیقات، به ترتیب با %10 خوب، %10 عالی و 

%7 متوسط اعلام گردیده است )شکل 9(.

شکل 8. ارزیابی مولفه طبیعت گرایی بر پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران مرکزی
Figure 8. Evaluation of the Impact of the Biophilic Design Component on the Social Sustainability of Place in the Faculty of Art and 

Architecture at the Science and Research Branch and the Central Tehran Branch

شکل 9. ارزیابی مولفه امکانات و زیرساخت ها بر پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد علوم و تحقیقات و واحد تهران مرکزی
Figure 9. Evaluation of the Facilities and Infrastructure Component on the Social Sustainability of Place in the Faculty of Art and Architecture 

at the Science and Research Branch and the Central Tehran Branch

گام دوم •	
در مرحله بعد و بار دیگر، داده ها از طریق روش آنتروپی شــانون مورد 
تحلیل و ارزیابی قرار گرفته اند. به کمک این فرمول که از دقت بالاتری 
نسبت به فراوانی داده ها برخوردار است، می توان بار اطلاعاتی هر مولفه 

و سپس وزن آن را محاسبه نمود )آذر، 1380(.

 به منظور استفاده از این فرمول ابتدا داده های جدول فراوانی از طریق رابطه 
1 به هنجار می شود. در این فرمول Fij امتیاز به هنجار شده و Pij امتیاز هر 
پاسخ گو به مقوله مورد نظر است. پس از آن بار اطلاعاتی هر مقوله از طریق 
رابطه 2 محاسبه می گردد. در این رابطه m تعداد پاسخ گویان و n نیز تعداد 
مقوله هاست. سپس وزن هر مولفه و شاخص از طریق رابطه 3 به دست می آید.
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ارزیــابی بــه صورت ســنجش 8 مولفــه )هویت منــدی و معنا، 
انســان گرایی، امنیــت، طبیعت گــرایی، ســاختارهای اجتماعی، 
ســاختارهای فضــایی، ســاختارهای کالبدی و امکانــات( در هر 
دانشــکده به صورت مجزا از دیدگاه دانشــجویان همان دانشکده، 
و وزن هر مولفه به صورت عددی اعشــاری در بازه 1-0 و با دقت 

0/0001 بیان می گردد.

رابطه 1
FijPij= _ (i=1,2,…m ; j=1,2,…n) 

∑m
i=1

رابطه 2
Ej= -k ∑m

i=1 [PijLn(Pij)] j∈1…n k= 1_Ln(m)

رابطه 3
Ej-1

Wij=
 _

∑n
j=1(Ej-1)

بر اساس نتایج حاصل از نظرسنجی ها و تحلیل داده ها به روش الگوریتم 
شــانون، مولفه های پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و 
معماری واحد علوم و تحقیقات، انسان گرایی و امنیت، دارای بیشترین 
وزن و امکانات و هویت مندی دارای کمترین وزن هستند )شکل 10(.

شکل 10. ارزیابی مولفه های پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد علوم و تحقیقات به روش الگوریتم شانون
Figure 10. Evaluation of the Social Sustainability Components of Place in the Faculty of Art and Architecture at the Science and Research 

Branch Using the Shannon Algorithm Method

همچنین، بر اســاس داده های جمع آوری گردیده، از میان مولفه های 
پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد تهران 

مرکزی، امنیت و ســاختار فضایی، دارای بیشترین وزن و هویت مندی، 
دارای کمترین وزن می باشد )شکل 11(.

شکل 11. ارزیابی مولفه های پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد تهران مرکزی به روش الگوریتم شانون
Figure 11. Evaluation of the Social Sustainability Components of Place in the Faculty of Art and Architecture at the Tehran Central Branch 

Using the Shannon Algorithm Method
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نتیجه گیری
فضــای کالبدی دانشــگاه ها زمینه ســاز و بســتر تعامــل و پرورش 
پژوهشــگران و دانشــجویانی اســت که با هدف ارتقا دانش و مهارت 
حرفه ای و نقش مطلوب در جامعه در این فضای آموزشی گام نهاده اند. 
نیل به این هدف نیازمند شناخت اصول و مبانی پایه در طراحی کالبدی 
و نیز ارزیابی عوامل مداخله گر شــناختی، ادراکی و محیطی است. این 
مهم در دانشکده های رشته های هنری و معماری به لحاظ ویژگی های 
ساختاری و کالبدی خاص، از اهمیت ویژه ای برخوردار است. دانشجوی 
رشــته های هنر و معماری نیازمند بستری به منظور شناخت قابلیت ها 
و پتانسیل هــای فردی در جهت پیوند با جهان پیرامون با هدف ارتقاء 
کیفی محیط و کالبد زندگی اســت. رشدیافتگی، خردمندی، مهارت و 
تجربه یافتگی دانش پژوه، علاوه بر جنبه های آموزشی، نیازمند بستر و 
فضایی است که فرد در آن حس تعلق و مالکیت معنوی را تجربه نماید 
و با دست یابی به انسجام و هماهنگی اجتماعی در پایداری آن بکوشد.
به منظور دســت یابی به الگوهــای مطلوبیت فضایی که در بازه زمانی 
طولانی، پایداری کالبد و محیــط را تضمین می نماید، پژوهش حاضر

با رویکرد کیفی به تدوین مــدلی مفهومی و چارچوب نظری پایداری 
اجتماعی مکان در فضای دانشــکده های هنر و معماری می پردازد. در 
ادامه به منظور ســنجش این مولفه ها در فضای دانشگاهی، به ارزیابی 

قیاسی دو دانشکده هنر و معماری منتخب کشور پرداخته می شود.
مدل مفهومی ارائه شده بر اساس دو بعد عینی و ذهنی نیازهای انسانی، 
هشت مولفه هویت مندی و معنا، ایمنی و امنیت، ساختارهای اجتماعی، 
انســان گرایی، ســاختارهای فضایی، طبیعت گرایی، ســاختارکالبدی، 
امکانات و زیرســاخت ها و در مجموع 32 شــاخص را در برمی گیرد.
بر اســاس تجزیه و تحلیــل داده های حاصل از پرســش نامه ها که به 
روش الگوریتم شــانون در کنار میانگین گیری و فراوانی صورت گرفته 
است، مولفه امنیت و ایمنی در واحد علوم و تحقیقات با میانگین امتیاز 
)3/8( نســبت به واحد تهران مرکزی با میانگین امتیاز)3/4( وضعیت 
مناسب تری دارد. در حالی که در ســایر مولفه ها از دیدگاه دانشجویان 
واحد تهران مرکزی، این دانشکده وضعیت مطلوب تری نسبت به واحد 
علوم و تحقیقات از دیدگاه دانشــجویان خود دارد. میانگین امتیازها در 

بازه 5-0 محاسبه گردیده است )شکل 12(.

شکل 12. ارزیابی قیاسی و سنجش مولفه های پایداری اجتماعی مکان در فضای دانشکده هنر و معماری واحد تهران مرکزی و واحد علوم و تحقیقات
Figure 12. Comparative Evaluation and Measurement of Social Sustainability Components of Place in the Faculty of Art and Architecture at 

Tehran Central Branch and Science and Research Branch

یافته های پژوهش نشــان می دهد که برای ارتقا کیفیت فضای آموزشی 
دانشــکده های معماری و تحقق پایداری اجتماعی مکان، مجموعه ای از 
راهکارهای اساسی ضروری است. ابتدا باید سلسله مراتب نیازهای انسانی 
در فضاهــای آموزشی تامین شــود، چرا که این امــر زیربنای پایداری 
اجتماعی است. انتخاب موقعیت مناسب برای دانشکده و طراحی کارآمد 
مسیرهای حرکت در فضای داخلی، دسترسی پذیری و سهولت رفت وآمد 
را تضمیــن می کند. همچنین، وضوح و خوانــایی فضاها، انعطاف پذیری 
طراحی و تناســب ابعاد، نقش مهمی در بهبــود کیفیت محیط داخلی 
دارند. اســتفاده از معماری بومی و توجــه به تفاوت های فرهنگی، حس 
مالکیت معنوی و رضایتمندی کاربران را افزایش داده و در نگهداری بهتر 
محیط موثر است. ایجاد فضایی امن و ایجاد حس ایمنی، دانشجویان را 

به حضور طولانی تر و تعامل بیشتر تشویق می کند. ارتباط با طبیعت در 
محیط دانشگاه باعث افزایش ســرزندگی و نشاط فضا می شود و فراهم 
آوردن امکانات تخصصی مرتبط با رشته معماری، رضایت کاربران را ارتقا 
می دهد. فضای کالبدی که گفت وگوی موثر بین دانشــجویان و اساتید 
را تســهیل کند، به تعاملات علمی و پژوهــشی کمک می کند. طراحی 
سلسله مراتبی، منســجم و جذاب فضا باعث افزایش پیوستگی محیط و 
ترغیب دانشــجویان به فعالیت می شــود. ایجاد فضاهای اشتراکی برای 
انجام پروژه ها نیز ارتباطات اجتماعی و همبســتگی میان دانشــجویان 
را تقویــت می کند. محوریت دادن به انســان و حفظ کرامت وی، حس 
تعلــق به مکان را افزایش داده و تعادل خدمات رفاهی موجب رضایت و 
ماندگاری دانشجویان می شود. همچنین، طراحی فضاهای آموزشی باید 
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انعطاف پذیر و چندمنظوره باشد تا پاسخگوی نیازهای متنوع آموزشی و 
پژوهشی باشد. بهره گیری از فناوری های نوین هوشمند می تواند تعامل 
و یادگیــری فعال را تقویت کند. دســترسی پذیری کامل، به ویژه برای 
افــراد دارای معلولیت، از اصول کلیدی عدالت اجتماعی اســت که باید 
رعایت شــود. مشارکت مستمر دانشجویان در فرآیند طراحی و بازنگری 
فضاهــا، حس مســئولیت پذیری و رضایــت آن ها را افزایــش می دهد. 
ایجــاد فضاهای باز و نیمه باز برای تعاملات غیررســمی و ترویج فرهنگ 
حفظ محیط کالبدی از عوامل مهم پایداری مکان محســوب می شــود. 
همچنین، توجــه به معیارهای زیســت محیطی و بهــره وری انرژی به 
حفظ منابع طبیعی و ایجاد محیطی ســالم کمــک می کند. در نهایت، 
تدوین ســازوکارهای پایش و ارزیابی مســتمر کیفیت فضا بر اســاس 
بازخورد کاربران، امکان شناســایی نقاط قوت و ضعف و بهبود مستمر را 
فراهم می آورد. این مجموعه راهکارها می توانند پایه ای مســتحکم برای 
ارتقا کیفیت فضای دانشــکده های معماری ایجــاد کرده و نقش مهمی 
در تحقــق اهداف آموزش عــالی پایدار و رضایت کاربــران ایفا نمایند.
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The physical environment of universities plays a pivotal role in fostering interaction, learning, and personal development 
among students and researchers. These environments serve not merely as functional spaces but as dynamic settings 
that shape academic, social, and psychological experiences. This significance is especially pronounced in faculties 
of art and architecture, where the spatial context must support the creative, perceptual, and design-oriented nature of 
education. Students in these disciplines require environments that stimulate imagination, encourage self-expression, 
and promote deep engagement with architectural form and function. Designing such environments necessitates 
a comprehensive understanding of spatial design principles in tandem with insights into cognitive, perceptual, and 
environmental influences on human behavior. Despite the growing global interest in social sustainability in academic 
settings, research specifically focused on the spatial aspects of social sustainability within Iranian faculties of art 
and architecture remains scarce. Addressing this gap, the present study aims to formulate a theoretical framework 
for place-based social sustainability and evaluate its impact on the spatial quality of educational environments in 
architecture and art faculties. The research concentrates on two campuses of Islamic Azad University: The Science 
and Research Branch and the Central Tehran Branch. Core questions guiding the investigation include identifying 
the key components that define place-based social sustainability in this specific academic context and examining 
how students perceive the spatial and physical quality of their educational environment through the lens of these 
components. Methodologically, the study employs an applied-developmental approach that integrates qualitative and 
quantitative strategies. Data were gathered through documentary review, expert interviews via the Delphi method, 
and structured questionnaires distributed among students. rooted in both objective and subjective human needs. This 
model comprises eight primary components: identity and meaning, safety and security, social structures, human-
centeredness, spatial organization, biophilia, physical structure, and infrastructure and amenities. These are further 
delineated into 32 indicators that reflect crucial aspects of spatial and social quality. According to the analysis, the 
Science and Research Branch outperformed the Central Tehran Branch in terms of safety and security, with a mean 
score of 3.8 versus 3.4. Conversely, students at the Central Tehran Branch reported greater satisfaction in areas such 
as spatial structure, identity, and infrastructure, implying a more favorable perception of their physical environment. 
Ultimately, the research underscores the importance of integrating social sustainability principles into the design and 
planning of academic environments, particularly within creative disciplines. The conceptual framework introduced 
here provides a practical tool for assessing and enhancing spatial quality in higher education. By aligning spatial design 
with users’ needs and lived experiences, institutions can cultivate more engaging, inclusive, and sustainable learning 
spaces. The results offer a valuable foundation for future research, policy development, and design interventions aimed 
at improving the quality of life and educational outcomes in university settings.
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