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ABSTRACT
“Regress” (Dawr) means to support an argument by the same one. Some, such as 
Fakhr al-Razi and Alusi following the verse {We have, without doubt, sent down 
the massage; and We will assuredly guard it} consider the argument of this verse 
to reject the distortion of the Qur’an as an example of infinite regress and attribute 
it to the Shiites. In contrast, Shiite thinkers have made great efforts to answer this 
doubt. Despite the strength of some of the answers, none of them have been able 
to fully overcome this doubt. The aim of the present study is to provide a more 
complete and better defense. Therefore, the authors of this study, in an analytical 
method, have examined and analyzed their answers and have raised the criticisms 
of each and presented different refutations from the others. Through this study and 
analysis, we found that, first, the attribution of the doubt to the Shiites is nothing 
more than an accusation, and the Shiite thinkers unanimously deny it. Secondly, 
according to the existing definitions about the infinite regress, the raise of this doubt 
about the Qur’an is a kind of sophistry and the “regress” is not being relevant with 
any approach and conditions. 
KEYWORDS: Doubt of Infinite Regress, Distortion, the Holy Quran, Rational 
Argument, Theological Argument.
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بازکاوی پاسخ‌های شبهۀ دور در توهم تحریف‌‌ قرآن
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Email: zahra.heidary@mail.ru   2. دانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه فردوسی مشهد

چکیده
»دور« به معنای بازگرداندن کلام به نفس کلام اســت. برخی همچون فخر رازی و آلوســی ذیل آیۀ 
ل به این آیه بــرای رد تحریف از دامــان قرآن را، از  حافِظُون«، اســتدلا

َ
هُ ل

َ
ــا ل

َ
ــرَ وَ إِنّ

ْ
ك نَــا الذِّ

ْ
ل ــا نَحْــنُ نَزَّ

َ
»إِنّ

مصادیق دور در کلام دانســته و بیان ســخن مزبور را به شــیعه نســبت می‌‌دهند. درمقابل، متفکران 
شیعی تلاش زیادی برای پاسخ به این شبهه انجام داده‌‌اند. باوجود قوت برخی پاسخ‌ها، هیچ‌‌یک 
به طورکامل نتوانسته‌اند از عهدۀ شبهۀ مذکور برآیند. هدف پژوهش حاضر، ارائۀ دفاعی کامل‌‌تر و 
کاوی آنها پرداخته  بهتر است. لذا نویسندگان این پژوهش، به روشی تحلیلی به بررسی پاسخ‌ها و وا
ح و ردیه‌‌ای متفاوت از سایرین ارائه کرده‌است. از رهرو این بررسی  و انتقادات وارد بر هریک را مطر
ح شــبهه دور به شــیعه، اتهامی بیش نیســت و اندیشــمندان  و تحلیل دریافتیم که اولاً، نســبت طر
ح این شبهه‌‌ دربارۀ  شیعه بالاتفاق آن را رد می‌کنند. ثانیاً، با توجه به تعاریف موجود دربارۀ دور، طر

قرآن نوعی سفسطه است و »‌‌دور« با هیچ رویکرد و شرایط موضوعیت نداشته و ندارد. 
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1. مقدمه
کتــاب مقــدس هــر دین به منزلۀ ســند رســمی اســتنباط آموزه‌‌های آن دین اســت. 
از ایــن‌رو، دینــی که کتــاب متقن‌‌تری داشــته و بتواند درمقابــل اتهاماتی همچون: 
تحریــف از خــود دفاع کند، از اعتبار بیشــتری برخوردار اســت. اتهــام تحریف برای 
ح شده‌اســت. برخی برای دفاع از قــرآن درمقابل این  کتــاب آســمانی قرآن نیز مطر
اتهــام، از آیــات آن بهــره گرفته‌‌انــد. درمقابــل، عــده‌‌ای معتقدنــد ایــن امر مســتلزم 
»دور« است و دور در سخن، به ‌‌معنای بازگرداندن آن مطلب به نفس خود است. 
ح‌کنندگان شــبهۀ دور درباره قرآن برآنند که اســتناد به آیات قرآن برای اثبات  مطر
گرچــه اولین‌‌بار شــبهۀ مذکور  تحریف‌ناپذیــری آن از مصادیــق دور در کلام اســت. ا
ح این شــبهه را به  از زبــان فخــر رازی و ســپس آلوســی بیــان شــده، امــا ایشــان طــر
کنون بزرگان بســیاری به این شبهه پاســخ گفته و آن را  شــیعه نســبت می‌‌دهند. تا
رد کرده‌انــد. ولــی هیچ‌‌یــک از این پاســخ‌ها قادر به دفاع کامل نیســت. اســتناد به 
ل  روایات اهل‌‌بیت؟عهم؟، معجزات غیر قرآنی، بهره جُستن از علم اجمالی و استدلا

به اعجاز و تحدّی قرآن ردیه‌‌های شبهۀ دور است. 
برخی از این دفاعیات، علی‌‌رغم برخورداری از قوّت وجودی، در وجهی قابل خدشه‌‌اند. 
لذا ضرورت دارد در این زمینه بررسی درخوری صورت گیرد که هم اتهام از دامن شیعه 
رفع شــود و هم خلأ موجود در پاســخ‌های داده شــده به شــبهۀ دور پُر شود. باید توجه 
داشت که در این نوشتار نه تنها به رد متقن شبهۀ دور اقدام می‌شود، بلکه پاسخ‌های 
اندیشــمندان نیز نقد و بررســی می‌شود که در نهایت منجر به فصل‌الخطاب پاسخ‌ها 
می‌شــود. تاکنون چنین بــازکاوی موشــکافانه‌ای در این موضوع انجام نشده‌اســت و 
پژوهش حاضر در نوع خود بکر است و مسبوق به سابقه نیست. تفاوت نوشتار حاضر 
با ســخن بزرگانی همچون: علامه جوادی آملی، در اســتفاده از تعاریف پذیرفته برای 
رد شبهۀ دور است؛ زیرا اگرچه ممکن است استدلال این نوشتار از جهاتی با استدلال 
بهره‌‌گیری از علم اجمالی و تفصیلی مشــابهت داشته و مدار شــک مورد ادعا در هر دو 
استدلال، مبحثی کلامی است، اما تفاوت اصلی، در نوع بیان و نیز استفاده از جزئیاتی 

است که به نظر می‌‌رسد از آن‌‌ها استفادۀ کاربردی نشده‌است.

2. مفهوم‌‌شناسی تحریف

2-1. تحریف
واژۀ »تحریف« در لغت از ریشۀ »ح ر ف« به معنای جانب و کناره گرفته شده‌است 
و در واقع حرف هر چیز طرف ]جانب،کناره[ آن است )راغب، 1412، ج1: 228(. در 
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برخی آثار نیز این واژه به معنای مایل کردن و بردن به کنار و دگرگون ساختن نیز 
آمده است )ر.ک: ابن فارس، 1404، ج2: 43(. در نتیجه در این واژه، ایجاد نوعی 
دگرگونــی در آن اســت. نخســتین بــار این واژه در قــرآن و ســپس در احادیث به کار 
رفته‌اســت. ابن‌‌منظــور آن را از حــروف تهجــی و نیز به معنای قرائت دانسته‌اســت 
)ابن‌‌منظور، 1414، ج9: 41(. صاحب مجمع‌‌البحرین نیز، حرف را بیشتر در معنای 

تغییر دادن می‌‌داند )طریحی، 1375، ج5: 35(. 
گفته می‌‌شــود تحریف الکلام، یعنی جابه‌‌جایی کلام از موضع اصلی خود و تحریف 
در قــرآن و کلمــه بــه معنــای تغییر حــروف و کلمــات از معنای اصلی خود می‌‌باشــد 
)ابن‌‌منظــور، 1414، ج9: 43(. فراهیــدی در ایــن بــاره می‌‌گویــد: »تحریــف در قرآن 
همــان تغییــر کلمــه از معنای خویش اســت و این مشــابه کاری اســت کــه یهود در 
تغییــر معانــی تــورات به شــبیه خــود می‌‌کــرد و خداوند )مائــده/ 13( عمل ایشــان را 

لِمَ عَنْ مَواضِعِهِ« )فراهیدی،1410، ج3: 211(. 
َ
ك

ْ
فُونَ ال چنین توصیف می‌‌کند: یُحَرِّ

ج کردن کلام  از برآینــد ایــن معانــی می‌‌توان این‌‌گونه گفــت که تحریف، نوعی خــار
از محور موردنظر گوینده اســت و ممکن اســت به هر شــیوه‌‌ای انجام گیرد. گاه به 
شــکل تغییــر در حــروف و الفــاظ و گاه بــه صــورت تغییــر در معانی و وصــف کلام با 
واژگانی دور از منظورِ مخاطب که البته به‌‌نظر می‌‌رسد هیچ ‌‌یک از انواع آن ممدوح 
گرچه در برخی موارد همچون تغییر در حروف، البته در صورتی که تغییر  نیســت. ا

معنایی را در پی نداشته باشد، سختگیری نمی‌‌شود.

2-2. تحریف در قرآن
در یک تقسیم‌‌بندی کُلی، تحریف قرآن را می‌‌توان به دو نوع »معنوی« و »لفظی« 
تقســیم کرد. مقصود از تحریفِ معنوی، برداشــت انحرافی و تفسیر و توجیه سخن 
خ داده و  برخــاف مقصــود گوینده اســت. این نــوع تحریف به طور قطع در قــرآن ر
قــرآن مجیــد نیز از وقــوع این نــوع تحریف در کتاب‌های آســمانی گذشــته گزارش 
هِ 

ّ
یقٌ مِنْهُمْ یَسْمَعُونَ كَلامَ اللَ مْ وَ قَدْ كانَ فَرِ

ُ
ك

َ
نْ یُؤْمِنُوا ل

َ
فَتَطْمَعُونَ أ

َ
داده‌است: »أ

فُونَ  ذِینَ هادُوا یُحَرِّ
َّ
مُونَ« ‌)بقره/ 75(؛ »مِنَ ال

َ
وهُ وَ هُمْ یَعْل

ُ
فُونَهُ مِنْ بَعْدِ ما عَقَل ثُمَّ یُحَرِّ

لِمَ عَنْ مَواضِعِهِ« )نساء/  46(. 
َ
ك

ْ
ال

 برخــی بــر ایــن باورند کــه واژۀ تحریف در قرآن جــز در معنای لغوی خــود یعنی به 
ج کردن که همان تحریف معنوی می‌باشد، به کار  حاشــیه کشــاندن و از مســیر خار
نرفته‌اســت )معرفت، 1388: 39(. با بررســی آیات مشــخص می‌‌شــود که در 4 آیه، 

این نوع تحریف، یعنی تحریف معنوی یاد شده‌است؛ این آیات عبارتند از:
لِمَ عَنْ مَواضِعِه« )نساء/ 46(. 

َ
ك

ْ
فُونَ ال ذِینَ هادُوا یُحَرِّ

َّ
»مِنَ ال
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وهُ وَ هُمْ 
ُ
فُونَهُ مِــنْ بَعْدِ ما عَقَل هِ ثُمَّ یُحَرِّ یــقٌ مِنْهُمْ یَسْــمَعُونَ كَلامَ اللَّ »وَ قَــدْ كانَ فَرِ

مُونَ« )بقره/ 75(.  
َ
یَعْل

لِمَ عَنْ مَواضِعِه«)مائده/ 13(.
َ
ك

ْ
فُونَ ال وبَهُمْ قاسِیَةً یُحَرِّ

ُ
نا قُل

ْ
»وَ جَعَل

لِمَ مِنْ بَعْدِ مَواضِعِهِ« )مائده/ 41(.
َ
ك

ْ
فُونَ ال تُوکَ یُحَرِّ

ْ
مْ یَأ

َ
»ل

واژۀ تحریف در تمامی موارد فوق دال بر جابه‌‌جایی سخن از منظور اصلی گوینده 
یعنــی خداونــد متعــال بــوده و ایــن کار از جانب پروردگار مورد ســرزنش قــرار گرفته 
و مذمــت شده‌اســت. این تعریف مناســب‌ترین تعریف اســت؛ زیرا اغلــب تعاریف از 

جامعیّت لازم برخوردار نیست.

3. مفهوم‌‌شناسی دور
کــه از آن‌‌جــا آغــاز  »دور« در لغــت بــه معنــای بازگشــت شــیء بــه موضعــی اســت 
شده‌اســت )ابن‌‌منظــور، 1414، ج4: 296(. فراهیــدی مشــابه معنــای فــوق را بیان 
نموده و تقریباً در تمامی مشتقات این کلمه، معنای حرکت دورانی را بیان می‌‌کند 

)فراهیدی،1410، ج8: 56(.
»دور« در اصطلاح مستلزم آن است که شیء قبل از معلوم ‌‌شدن معلوم باشد. به عبارت 
دیگر، نوعی توقف شیء بر خود را می‌‌طلبد و این امر محال است )مظفر،1370: 126(. 
در نتیجه، دور به معنای دایره‌‌وار چرخیدن و به حالت اول بازگشتن است. خداوند 
ذِی یُغْشــى‏ 

َّ
عْیُنُهُمْ كَال

َ
یْــكَ تَــدُورُ أ

َ
ونَ إِل در آیــۀ 19 ســورۀ احــزاب می‌‌فرمایــد: »یَنْظُــرُ

مَوْتِ...«: آنان را م‏ىبینى به ســوى تو م‏ىنگرند در حالك‌ىه چشمانشــان 
ْ
یْــهِ مِــنَ ال

َ
عَل

]ب‏ىاختیار در حدقه‏[ م‏ىگردد، مانند كسى كه بیهوشى مرگ او را فرا م‏ىگیرد. با توجه 
به معانی لغوی و اصطلاحی می‌‌توان گفت: »دور در کلام« یعنی بازگرداندن کلام به 
لات فراوان، گویی راهی برای معرفی ســخن مزبور وجود  خود؛ یعنی با وجودِ اســتدلا
نداشته و شناخت آن کلام تنها متکی به نفسِ آن کلام است. البته لازمۀ تحقّق این 
ح دور در یک کلام آن اســت که کلیّت یک ســخن به همان کلیّت ارجاع  تعریف و طر
گر برای توضیح و دفاع از بخشــی از سخن، به بخشی دیگر از همان  داده شــود. اما ا
ســخن استناد داده شــود و ابهام دربارۀ بخشی توسط بخش دیگر روشن گردد، این 
که به خودِ آن بخش ارجاعی داده نشده‌است که دور در  امر مصداق دور نیست؛ چرا
ح باشد. به منظور تقریب به ذهن، مثالی بیان می‌‌گردد. فرض  کلام برای آن قابل طر
گر  شــود بدون گفتن هیچ مقدمه‌‌ای به کســی گفته شــود که چربی خون او بالاست. ا
مخاطب دلیل ســخن را بطلبد و در پاســخ تنها به او گفته شــود چون چربی خون او 
بالاســت، این ســخن عیناً مستلزم دور است؛ زیرا در پاسخ به مطلبی استناد شده که 
خود، مورد ســؤال اســت و ابهام پرســش را برطرف نساخته‌اســت. اما هنگامی که به 
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گر  شــخص گفته شــود چون روغن زیاد مصرف کرده‌اســت، چربی خون او بالاســت. ا
کید به او گفته شود  ح کند و در پاسخ با تأ شــخص مزبور همان ســؤال پیشین را مطر
چون روغن بیش از حد مصرف نموده‌اســت، این اســتدلال مستلزم دور نیست؛ زیرا 
برای توضیح و تبیین ابهام در بخشی از سخن به بخش دیگر استناد شده‌است و از 

نظر عقلی کاملاً قابل پذیرش است.

4. بیان شبهه‌‌
حافِظُون« 

َ
هُ ل

َ
ا ل

َ
رَ وَ إِنّ

ْ
ك نَا الذِّ

ْ
ل ا نَحْنُ نَزَّ

َ
   نگارندۀ مفاتیح‌‌الغیب ذیل آیۀ 9 سورۀ حجر »إِنّ

ل  و در جواب ارجاع قاضی ابوبکر به این آیه، برای پاسخ به شبهه تحریف، استدلا
ح این شــبهه را به شــیعه نســبت می‌دهد. ســپس این  وی را ضعیف دانســته و طر
ح می‌‌کنــد کــه شــاید امامیــه این آیــه را از جملــه افزودنی‌هــای قرآن  امــکان را مطــر
بداند. در نتیجه اســتفاده از آیات قرآن برای رد تحریف را مســاوی با »اثبات شــیء 
بنفسه« یا همان دور می‌‌داند که مردود است )فخر رازی، 1420، ج19: 124(. آلوسی 
نیــز مشــابه ســخنان فخــر رازی را تکــرار نمــوده و آن را نه بــه تمام شــیعیان، بلکه 
تنها به گروهی از امامیه که مورد اعتنا نیســتند، نســبت می‌دهد. وی معتقد اســت 
امــکان آن وجــود دارد کــه امامیــه ادعا کنند این آیــه به قرآن اضافه گردیده اســت 
)آلوسی، 1415، ج7: 264(. به‌‌نظر می‌‌رسد ایشان نیز این نکته را درنظر نگرفته که 
لااقل کســی ادعا ننموده اســت که آیه حفظ به قرآن اضافه شده‌است. قاطبۀ علما 
کید  از جملــه علامــه طباطبایی )1374، ج17: 398(، طبرســی )1372، ج9: 24( تأ
دارند که آیۀ حفظ، جزئی از قرآن و کلام خداوند است. آیت‌‌الله معرفت نیز تحریف 
به زیاده و نقصان را از قول تمامی بزرگان شیعه رد می‌‌کند )معرفت، 1388: 38(.    

با توجه به ســخنان مزبور، می‌‌توان گفت فخر رازی و آلوســی استناد به آیاتی مانند 
حفــظ )حجــر/ 9(، نفــی باطل )فصلــت/ 41(، اطفاء نور الهی )توبــه/ 32، صف/ 8( 
و ســایر آیــات از ایــن نوع را بــرای رد تحریف، بی‌‌معنا و دور باطــل می‌دانند؛ زیرا رد 
تحریف به چیزی اســتناد داده می‌‌شــود که خود مشــکوک به تحریف اســت. اما نه 
ح نکرده‌‌اند. در ادامه به  فخر رازی و نه آلوسی احتمال نقصان در آیۀ حفظ را مطر

کاربرد این عدم ادعا درباره وجود نقصان در آیۀ حفظ، پرداخته شده‌است.

5. پاسخ‌ها به شبهۀ دور و نقد این پاسخ‌ها 

 5-1. استناد به روایات اهل‌‌بیت
   آیــت‌‌الله خویــی؟رح؟  در پاســخ بــه ایــن شــبهه با اســتناد به روایــات اهل بیت؟عهم؟ 
چنین فرموده‌‌اند: »این شــبهه بر کســانی وارد اســت که معتقد به مقام ولایت ائمه 
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اطهــار؟عهم؟ نبــوده و آنــان را عِــدل و قریــن قــرآن، بدان گونــه که در حدیــث ثقلین 
آمده‌اســت نمی‌‌شناســند؛ زیــرا ائمــه؟عهم؟ به مقــدار موجود از قرآن تمســک جســته 
و اســتناد اصحابشــان بــه آن را امضا می‌‌نمودنــد« )خویی، 1401: 228(. ســیرۀ ائمۀ 
اطهار؟عهم؟ در دفاع از قرآنِ موجود، خود بیانگر حُجیّت داشــتن آن اســت و قرآن با 

تقریر امام معصوم؟ع؟ سندیت و اعتبار می‌‌یابد.

5-1-1. نقد و بررسی
ل فــوق گفته شــده این ســخن مســتلزم آن اســت که حُجیّــت قرآن  در نقــد اســتدلا
کبــر و  بــا روایاتــی ماننــد حدیــث ثقلیــن بــه اثبــات برســد. درحالی‌‌کــه قــرآن ثقــل ا
اهل‌‌بیــت؟عهم؟ ثقــل اصغــر هســتند و ســخن اهل‌‌بیت؟عهم؟ مســتند به قرآن اســت. 
اصالــت از آنِ قــرآن کــه کلام خــدا و حجــت بالذات اســت، می‌‌باشــد نــه حدیث که 
حجت بالغیر است. ضمن اینکه تنها شخصِ امام، همتای قرآن است و نه روایات 
ذکر شده از ایشان. همچنین، در اعتماد به روایاتی چون حدیث ثقلین نه به قرآن 
ل شده‌است که چون  و نه اهل‌‌بیت؟عهم؟ استناد نشده‌است؛ بلکه به روایت استدلا

از ایشان می‌‌رسد معتبر است )جوادی‌‌آملی، 1383: 89(.
این نقد اگرچه صحیح اســت اما باید توجه داشــت که اولاً: در مقام عمل، تفاوتی میان 
حجت بالاصاله و حجت بالغیر نیست و باید به هر دو حجت عمل کرد. ثانیاً درست است 
که شــخص امام همتای قرآن اســت و نــه روایاتش، اما روایات قطعی الصــدور از وی نیز 
حجت است؛ البته با رعایت مسائلی چون: عدم احتمال تقیه، در مقام بیان بودن و ... . 

ســیرۀ عملــی ائمه؟عهم؟، بــه عنوان امام شــیعیان متواتراً و بالاتصال سخنشــان به جد 
بزرگوارشــان نبــی مکــرم اســام؟ص؟ می‌‌رســد. همانگونــه که امــام رضــا؟ع؟ در حدیث 
سلســله الذهب کلام خویش را بدین شــکل مستند می‌‌ســازد )ر.ک: ابن‌‌بابویه، 1398، 
گر  ج ۲۵: 32؛ همان، 1376، ج8: ۱۹۵؛ همان، 1378، ج ۲:  ۱۳۵(. فلذا اســتدلال فوق ا
نگوییم حُجیّت قرآن را برای عامه مسلمانان، لااقل برای شیعه به اثبات می‌‌رساند. زیرا 
عصمت ائمه؟عهم؟ برای شیعه محرز بوده و هنگامی که این بزرگواران به امری توصیه 
نموده و خود نیز به آن عمل می‌‌کردند، یقیناً حُجیّت کامل را دارا هســتند. در نتیجه، 
چــون ائمــه؟عهم؟ به همیــن قــرآنِ موجود عمــل ‌‌کرده‌‌اند، می‌‌تــوان گفت که ایــن قرآن 
گر از نمای کلی‌‌تری به اســتدلال آیت‌‌الله خویی  محرف نبوده و حفظ شده‌اســت. اما ا
نظر شود، باید گفت همین که شبهۀ دور مشکل غیر شیعیان دانسته شده‌است، یکی 
از دلایل ضعف این پاسخ به شبهۀ دور است. زیرا قرآن کتاب عموم مسلمانان بوده و در 
این شبهه حُجیّت کتاب فریقین درکنار هم مورد هجوم قرار گرفته‌‌‌است. درنتیجه این 

پاسخ توانایی دفاع از کلیت و عمومی بودن قرآن برای مسلمانان را ندارد.
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5-2. استناد به معجزات غیر قرآنی
اســتدلال دیگرِ گفته‌شــده این است که سنجش ارزش روایات به واسطه سندیت سخن 
رســول خدا؟ص؟ و اثبات حُجیّت ســخن ایشــان به وســیلۀ معجزات غیر قرآنی حضرت، 
گر پیامبریِ ایشــان از رهگذر سایر معجزاتشان و نه قرآن به  امکان‌‌پذیر اســت. بنابراین ا
اثبات برسد، کلام‌‌شان نیز سندیت یافته و به این واسطه سایر روایات نیز حُجیّت می‌‌یابد. 
بدین شــکل تمامی روایاتی که دال بر عدم تحریف هســتند، مستند و مستدل گشته و از 

این روایات می‌‌توان عدم تحریف را قرآن نتیجه گرفت )جوادی آملی، 1383: 90(.
کرم؟ص؟  ل فوق مترصد بیان آن اســت که با اثبات پیامبری رســول ا درواقع اســتدلا
از طریق سایر معجزاتشان غیر از قرآن، تمامی سخنان ایشان و به تبع آن سخنان 
ائمه اطهار؟عهم؟حُجیّت یافته و در این بین، روایات دال بر عدم تحریف نیز اعتبار 

می‌‌یابد. نتیجۀ این فرایند اثبات تحریف‌‌ناپذیری قرآن است.

5-2-1. نقد و بررسی
ح است: نخست آن که در حدیث ثقلین و امثال  ل، سه ایراد مطر در نقد این استدلا
آن، روایــات در کنار قرآن قرار داده‌شــده و حُجیّت آن‌‌ها بــا قرآن اثبات می‌‌گردد. بر 
گر قرآن تحریف شده باشد، روایات نیز از حُجیّت ساقط می‌‌گردد؛ زیرا  این اساس ا
گر  با ضمیمه شدن معلوم به مشکوک، معلوم نیز مشکوک می‌‌شود. بنابراین حتی ا
کرم؟ص؟ با ســایر معجزات اثبات شــود و حُجیّت روایات از  رســالت و نبوت پیامبر ا
قــرآن گرفته نشــود، باز هم روایات به تنهایی بــرای اثبات عدم تحریف قرآن کافی 
گسســتنی با یکدیگر داشــته و پشــتوانۀ اعتبار  نیســت؛ چــرا کــه ایــن دو، ارتباطی نا
روایــات، اعتبــار قرآن اســت و نمی‌‌تــوان برای اثبــات مصونیت قــرآن از تحریف به 
کرم؟ص؟ با سایر معجزات اثبات  گر رسالت نبی ا کتفا کرد. دوم آن که حتی ا روایات ا
گردد، باز هم حُجیّت کلام ایشــان ناشــی از منتهی شــدن به کلام الهی اســت. زیرا 
رســول خدا؟ص؟ جز ســخن خدا نمی‌‌گوید. در نتیجه حُجیّت اصیل متعلق به کلام 
الهی بوده و کلام رســول که امری تبعی اســت باید به ذات خود یعنی کلام پروردگار 
ارجاع داده شود. ایراد سوم آن است که اثبات نبوت حضرت رسول؟ص؟ به وسیله 
معجزاتی چون شق‌‌القمر و غیره، از لحاظ زمانی برای بعد از رحلت حضرت کارساز 
نیست؛ زیرا این معجزات برای مسلمانان دوره‌‌های بعد به تواتر اثبات نشده‌است 
و حتــی بــرای غیرمســلمانان با خبر واحد نیز اثبات نمی‌‌گــردد. ضمن این که قرآن، 
کرم؟ص؟ را در آیاتی مانند »لِیَكُونَ لِلْعالَمِینَ نَذِیراً« )فرقان/ 1( جهانی  رســالت نبی ا
کــرم؟ص؟ جهانــی باشــد، نمی‌‌تــوان  گــر قــرار اســت رســالت نبــی ا معرفــی می‌‌کنــد و ا
حقانیت رســالت ایشــان را به معجزاتی محدود کرد که تنها، صحابۀ ایشــان شاهد 
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ل نیز در رد شــبهۀ دور کافی  آن بوده‌‌انــد. پــس بــا توجه به موارد فوق، این اســتدلا
نیست و آن را مرتفع نخواهد کرد )جوادی‌آملی، 1383: 92ـ90(. 

ح‌‌شــده به میزان کافــی بیان‌‌کنندۀ نارســایی  گرچــه نقدهای مطر به‌‌نظــر می‌‌رســد ا
ل مزبــور هســتند امــا لزومــا میــان تحریــف قــرآن و ســقوط حُجیّــت و اعتبار  اســتدلا
روایــات اهــل بیت ملازمه‌ای نیســت؛ زیرا خاســتگاه اصلی اعتبــار و حُجیّت قول و 
فعــل و تقریــر معصومــان عصمــت آنها و علم لدنّی آنها و علمی اســت کــه از دریای 
علــم رســول خدا نشــات می‌گیرد. از ســوی دیگــر ادله عصمت اهــل بیت؟عهم؟ تنها 

قرآن نیست بلکه ادله عصمت غیر قرآنی همچون عقل نیز داریم. 
   البته این نکته مطمح نظر اســت که اصلی‌‌ترین معجزۀ رســول گرامی اســام؟ص؟ 
کنون تنها  گر این معجزه محرف خوانده شــود، ســایر معجزات کــه ا قــرآن بــوده و ا
وصــف آن‌‌ها از طریق روایات به دســت ما رســیده اســت، اعتبــار چندانی نخواهند 
گر  داشــت. زیــرا اصلی‌‌ترین راه ســنجش اعتبــار روایات، عرضۀ آن بر قرآن اســت و ا
قرآن محرف خوانده شــود، طبیعتاً به اعتبار روایات نیز خدشــه وارد خواهد گردید. 
لــذا بــرای اثبات تحریف‌‌ناپذیــری قرآن بایــد از راه دیگری غیر از روایات وارد شــد؛ 

که روایات، خود به نوعی برای اثبات اعتبار خویش نیازمند به قرآن هستند.  چرا

5-3. استناد به اعجاز قرآن و آیات تحدّی
گفتــه شــده در ایــن کــه آیات تحــدّی با همین مفــاد، در قرآنِ نازل شــده بــر پیامبر 
کــرم؟ص؟ وجود داشــته تردیدی نیســت و مدعیــان تحریف نیز آن را قبــول دارند.  ا
تحــدّی بــه قرآن از مســلمات تاریخی و روایی اســت و افــزون بر تمام ایــن موارد با 
اســتفاده از قــرآن موجــود و فعلــی می‌‌تــوان اعجــاز آن را در زمینه‌‌هــای مختلف به 
اثبــات رســاند. پــس می‌‌تــوان بــا تکیــه بــر اعجــاز، عــدم تحریــف را نتیجــه گرفت. 
ل بــه آیات تحدّی مشــکل دور وجــود ندارد. زیــرا اول آن که از  بنابرایــن در اســتدلا
کرم؟ص؟ ادعای  مســلمات تاریخــی اســت که در بیش از چهــارده قرن قبل پیامبــر ا
نبوت و به کتابی مانند قرآن تحدّی کرده‌اســت. دوم آن که قرآنِ موجود از ســوی 
پیامبر اســام؟ص؟ آورده شده‌اســت یعنی چنین نبوده اســت که در مقطعی از تاریخ 
این قرآن مفقود شــود و به جای آن کتابی همســان با آن تألیف شــده باشــد. ســوم 
آن کــه قــرآن بــه اوصاف عامی کــه مربوط به تمامی آیات اســت، تحــدّی می‌‌کند و 
بــا اندکــی دقت در آیات مشــخص می‌‌شــود که ایــن اوصاف در تمامــی آیات وجود 
دارد و از این جهات خارق‌‌العاده و معجزه اســت. پس اســتناد به اعجازِ قرآن نشان 
ل وجود  خ نداده‌اســت و مشــکل دور در این اســتدلا می‌دهد که تحریفی در قرآن ر
ح  ل به تحدّی مطر ندارد )مصباح‌‌یزدی، 1376: 312(. شکل دیگری که در استدلا
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شده، برهان تحدّی خداوند متعال به اوصاف عمومی قرآن مانند: نظم، فصاحت 
و بلاغت، هماهنگی و عدم اختلاف است. خلاصۀ برهان مذکور چنین است: قرآنی 
که خداوند بر پیامبرش نازل کرده و در آیات فراوانی آن را با اوصاف ویژه‌‌ای وصف 
گر با فزونی یا کاستی مواجه می‌‌گردید قطعاً آثار آن از دست می‌‌رفت  نموده است، ا

و قابل تحدّی نبود )طباطبایی، 1374، ج12: 107ـ105(.  
بــا توجــه به مطالب فــوق باید گفت اثبات اعجــاز قرآن از طریق اوصــاف آن مانند 
عدم وجود اختلاف، فصاحت و بلاغت و غیره، و همچنین استناد به آیات تحدّی 
کنون نتوانسته است مثل قرآن را با همین ویژگی‌‌ها  و شواهد تاریخی آن که کسی تا

بیاورد، دلیل محکمی است تا تحریف و به تبع آن شبهۀ دور را مرتفع ‌‌سازد.

 5-3-1. نقد و بررسی
ل می‌‌تــوان گفت کــه تحدّی بــه اوصــاف و ویژگی‌‌هــای قرآن،  در نقــد ایــن اســتدلا
زمانی برای رفع شــبهۀ دور مفید اســت که افزایش، كاهش و تغییرات دگرگون‌‌ســاز 
گــر کاهش یا  اوصــاف یــاد شــده ماننــد: هدایت، ذكــر، حق و غیــره را نفی ك‌نــد؛ اما ا
ل  افزایش به گونه‌‌ای نباشد که این نظم و ویژگی‌‌ها را مختل کند، دیگر این استدلا
پاســخگوی شــبهۀ دور نخواهد بــود. به عنوان مثال نمی‌توانــد ادعای تحریف در 
كَ« )مائده/  بِّ یْكَ مِن رَّ

َ
 إِل

َ
نزِل

ُ
ــغْ مَا أ

ّ
 بَلِ

ُ
سُــول هَا الرَّ

ّ
یُ

َ
حــذف كلمه »فی علی« در آیه »یَا أ

67( را نفی‌ كند؛ زیرا در صورت وجود یا عدم وجود عبارت »فی علی«، هیچ یك از 
اوصاف قرآن دگرگون نمی‌شود )فاضل‌‌لنکرانی، 1371: 209(. 

این نقد قابل‌‌پذیرش نیســت به دو جهت: نخســت آنكه در بیان مرحوم علامه؟رح؟ 
ل بــرای نفی كاهــش آیه‌ای یــا تغییر در  كیــد شــده که این اســتدلا در چنــد مــورد تأ
اعراب یا نقطه‌های كلماتی است كه مؤثر در اوصاف عام قرآن است؛ و مورد نقض 
یعنــی »فــی علیٍ«، چــون در اوصاف عمومی قرآن مؤثر نیســت، از قلمــرو این دلیل 
ج است. از سوی دیگر این‌ گونه نیست كه صرف اندك بودنِ افزوده یا كاستی،  خار
معیار دگرگون نشــدن اوصاف عمومی قرآن شــود، بلكه گاه افزوده یا كاســته شــدن 
گــر در آیه »وَمَن  یــك حــرف، اوصاف یاد شــده را دگرگون میك‌ند؛ بــه عنوان مثال، ا
ن یُقْبَلَ مِنْهُ« )آل عمران/ 85( حرف »لَنْ« برداشــته شود، 

َ
یَبْتَغِ غَیْرَ الإِسْــلاَمِ دِینًا فَل

آن‌گونــه كــه طبق نقل مرحوم مغنیه در قرآن چاپ‌‌شــده از ســوی اســرائیل، حذف 
شــده‌بود )ر.ك: مغنیه، 1424، ج4: 469ـ468(، مفاد حق آیه، به باطل، و هدایت 
آن به گمراهی مبدل می‌شــود و از این گونه موارد در قرآن مجید بســیار اســت. اما 
ل خودبه‌خود نظری به آینده ندارد و تحریف مفروض در  در هر صورت این استدلا

آینده را نفی نمیك‌ند )مصباح یزدی، 1376: 313(. 
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ح و ارائه برای  مضــاف بــر آن، در پاســخ مذکور تمامی وجــوه اعجاز قرآن، قابل طــر
حل شــبهۀ دور نیســتند؛ زیرا وجوهی مانند: اعجاز معارفی، تشــریعی، اخبار غیبی 
و وجوه نوظهوری همانند اعجاز تربیتی، اقتصادی، سیاســی- اجتماعی و تأثیری 
ح خواهند بود کــه احتمال تحریــف در آیات آن وجود  قــرآن کریــم، زمانی قابــل طر
ل وجه اعجــاز کلی نبوده و به نوعی مســاوی با  نداشته‌باشــد. پــس در این اســتدلا
همــان تحدّی‌‌ اســت که قرآن به اوصاف خود نموده‌اســت و ایــرادات فوق بر وجه 
اعجــاز قــرآن از طریق تحدّی، منطقی به‌‌ نظر می‌‌رســد. در انتها شــاید بتوان گفت 
ثمــرۀ آیــات تحــدّی در بحــث تحریف، آن اســت که آیــات تحدّی صیانــت قرآن از 

تحریف به زیاده و نه صیانت از تحریف به نقصان را اقتضاء می‌کند. 

5-4. بهره‌‌جستن از علم اجمالی
راه‌‌حل دیگر از تفکیک علم تفصیلی و علم اجمالی و قانون سبروتقسیم بهره می‌‌برد. بر 
این اساس، برای پاسخ به ادعای تحریف، چهار حالت متصور است که تنها یک حالت 
از آن محتمل به وجودآوردن شــبهۀ دور بوده و آن نیز قابل پاســخگویی است: حالت 
نخست، ادعای تحریف در آیات خاصی است. در این حالت تنها آیاتی معتبر نیستند 
که تحریف‌‌شده فرض می‌شوند. در نتیجه، سایر آیات اجمالاً یا تفصیلاً مصون بوده و 

می‌‌توان عدم تحریف قرآن را برداشت کرده و آیات موردنظر را نیز مبری کرد.
در حالــت دوم، مدعــی تحریــف بــه اصــل تحریف علــم اجمالــی دارد امــا نمی‌‌داند 
آیــات محــرَف کدامند و نیز این علم منعی برای حُجیّت ظواهر قرآن ندارد. در این 
حالت، ارجاع به قرآن دچار شــبهۀ دور نخواهد شــد؛ زیرا فرض آن اســت که حتی 
بــا وجــود چنین علمی، بــاز هم می‌توان به ظواهر آیات اســتناد کــرد و ظواهر آیاتی 

همچون: حفظ، نفی باطل و غیره، بر عدم تحریف قرآن دلالت دارند.
ح شــده می‌‌گویــد مدعــی تحریف، علــم اجمالــی یــا تفصیلی به  صــورت ســوم مطــر
تحریف ندارد بلکه فقط احتمال تحریف می‌دهد. این شــخص دارای شکی بدئی 
و محتمــل تحریف بوده و مدعی آن نیســت. در ایــن حالت باید گفت که به صِرف 

وجود یک احتمال بدئی، نمی‌‌توان از قرآن دست کشید و آن را محرف دانست.
در صــورت چهــارم، مدعی تحریف به اصل تحریف علم اجمالــی دارد اما نمی‌‌داند 
آیــات تحریف شــده کدامند. ایــن علم اجمالی مانــع از حُجیّت ظواهر قرآن اســت. 
ح اســت. در پاسخ باید گفت: این  تنها در این صورت اســت که شــبهۀ دور قابل طر
حالت تنها منحصر به معتقدین به منع علم اجمالی در حُجیّت ظواهر قرآن است 
و چون کسی تحریف به زیاده را ادعا نکرده‌است و آیات موجود در هر صورت کلام 
خداوند هستند، پس در ظاهر حُجیّت دارند و با این سخن حالت فوق نیز از میان 
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می‌‌رود و شبهۀ دور مرتفع می‌‌گردد )جوادی آملی، 1383: 94(. 
ل فوق در حالت‌‌های 1، 2 و 4 سعی در اثبات حُجیّت ظواهر  به نظر می‌‌رسد استدلا
قرآن داشته تا با استفاده از این حُجیّت عدم تحریف را به اثبات برساند. در حالت 
ح شده‌است که قابل اعتنا نیست. در نتیجه آن‌‌چه در  سوم نیز احتمال عامی مطر

ل اهمیت دارد اثبات حُجیّت ظواهر قرآن است. این استدلا

5-4-1. نقد و بررسی
علامه جوادی آملی اســتدلال فوق را خالی از تشــویش نمی‌‌داند؛ زیرا نه سبروتقسیم 
آن حاضر است و نه احکام آنها به درستی بیان شده‌است. ضمن اینکه شک ابتدائی 
تنها درصورتی قابل اعتنا نیست که مدار شک، حکم فقهی باشد و نه کلامی یا اصول 
ح اســت و چون پشــتوانه و  کــه در حکــم فقهی اصل »برائتِ از وجوب« مطر فقه؛چرا
ح شــده قابل اعتنــا نخواهد بود  اصــول معتبــر برای آن حکم وجود دارد، شــک مطر
گــر در اصل حُجیّت  و اصــول یادشــده بــرای رفع شــکوک غیر معتبر کافی اســت. اما ا
چیزی شــک شــود، دیگر نمی‌‌توان به آن اصل استناد کرد. نکتۀ دیگر آن که چگونه 
می‌‌توان به کلامی که حُجیّت آن مشــکوک اســت، اســتناد نمود و مطلب اعتقادی و 
اخلاقــی را ثابــت کــرد. در مجموع می‌‌توان گفت اســتدلال به خود قــرآن برای اثبات 
عدم تحریف آن خالی از گزند نبوده و با احتمال کاهش در برخی آیات، اصل استناد 
آیات به خدای سبحان مورد تأمل قرار می‌‌گیرد )همان: 96(. چون می‌شود احتمال 
گر آن عبارات می‌بود  داد که برخی از عبارات آیۀ مورد بحث حذف شده، در حالی‌که ا
ما ضمیر له لحافظون را به پیامبر؟ص؟ بر می‌گرداندیم نه به قرآن؛ مثلا به شکل زیر: 
»انــا نحن نزلنا الذکر و انا ارســلنا رســولنا لیبنــه للناس و لو اراد الکافــرون بقتله و انا له 

لحافظون«. لذا استدلال مذکور نیز با تقریر مذکور کارساز نیست.
ل فوق، آن است که برای اثبات حُجیّت ظواهر قرآن الزامی  نقد دیگرِ وارد بر استدلا
در ورود از طریق علم اجمالی، یا حداقل کاربرد لفظی آن نیســت؛ زیرا نوع دیگری 
ح اســت که به تشــویش پاسخ فوق دچار نمی‌‌گردد و در  ل قابل طر از همین اســتدلا

ادامه مورد بررسی قرار گرفته‌است.

6. استدلال عقلی-کلامی
بــا توجــه بــه اینکه تحریف به زیــاده در هر صورت و هر نوع آن رد شده‌اســت، پس 
آیــات ذکــر، نفــی باطــل و امثال آن را کســی به قــرآن نیفزوده و نــزول آن‌ها از طرف 
خداوند قطعی است و نیز در هیچ‌‌یک از روایاتی که تحریف قرآن را گزارش می‌کنند، 
به افزایش در این آیات و سایر آیات قرآن حتی در حد یک کلمه اشاره نشده‌است. 
کنون کســی ادعای ســاختگی بودن آیات قرآن توسط بشر را نداشته و  همچنین تا
نتوانسته‌اســت مٌدعای خود را به اثبات برســاند. لازمۀ این مطلب پذیرش وحیانی 
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‌‌بودن قرآن بوده و مســجل اســت قرآن فعلی قطعاً ســخن خداوند متعال اســت. در 
نتیجه، پذیرش وحیانی ‌‌بودن قرآن، از نظر عقلی امکان‌‌پذیر است. با این مقدمه، 
ح این  ارجــاع مدعــی شــبهه دور، بــه قرآنی که در هــر روی کلام خداوند اســت و طر
سؤال از وی، ضروری به نظر می‌‌رسد که: منظور از وعدۀ حفظ قرآن که خداوند در 
حافِظُون«.)حجر/ 9( داده‌است، باتوجه به این که 

َ
هُ ل

َ
ا ل

َ
رَ وَ إِنّ

ْ
ك نَا الذِّ

ْ
ل ا نَحْنُ نَزَّ

َ
آیۀ »إِنّ

ح نشده، چیست؟ احتمال تحریف برای این آیه طر
بایــد گفــت خداونــد متعال در آیاتــی که به‌هرحال اســتناد آن به خداونــد به اثبات 
رسیده‌اســت، وعــدۀ حفظ بــه معنای نگهــداری و مراقبــت داده و همان‌‌گونه که از 
متن آیه پیداست، هیچ قیدی را در ارتباط با حافظ بودن خویش بیان نکرده‌است. 
در نتیجه این وعده‌‌، باتوجه به راســتگویی خداوند، درســت و حقیقی بوده و این 
حفــظ شــامل تمامی آیات و کل قرآن می‌شــود. پس وحیانیت قــرآن برای کل آیات 
ل به آیات قرآن برای اثبات عدم تحریف، از جمیع  ح اســت. درنتیجه، استدلا مطر

که گفته شد: جهات مصداق دور نیست؛ چرا
1. دور در تعریف، به معنای بازگشت شیء به خودش، یعنی بازگشت کُل به کُل است.

ح شده‌اســت؛ یعنی جزئی از  2. احتمــال تحریــف تنها در بخشــی از آیات قرآن مطر
قرآن و نه کُل قرآن. زیرا صرف احتمال تحریف در کل آیات قرآن شکی بدئی است 

که قابلیت توجه را ندارد.
3. پاسخگویی به شبهۀ تحریف، با آیاتی غیر از آیات مورد اتهام است. یعنی از جزئی از 

قرآن با جزئی دیگر رفع اتهام می‌‌شود و نه خود آن جزء و آیاتی که مورد اتهام هستند.
ح شــده، می‌‌توان نتیجــۀ مذکور را چنیــن تبیین کرد که  بــا توجــه بــه مقدمات مطر
»دور«، بازگردانــدن شــیء بــه نفــس خود اســت و نه به چیزی که شــبیه آن اســت. 
یعنــی پاســخگویی به اتهام تحریف با اســتفاده از آیات قرآن، ارجــاع جزئی به جزء 
دیگر است و این ارجاع از نظر منطقی، مصداق دور نیست. پس در هر روی شبهۀ 
ح ندارد؛ زیرا آیاتی به آیات دیگر برگردانده می‌‌شــود  دور به هیچ عنوان قابلیت طر
ل را دور پنداشــته‌اند،  و نــه خــود آن آیــات. در نتیجه کســانی کــه این گونه اســتدلا

»شبه‌‌دور« را دور فرض کرده‌اند و سفسطه‌ای بیش نیست. 

ح  7. شبهات قابل‌‌ طر
لات، شبهات و نقدهایی وارد گردید، ممکن است  همان‌‌گونه که برای سایر استدلا

ح شود. از جمله آن که: ل نیز مواردی مطر درخصوص این استدلا
1( شک در حُجیّت چیزی مساوی با قطع به عدم حُجیّت آن است و چگونه می‌‌شود 
به کلامی که حُجیّت آن مشــکوک اســت، استناد نمود؟ زیرا شک در تحقق تحریف، 

شک در صحت استناد قرآن موجود به خداوند متعال را در پی خواهد داشت.
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پاســخ: در اســتناد قرآن موجود به خداوند متعال، سه حالت بیشتر متصور نیست. 
در حالــت اول، قــرآن به‌‌تنهایی کلام خداوند بوده و کس دیگری با خداوند در این 
کلام شریک نیست و قرآن بی هیچ کاستی به دست ما رسیده‌است. حالت دوم، آن 
اســت که قرآن کلام الهی بوده و کســی با او شریک نیســت اما قسمتی از سخنانش 
مفقــود شده‌اســت. در حالت ســوم، گفته می‌‌شــود‌‌ این قرآن به تنهایــی به خداوند 
اســتناد ندارد و انســانی با خداوند در این کلام شــریک شــده و تحریف به زیاده در 

آن روی داده است.
بررســی: حالــت ســوم همان‌‌گونه که پیش‌‌تر بیان شــد در طی قرون متمــادی پس از 
نزول قرآن ادعا نشده و کسی معتقد نیست که کلام بشر با کلام خداوند در قرآن جمع 
شده‌است. در نتیجه صحت مبانی فرض در این حالت موجود نیست و رد می‌‌گردد. 
در حالت دوم با استفاده از دلایل بسیاری از جمله انسجام آیات به اثبات می‌‌رسد 
کــه منظــور از حفــظ، در قرآنِ منتســب به خداونــد، حفاظت قرآن در لــوح محفوظ 
و یــا قلــب پیامبر؟ص؟ نیســت و بلکه معنای عــام آن یعنی هرگونه حفظی را شــامل 
می‌‌شــود )بــه منظــور اطــاع از دلایــل مذکــور ر.ک: نجــارزادگان: تحریــف‌‌ ناپذیری 
قــرآن؛ معرفــت: مصونیــت قــرآن از تحریــف( و چــون خداونــد راستگوســت، پــس 
بــه وعــدۀ خویــش عمل کــرده و خواهــد کرد. لذا بــا اثبات عــدم تحریف بــه زیاده، 
کــه بــا صِرف اســتناد قرآن بــه خداوند  می‌‌تــوان تحریــف بــه نقصــان را رد کــرد؛ چرا
تمامی ویژگی‌‌ها و تعهدات موجود در آن که توسط خداوند به عنوان قوانین بیان 
گردیده، به اثبات می‌‌رســد و از جملۀ این قوانین، حفاظت از کلام الهی اســت. پس 
از میــان این ســه وجه، تنهــا حالت اول باقی می‌‌ماند که توســط اذهان عقل‌‌گرایی 

که در پی بهانه‌‌جویی نیستند، پذیرفته می‌‌شود.
2( درصــورت علــم به تحریف اعم از تفصیلی و اجمالــی، کذب و خلف وعدۀ آیاتی 
مانند آیۀ حفظ ظاهر می‌‌شود و در چنین حالتی چگونه ممکن است بتوان به این 

آیات استناد نمود؟
پاســخ: مســلماً از صفات ثبوتی خداوند، راستگویی اســت و صفات خداوند عین ذات 
او هســتند. پس کســی که خداوند را به راســتگویی قبول ندارد، در واقع ذات او را قبول 
نداشته و کسی که ذات خداوند را به تردید کشاند، یقیناً کلام او را نیز نخواهد پذیرفت و 
گر مدعی تحریف  چنین افرادی از دایرۀ هر نوع سخن و استدلالی بیرون خواهند بود. ا
بــر راســتگویی خداوند مشــکوک نیســت، پس الهی‌‌بــودن قــرآن را نیز پذیرفته اســت. 
لذا وعدۀ حفظ خداوند نیز به تبعیت پذیرفته شده‌اســت. در واقع، مســتند ما در این 
استدلال آیات قرآن نیست بلکه براهین کلامی و عقلی است که هرگونه کذب و خلف 
وعــده را از ایــن آیــات مرتفع می‌‌ســازد. مضاف بر آن که حتی با وجود خدشــه در برخی 
پاسخ‌ها، همان‌‌گونه که گفته شد، باز هم شبهۀ دور قابلیت طرح را ندارد و در رفع اتهام 
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تحریف از دامان قرآن، به هیچ یک از آیاتی که مورد اتهام هستند ارجاع داده نمی‌‌شود 
و بلکه از آیات دیگر استفاده می‌‌گردد و این مصداق دور در کلام نیست.

3( چــه فایــده‌‌ای بــر این امر مترتب اســت که شــبهۀ دور مرتفع گــردد اما همچنان 
ادعای تحریف برجا باشد؟

پاسخ: اولاً همان‌‌گونه که ذکر شد این دو، ارتباطی حداقل به شکل مستقیم و اثرگذار 
با یکدیگر ندارند. به طوری که موجودیت یکی وابسته به دیگری باشد و چون شبهۀ 
گــر یکی از  ح اســت، نتوان به دور پاســخ گفــت و بالعکــس. فلذا حتی ا تحریــف مطــر
ح دربارۀ قرآن پاسخ داده شود، نیکوست. ثانیاً شبهۀ دور از تحریف نیز  شبهات مطر
ک‌‌تر است؛ زیرا در تحریف با استناد به سایر آیات، به ادعای تحریف درمورد  خطرنا
ح دور، هرگونه توانایی از قرآن برای دفاع از  ســایر آیات می‌توان پاســخ گفت اما با طر
خود سلب می‌‌‌‌شود. پس پاسخگویی به شبهۀ دور ضروری‌‌تر می‌‌نماید. ثالثاً با توجه 
گر شبهۀ دور را بتوان از ساحت قرآن مرتفع نمود، می‌‌توان با استناد به  به مورد قبل ا

سایر آیات ادعای تحریف را پاسخ داده و حتی به روایات نیز حُجیّت بخشید.

نتیجه‌‌ 
درخصوص پاســخگویی به شــبهۀ دور با اســتفاده از روایات اهل ‌‌بیت؟عهم؟ باید گفت 
چون سخنان ایشان همان سخن قرآن و مُستند به آن است و قرآن که در این بحث 
حُجت ذاتی است مورد شک قرار گرفته است، در نتیجه نمی‌‌توان به روایات اهل‌‌بیت 
برای رد شبهۀ دور استناد نمود. ضمن این که این شبهه، قرآن کتاب تمام مسلمانان 
را نشــانه گرفته‌اســت و ایــن اســتدلال به تنهایی قادر به پاســخگویی بــه نیاز فریقین 
نمی‌باشد. در بحث استناد به معجزات غیرقرآنی رسول اکرم؟ص؟ نیز دلایل فراوانی از 
جمله دلایل تاریخی برای رد این اســتدلال و پاســخگو نبودن آن در مقابل شــبهۀ دور 
است. بهره ‌‌جستن از علم اجمالی و اعجاز و آیات تحدّی نیز هر یک متحمل نقدهای 
بسیاری بوده و قادر به پاسخگویی کامل در برابر این شبهه نخواهند بود. اما در بحث 
اســتناد به دلایل عقلی و کلامی، چون مُسجل اســت که تحریف به زیاده مورد ادعای 
کسی نیست و آنچه فی‌‌مابین‌‌الدفتین است صرفاً کلام خداست. پس می‌‌توان گفت که 
استدلال به قرآن در حقیقت استدلال به کلامی است که در آن ضعف و خدشه و دروغی 
راه ندارد و استدلال به جزئی از قرآن برای دفاع از جزئی دیگر است. لذا از نظر عقلانی 
و منطقی شبهۀ دور موضوعیت ندارد. این نکته را نیز باید درنظر داشت، هنگامی یک 
پاسخ از عهدۀ شبهه‌‌ای این چنین برمی‌‌آید که از تمامی جهات مورد بررسی قرار گرفته 
باشد. بر این اساس نیاز است تمامی پژوهشگران دینی در خصوص پاسخ قاطع به این 

شبهه و شبهات مشابه از حساسیت لازم برخوردار باشند.
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