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Abstract
There are verses in the Qur’an that are a bit complicated to understand, that’s why 
different understandings are offered for it. In hermeneutics, the same problem is 
interpreted as the difficulty of understanding the text. Most commentators of the 
Qur’an take the meaning of difficult to understand and call it the Qur’an’s analo-
gies, which refers to verse 7 of Al-Imran, and this difficult to understand refers to 
the Qur’an itself. Commentators have provided solutions to solve the difficulty of 
understanding the verses of the Qur’an, which, despite making those verses under-
standable, did not solve the hermeneutic difficulty of understanding those verses. 
Because in hermeneutic difficulty of understanding, it is not only the lack of un-
derstanding of a text that is meant, but the multiplicity of understandings about a 
text is enough to make the text difficult to understand. On the other hand, Gadamer, 
in his hermeneutics of his method, by presenting a special theory about the holy 
texts, believes that the difficulty of understanding the holy texts comes from the 
understander of that text rather than being taken from the text. Gadamer’s thought 
system about the holy texts, especially with the fourth condition he considers for 
understanding, can have a different result in judging the difficulty of understanding 
the verses of the Qur’an. Gadamer’s fourth condition, that is, having divine power 
and taking into account the far-reaching presuppositions of the subject mentioned 
in the holy text, can forever negate the difficulty of understanding the verses of the 
Qur’an. 
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چکیده
در قرآن آیاتی وجود دارد که فهم آنها کمی پیچیده است به همین دلیل فهم‌های مختلفی برای آن 
ارائه می‌شود. در دانش هرمنوتیک، این مساله به دشوارفهمی متن تعبیر می‌شود.برخی ازمفسران 
ســنتی قرآن، آن را به معنای ســخت‌فهمی گرفته و عامل اصلی آن را متشــابهات قرآن می‌نامندو با 
گردد. مفســران ســنتی  اســتناد به آیه 7 آل‌عمران، معتقدند که این دشــوارفهمی به خود قرآن برمی‌
راهکارهایی را برای حل دشــوارفهمیِِ آیات قرآن ارائه داده‌اند که به رغم فهم‌پذیر شــدنِِ آن آیات، 
کید بر تفاوت دشــوارفهمی  کند. مســأله ایــن مقاله تأ دشــوارفهمیِِ هرمنوتیکــی آن آیــات را حل نمی‌
قرآن کریم در الگوی تفسیر ســنتی قرآن در مقابل فهم هرمنوتیکی آن اســت. فهم در تفسیر ســنتی 
با فهم در دانش هرمنوتیک فلســفی به یک معنا نیســت به همین دلیل دشــوارفهمی نیز یک معنا 
نخواهد داشــت. این مقاله با اســتفاده از روش اســنادی و با رویکرد توصیفی و تحلیلی نوشــته شده 
اســت. نتیجه مقاله آن اســت کهدشــوارفهمیِِ هرمنوتیکی، صرفاً به معنای فهم‌ناپذیری یک متن 
نیســت؛ بلکــه وجــود تعدد فهم‌ها در مورد یــک متن و نیز عدم توفیق در دســت‌یابی به زمینه‌های 

کند. تاریخی متن و به تبع ناتوانی در مجسّّم کردن متن، فهم را دشوار می‌
کلیدواژه‌ها: دشوارفهمی، سخت‌فهمی، فهم هرمنوتیکی، قرآن، تفسیر سنتی، هرمنوتیک فلسفی.
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ح مسئله 1. طر
فهــم دقیــق متون مقدس و از جمله آیات قرآن در طــول تاریخ، همواره مورد توجه 
اندیشــمندان مســلمانو غیر مســلمان بوده اســت. در یک نگاه جامع می‌توان نظر 
اندیشمندان در مواجهه با این موضوع را به دو دسته کلّّی تقسیم کرد. دسته‌ اول، 
قائل به دشــوار فهمی و گاه فهم‌ناپذیری متون مقدس و از جمله قرآن هســتند که 
کــرم)ص( و صحابه را قــادر به فهم  از میــان ایــن دســته،الف. برخــی تنهــا پیامبر ا
آیات قرآن دانســته و مابقی مردم را عاجز از فهم می‌دانســتند. مانند نقل‌هایی که 
از برخــی اندیشــمندانِِ متقــدم اسلامی از جمله ســعید بن مسیب و عبیده ســلمانی 
در ایــن رابطــه شــده اســت )ر.ک: طبــری، ۱۴۱۲م:59/1. ابن‌ســعد، بی‌تــا:381/2 و 
137/5. ذهبــی، 1381ق:242/4( ب. برخــی نیز این فهم‌ناپذیری را حتی به پیامبر 
کرم)ص( هم ســرایت داده و تفسیر ایشــان از آیات قرآن را، سرمنشأیافته از تعلیم  ا
خدا و جبرئیل می‌دانستند )ر.ک: ثعالبی، 1418ق:481/1. زرکشی، 1376ق:284/1( 
ج. برخی روشنفکران دینی نیز با تأثیر گرفتن از بحث‌های هرمنوتیکی و چگونگی 
رخــداد فهــم، و نقــش گزاره‌هــایی مانند زمان و مــکان در فرآیند فهــم، فهم‌پذیری 
قــرآن در زمــان حــال را ممکــن نمی‌داننــد )ر.ک: مجتهــد شبســتری، 1379: 287. 

سروش، 1377: 191؛ ابوزید، 1381: 39-38(.
اما دســته‌ای دیگر این دشــوارفهمی را نمی‌پذیرند یا حداقل آن را سرمنشــأ یافته از 
ذات متــن مقــدس نمی‌دانند.مثلا آن را برگرفته از ادبیات متن )مانند فنون ادبی( 
می‌داننــد کــه بــرای غیــر عرب‌زبانان ســختی در فهــم را به همــراه دارد. یــا ظاهر و 
باطــن داشــتنِِ متــن، که با اســتناد به بعضی روایــات )ر.ک: آلوســی، 1417ق:17/1. 
فیض کاشــانی، بی‌تا:28/1-29. طبری، ۱۴۱۲ق:23/1( برداشــت می‌شــود را ســبب 
بوجــود آمــدن ســخت‌فهمی در متــن قــرآن دانســته‌اند. لذاایشــان معتقدنــد گرچه 
برخــی آیــات قــرآن ســخت‌فهم اســت ولــی چهارچــوب و ضابطه‌هــایی بــرای فهم 
آنهــا وجــود دارد.)ر.ک: الزرکشــی، 1376ق:۱۵۶/۲. ذهبــی، 1381ق:19‌/1و20. فخــر 
رازی،۱۴۲۰ق:62/30. خراســانی، 1413ق: 216( درواقــع، دســته دوم بــا بی‌ضابطــه 
بــودنِِ تفسیــر و بی‌توجهــی بــه مــراد مؤلــف در فهــم متــن مخالفنــد. بــه عبــارت 
دیگردشــوارفهمی در هرمنوتیک،بــه معنــای مبهــم بــودنِِ متــن و به وجــود آمدن 
فهم‌هــای متعــدد کــه گاه مخالف همدیگر هســتند دانسته‌می‌شــود کــه همین امر 

سبب باور افرادی به تفسیرِِ بدون ضابطه شده است.
اما دشوارفهمی در میان مفسران اسلامی به معنی پیچیده بودنِِ فهمِِ برخی آیات 
قــرآن اســت کــه راهکارهــایی چهارچوب‌مند برای آن ارائه شــده اســت. مــا در این 
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مقاله، بخاطر تفاوت معنایی این دو واژه در این دو نگاه، از دشــوارفهمیِِ مفســران 
کنیم و بر این تفاوت در تعبیر اصرار داریم. ادعای  با عنوان سخت‌فهمی تعبیر می‌
این مقاله آن است که شمار زیادی از اندیشمندان مسلمان دشوارفهمی قرآن را با 
کارهایی ارائه کرده‌اند؛  ســخت‌فهمی آن یکی گرفته‌اند و برای حل این مشــکل راه‌
درحالی که مشــکل دشــوارفهمی قــرآن )در معنــای دشــوارفهمی هرمنوتیکی( چیز 

دیگری است.
بعنــوان ادبیــات موضــوع می‌تــوان بــه مقاله تحلیلــی بر رابطــه هرمنوتیک روشــی 
فلســفی بــا تأویل تفسیــر قرآن کریم )تورانی و ســلطانی احمــدی، 1389: 136-115(

اشــاره کــرد کــه با بررســی اقســام هرمنوتیــک، به کارآمــدی یا غیــر کارآمدی اقســامِِ 
هرمنوتیک در تفسیر قرآن پرداخته اســت اما در نوشــتار حاضر، ما به تفصیلِِ آرای 
صاحب‌نظــران علــم هرمنوتیــک و اقســام آن نخواهیــم پرداخــت بلکه بــا تمرکزبر 
هرمنوتیکِِ روشــیِِ متون مقدس که گادامر از آن ســخن گفته است به نقاط ضعف 
غ از  و قوت این دیدگاه بر مســأله دشــوارفهمی آیات قرآن می‌پردازیم. همچنین فار
نزاع‌هــایی که دربــاره بکارگیری یا عدمِِ بکارگیریِِ تأویــل در آیات قرآن وجود دارد، 
گرایی چهارچوب‌مند ســنتی در  گــرایی، یعنی تأویل‌ به بررســی نــوع خاصی ازتأویل‌
تفاسیــر اسلامی می‌پردازیم؛ مقاله دیگــری که در پیشینه این پژوهش می‌توان به 
آن اشاره کرد،مدل فهم هرمنوتیکی قرآن، در اندیشۀ گادامر )اسدی و دیگران،1400: 
5-36( اســت که با رویکردی متفاوت، به بازشناسی هرمنوتیک روشیِِگادامری در 
مــورد متــون مقدس پرداخته اســت. هرچند ایــن پژوهش با بخشــی از مطالبی که 
گوییم هم‌راستاســت اما در این نوشــتار تلاش می‌شــود کلیتِِ  ما در این نوشــتار می‌
گرایی چهارچوب‌مند ســنتی در  مفهوم دشــوارفهمیِِ آیات قرآن رااز دو منظر تأویل‌
تفاسیر اسلامی و منظومه فکریِِ گادامر در هرمنوتیک روشــیِِ بررســی کنیم و نقاط 
قــوّّت و ضعف هردو دیدگاه را مورد بررســی قــرار دهیم. از اینرو صرفاً درصدد تبیین 
اندیشــه گادامــر یا مفســرانی که قائل بــه اســتفاده از تأویل در تفسیر قرآن هســتند 
نمی‌باشیم؛ همچنین به عنوان پیشینه پژوهش می‌توانیم به مقالاتی اشاره کنیم 
کــه به دشــوارفهمیِِ آیات قــرآن در موضوعات و مصادیق مشــخصی پرداخته‌اند و 
کارهــایی را ارائه داده‌اند. مانند مقاله تحلیل  بــرای فهــمِِ آن موضوع و مصادیق راه‌
کاربــرد شــناختی آیــات تصدیــق بــرای پاســخ بــه مســأله تحریــف تــورات و انجیــل 
)طباطبائــی و دیگــران، 1398: 117-134( یا مقاله تشــابه ادیان توحیدی، تحریف 

کتاب مقدس و تحریف قرآن )نقوی، 1393: 24-7(.
امــا مــا در این پژوهش، فارغ از اینکه اشــاره به موضوع خاصی در آیات قرآن داشــته 
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باشیم، اســاسِِ دشــوارفهمی یا ســخت‌فهمی را از زاویه دو دیدگاهی که ذکرش رفت 
مورد بررســی قرار می‌دهیم؛ پس طبعاً در این نوشــتار راهکارهای مصداقیِِ مفســران 
ج از موضوع ما است. درواقع این  و اندیشمندان، در آیاتی که دشوارفهم هستند خار
دســت از مقالات به شــکل تفسیری به بررسی و حل مســاله پرداخته‌اند اما مسأله ما 
به شــکل هرمنوتیکی، یعنی روش فهم این دو تفکر مورد بررســی قرار گرفته اســت و 
کید بر دو روش فهم تأویل‌گرایی چهارچوب‌مند سنتی و هرمنوتیک  در بررسی، با تأ
روشــی گادامــری به دنبال آن هســتیم که ببینیــم خودِِ دشــوارفهمی از این دو منظر 
به چه نتایجی منتهی می‌شــود. آیا دشــوارفهمی به ذات متن بر می‌گردد و یا از ذهن 
مخاطــب سرچشــمه می‌گیرد و یــا ترکیبی از هردو اســت. بنابراین ســوال اصلی ما در 
این پژوهش چنین است. از منظر روشیِِ مفسران اسلامی و گادامر، دشوارفهم بودن 
آیــات قــرآن در ذات متــن نهفته اســت یا در فهم مفســر؟ ما در ایــن پژوهش با روش 
بررســی توصیفی و تحلیل مضمون به دنبال پاســخ به این ســوال خواهیم بود. و در 
گردآوری داده‌های اســنادی و منابع نیز به صورت هدفمند اســتفاده می‌شــود یعنی 
منابع را با نگاه هرمنوتیکی مورد مطالعه قرار می‌دهیم. اهمیت مسئله آنجاست که 
با فرض دشوارفهم خواندن )به معنای هرمنوتیکی( آیات قرآن، با قاطعیت کمتری 
می‌توان از آن آیات استفاده کرد و استناد به آنها مستلزم توضیحات تکمیلی از سایر 
منابع خواهد بود و در این صورت، همه‌فهم بودن متن قرآن، با مشکل مواجه شده 
و بحث اعتبار منابع در منظر فِِرََق مختلف، تعدد فهم‌ها و غیره بوجود -می‌آید اما در 
صورتی که دشــوارفهمی از ذاتِِ آیات قرآن برداشــته شود و به فهم کننده آن برگردد، 
خود متن قرآن دشوارفهم نخواهد بود تا نیاز به توجیه داشته باشد بلکه فهم کننده 
آن است که با این سوال مواجه می‌شود و برای اینکه چرا او باعث دشوارفهمی شده 

است باید به دنبال راهکار گشت.

2. فهم و انواع آن
کنیم، ابتدا باید روشــن کنیم  ح می‌ وقتــی دربــاره فهم‌پذیری قــرآن ادعایی را مطــر
کــه منظــور مــا از فهــم چیســت. ایــن مســئله از آن جهت اهمیــت دارد کــه فهم در 
ادبیات‌هــای مختلــف دارای معانی متفاوتی اســت. روش‌هــای متعددی در زمینه 
فهم قرآن وجود دارد که هر کدام می‌توانند در فهم‌پذیری قرآن به کار بروند از جمله 
مهمترین این روش‌ها می‌توان به این موارد اشاره کرد؛ ۱. روش فهم معناشناختی 
گرایانــه یــا هرمنوتیکی ۴. روش  ۲. روش فهــم ســاختارگرایانه ۳. روش فهــم تأویل‌
فهم تألیفی.‌  از آنجا که ما در این پژوهش به بررسی دشوارفهمی آیات قرآناز منظر 
گرایی چهارچوب‌مند سنتی و هرمنوتیک فلسفی خواهیم پرداخت لذا  روش تأویل‌
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تمرکزمان بر نوع ســوم از موارد ذکر شــده خواهد بود؛ با این حال، لازم اســت که با 
دیگر گونه‌های فهم نیز آشنا شویم.

2-1. روش فهم معناشناختی
روش فهم معناشناختی که برخی آن را فهمِِ عقلی اجتهادی نامیده‌اند)چراغی،1380: 
7و5/8و6( روشــی بــرای فهمیدن معانیِِ اصطلاحات کلیدی اســت. در این روش، 
تحلیل مفاهیم و اصطلاحات کلیدی قرآن، براساس یک روش و رویکرد پویاست، 
کــه در آن، فهــم کننده قرآن ســعی در یافتــن مفاهیم کلیــدی دارد‌ که در چارچوب 
نظــام کلّّــی قــرآن قابــل فهــم و توضیــح اســت. در حقیقــت ایــن مفاهیــم کلیــدی، 
معانی‌شان متکی بر یکدیگر است. )ایزوتسو،1373: 4( برخی معتقدند، این روش 
در میان مفســران نواندیش اسلامی مانند تفسیر المیزان به کار گرفته شــده اســت 
)ر.ک: ربیعی آستانه، 1383: 37و334/38( از میان تفاسیر اهل‌سنت نیز برخی به 
کنند که از این روش اســتفاده کرده  بخشــی از متن تفسیر بنت الشّّــاطی، اشــاره می‌
است: »تکیه بر متن آیه‌ها ... ما را از این رنج بی‌نیاز می‌سازد و فهم درست کلمه‌ها 
و روش قــرآن بــه قــرآن، مــا را از تکلّّف و تأویل و قید و تخصیــص و تعمیم‌ها راحت 

کند« )بنت الشاطی، 1962م:39/1( می‌

2-2 . روش فهم ساختارگرایانه
در روش ساختارگرایانه که به معنای چارچوب تعیین کننده مناسبات درون عناصر 
گردد.  یا یک پدیدار اســت به مفهوم همخوانی ارگانیــک میان اجزای اثر توجه می‌
بعنــوان مثــال برای فهــم قرآن با پدیده‌ای بــه نام زبان روبرو هســتیم و در این راه 
می‌بایســت قــدم در فضــای مباحــث زبان‌شناســی بگذاریــم. یکــی از رویکردهــای 
زبان‌شناختی مطالعات قرآنی، تفسیر ساختاری قرآن است. تقسیم‌بندی سوره‌های 
قرآن بنابر نظریه ســاختار هندسی سوره‌ها که توسط دانشمندان حوزه علوم قرآنی 
مــورد توجه اســت، ایــن امکان را فراهــم می‌آورد، تا انســجام و ارتبــاط درون متنی 
و پــس از آن ارتباطــات برون متنی ســوره‌ها، نشــان داده شــود. مــثلاً می‌توان ثابت 
کــرد، هــر ســوره‌ای چــه هــدف اصلــی دارد، و محورهــای فرعی آن ســوره چیســت.
)ر.ک: دولتشــاه، 1392:چکیــده( اهمیــت فهــم ســاختار در جهــت فهــم متن، یک 
نگاه فلسفی به متن است که در میان مفسران متقدم و معاصر چندان مورد توجه 
نبوده اســت. بعضاً از جانب افرادی که به عنوان مفســر قرآن شــناخته نمی‌شــوند 
گر،1384.  پژوهش‌هایی انجام شده است.)چند نمونه؛ در زبان فارسی ر.ک: خامه‌

در عربی، ر.ک: شحاته، 1976م. در منابع غربی ر.ک: کویپر، 200م. (
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گرایانه یا هرمنوتیکی 2-3. روش فهم تأویل‌
هرمنوتیکی، دانشی است که به مقوله فهم و تفسیر می‌پردازد و بیان‌ کننده هنر و 
کند از ظاهر متن به باطن و فهم کامل  تکنیک‌های تأویل متن است که تلاش می‌
متــن برســد.)ر.ک: احمــدی، 1394: 61( موضــوع هرمنوتیــک در ابتــدا، )خصوصاً 
بــرای مسیحیــان پروتســتان،( تفسیــر متــن مقــدس بــود. ایــن هرمنوتیــک همان 
چیــزی بــود کــه بعدهــا از آن بــه عنــوان هرمنوتیک روشــی )در مقابــل هرمنوتیک 
فلســفی( یاد می‌شــد. هرمنوتیک روشــی درواقع به نوعی روش فهم متون مقدس 
بود که بسیار به فقه اللُُغه در دانش اسلامی شباهت داشت. پس از آن، هرمنوتیک 
توســعه پیدا کــرد و به حوزه‌های غیــر کلامی راه یافت.)پالمــر،1393: 42( در میان 
برخی مفســران ســنتی اسلامی نیز توجه به این نکته که در تفسیرِِ متون دینی باید 
گرچه اصطلاح  در چهارچــوبی صحیــح، به دنبال مــراد متکلم بود، دیده می‌شــود ا
هرمنوتیکی از جانب ایشــان اســتفاده نشــده اســت اما مشــاهده می‌شــود که آنها از 
فهم خود به عنوان أحسن التفاسیر)ر.ک: خشتی دوانی، بی‌تا( یا أحسن الحدیث 
)ر.ک: قرشی، 1374( در نامگذاریِِ تفسیرشان استفاده کرده‌اند. از این رو می‌توان 
گراییِِ چهارچوب‌مند، دانشــی کاربردی در تفاسیر اسلامی اســت  گفت روش تأویل‌

که شباهت‌هایی با هرمنوتیک روشی داشته و دارد.
ماننــد  اســت  شــده  یارائــه  مختلــف  تقسیم‌بندی‌هــای  هرمنوتیــک  بــرای  البتــه 
هرمنوتیــک کلاسیک، هرمنوتیک رومانتیک، و هرمنوتیک فلســفی. )زکی، 1396: 
169( مطابق یکی از این تقسیم‌بندی‌ها هرمنوتیک به ســه دســته روشی، فلسفی 
و انتقــادی تقسیم می‌شــود.)ر.ک: منوچهری،1381: مقدمه( اما شــاید بتوان گفت 
کــه دو نوع هرمنوتیک هســتند که کاملاً در مقابل یکدیگــر قرار دارند 1.هرمنوتیک 

روشی 2. هرمنوتیک فلسفی.
فهم هرمنوتیکی بر خلاف فهم در دو معنای گذشته، فهم به نمایش درآوردن متن 
اســت. بــه این معنــا که برای زمینه‌هــای فرهنگی و اجتماعی متــن اهمیت بسیاری 
قایل اســت. فهم هرمنوتیکی در حقیقت به رابطه خواننده، متن، و نویســنده اصرار 
ج شده و تلاش دارد تا به  دارد.)Christian, 2023:188( فهم هرمنوتیکی از متن خار
ســخن گفتن به مثابه یک کنش انســانی نگاه کرده و به دنبال فهم این نکته باشد 
که نویســنده با نوشــتن این کلمات و یا گوینده با گفتن این جملات چه کاری انجام 
مدهد و کار او چه معنایی دارد. فهم هرمنوتیکی متن را به مثابه یک کنش انسانی 
گرانبــار از معنا بررســی می‌کنــد. )Javanshir, 2024:12( در این مقاله، قصد ما از کلمه 
فهم، فهم هرمنوتیکی است و مدعی هستیم که فهم هرمنوتیکی قرآن دشوار است.
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2-4.  روش فهم تألیفی
گرایانه استفاده  در روش تألیفی، از ســه روشِِ معنا شناختی، ساختارگرایانه و تأویل‌
می‌شــود و با ایجاد یک گفتمان بین کشــفیات این ســه روش، به ســمت مفهومی 
جدیدتــر، پیــش مــی‌رود. بعنــوان مثال معنی کتــاب قبل از نزول قــرآن، یک معنی 
است، اما همین کلمه در قرآن و در ارتباط با مفاهیمی چون: الله، نبی، تنزیل، وحی 
کند که صرفاً با روش ریشه‌شناســیِِ لغات نمی‌توان  و... مفهــوم جدیدی را ارائه می‌
فهمید که معنی آن کلمه چیست. لذا باید آن را در چارچوب کل ارتباطات مفهومی 

که در آن شبکه قرار دارد، بفهمیم )ر.ک: ایزوتسو،1373: 7-5(

3. دشوارفهمی یا سخت‌فهمی
ابتدا لازم اســت تفاوت دشــوارفهمی و ســخت فهمی بیان شود. در مورد مرز ظریفِِ 
میــان دشــوارفهمی و ســخت‌فهمی این نکتــه را بگوییم که دشــوارفهمی قرآن، در 
معنــای هرمنوتیکی آن صرفاً به معنای ســخت‌فهمی نیســت. ســخت‌فهمی عمل 
گردد، بلکه به  هرمنوتیکی و عملی تفسیری است و این به دشوارفهمی متن بر نمی‌
گردد  عملیات و توانائی مفســرِِ متن و قواعد فهم و حتی قواعد نامنقّّح شــده بر می‌
و فرق میان دو نباید مغفول واقع شــود. بعبارت دیگر در دشــوارفهمیِِ هرمنوتیکی، 
که تعدد فهم‌ها اتفاق بیفتد -ولو اینکه در چارچوب علم تفسیر و ضابطه‌مند  همین‌
باشــد،- دشــوارفهمی اتفاق افتاده اســت. اما آیا این دشــوارفهمی از متن سرمنشــأ 
یافتهیا از مفســر؟ دشــوارفهمی شــامل هردو قســمت می‌شــود. درواقع دشوارفهمیِِ 
هرمنوتیکی،یــک گام عقب‌تر رفته و از نگاهی اســتعلایی بــه تمامی این فهم‌های 
متعدد-چــه ازســخت‌فهمیِِ یــک متن سرمنشــأ بگیرد و چه سرمنشــأ یافتــه از خود 
کند و بدون اینکه بخواهد منکرِِ راهگشــا بودنِِ آن فهم‌های  متن باشــد- نگاه می‌
ضابطه‌منــد در ســردرگمیِِ مخاطبانــش باشــد، یــا آنکــه بخواهد بــه فهم‌های غیر 
ضابطه‌مند مجوّّز صحت و سُُــقم بدهدآن تعدد فهم‌ها در یک آیه را با این ســؤال 
کننده آن متن  کند که این دشوارفهمی برگرفته از خود متن است، از فهم‌ همراه می‌
گیرد،یا از هر دوی آنها نشأت یافته است؟ به نظر می‌رسد این نوع نگاه  نشأت می‌
هرمنوتیکی به آیات قرآن، نســبت به نگاه مفســران سنتی قرآن که بیشتربه دنبال 

ارائه راه‌حل تفسیری برای فهمِِ آیات سخت‌فهم هستند متفاوت باشد. 
کند، آن اســت  ثمــرات دشــوارفهمی هرمنوتیکی بــا توجه به مقصدی که دنبال می‌
گــر متنــی ماننــد قــرآن، در ذات خــودش دشــوارفهم باشــد، همه‌فهــم بودن و  کــه ا
گر این دشــوارفهمی در ذات  گــریِِ عمومــی آن چگونــه توجیه می‌شــود؟ و ا هدایت‌
گریِِ عمومی قرآن  قرآن نباشد و در فهم کننده آن باشد، همه‌فهم بودن و هدایت‌
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کارهــای تفسیری  چگونــه امکان‌پذیر می‌شــود؟ امــا ثمرات ســخت‌فهمی، ارائه راه‌
برای رسیدن به فهمِِ درســتِِ متن اســت.حال با توجه به این مقدمه باید بگویم، 
كِِرٍٍ« خداوند  دَّ�َ رِِ فََهََلْْ مِِن مُّ�ُ

ْ
كْ ِ

قُُرْْآنََ لِِلذِّ�
ْ
رْْنََا الْ قََدْْ یََسَّ�َ

َ
در آیه 17 سوره قمر می‌خوانیم »وََلَ

فهم قرآن را برای همگان ســهل و آســان قرار داده است. همچنین در آیه 89 نحل 
بُُشْْرََى  لِّ�ّ شََیْْءٍٍ وََهُُدًًى وََرََحْْمََهًً وََ

ُ
كِِتََابََ تِِبْْیََانًًا لِِكُ

ْ
یْْكََ الْ

َ
نََا عََلَ

ْ
لْ تصریــح شــده اســت »وََنََزَّ�ّ

مُُسْْلِِمِِینََ« همــه چیــز در قــرآن بیــان شــده اســت. از طرفــی آیاتی ماننــد  آیه 7 آل 
ْ
لِِلْ

خََرُُ 
ُ
وََأُ كِِتََابِِ 

ْ
الْ مُّ�ّ 

ُ
أُ هُُنَّ�ّ  مََاتٌٌ 

َ
مُُحْْكَ آیََاتٌٌ  مِِنْْهُُ  كِِتََابََ 

ْ
الْ یْْكََ 

َ
عََلَ  

َ
نْْزََلَ

َ
أَ ذِِی 

ّ�
الَّ »هُُوََ  عمــران 

فِِتْْنََهِِ وََابْْتِِغََاءََ 
ْ
بِِعُُونََ مََا تََشََابََهََ مِِنْْهُُ ابْْتِِغََاءََ الْ

یْْغٌٌ فََیََتَّ�ّ بِِوهِِمْْ زََ
ُ
ذِِینََ فِیِ قُُلُ

ّ�
الَّ ا  مَّ�ّ

َ
مُُتََشََابِِهََاتٌٌ فََأَ

مِِ« از محکمــات و متشــابهات در 
ْ
عِِلْ

ْ
اسِِخُُونََ فِیِ الْ هُُ وََارَّل�ّ ا اللَّ�ّ

ّ�
هُُ إِِلَّ

َ
یلَ وِِ

ْ
مُُ تََأْ

َ
لِِیهِِ وََمََا یََعْْلَ وِِ

ْ
تََأْ

گویــد که فهم کامل آیات متشــابه، تنها برای »راســخون فی  آیــات قرآن ســخن می‌
العلم« امکان‌پذیر است.

أقــوال مختلــف تفسیری که دربــاره برخی موضوعات در آیات قــرآن وجود دارد نیز 
بر کســی پوشیده نیســت. همین مســأله، فرض تعارضِِ دشــوارفهمیِِ برخی از آیات 
قرآن با همه‌فهم بودن آن را به وجود آورده اســت. مفســران ســنتیِِ قرآن در پدیده 
دشــوارفهم بودنِِ برخی آیات قرآن با یک راهکار تفسیری، به متشــابه خواندن آن 
آیات در برابر محکم بودن برخی دیگر از آیات قرآن تمسّّــک جســته‌اند و معتقدند 
کــه لازمه تصریح به همه‌فهم بودن آیات قرآن، نفی دشــوارفهمی تمام موضوعات 
ح شــده در قــرآن نیســت.آنها دشــوارفهمیِِ برخــی آیــات قــرآن را بــه معنــای  مطــر
گویند، برای فهم درســت برخی از آیات که پیچیدگی  ســخت‌فهمی گرفته‌اند و می‌
بیشــتری در فهم دارند باید با علوم تفسیری آشــنا بود، و در صورت آشــنایی با آن 
علوم می‌توان راه کارهایی ارائه داد تا فهم آن آیات امکان‌پذیر شود )بعنوان مثال 
کنند با  ر.ک: مــكارم شیرازى، 1385: 523/1(. مفســران قرآن بــا این باور، تلاش می‌
اســتفاده از علــوم تفسیــر و ارائه بهتریــن راهکارها در فهم متــن، مخاطبِِ خود را از 

بندِِ دشوارفهمی برهانند.
گیریِِ علوم تفسیری، دشوارفهمی  گر با فرا  اما وقتی با این سؤال مواجه شوند که ا
آیــات قــرآن از بین می‌رود پس چگونه با وجود مفســرانی که با علوم تفسیری آشــنا 
هستند، شاهد این همه تفاوت فهم‌ها در تفاسیر موجود هستیم؟ می‌بینیم عمده 
پاســخ مفســران و اندیشــمندان اسلامــی در برابــر این ســوال، ناظر به روشــنفکرانی 
ح کرده و به دنبال اثبات تعدد  اســت که از جنبه هرمنوتیک فلســفی ســؤال را مطر
قرائت‌ها درباره دین هستند تا پای فهم‌های غیر ضابطه‌مند را در متون دینی باز 
کنند )مانند ر.ک: مجتهد شبســتری، 1379: 287. ســروش، 1377: 191( لذا جواب‌ 
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مفســران نیــز ناظــر بــه جلوگیــری از همین تفکر اســت. تمرکز بــر جلوگیــری از ورودِِ 
فهم‌هــای غیر ضابطه‌مند به متون اسلامی باعث شــده باشــد که مفســران ســنتی 
بــه ایــن نکته توجه نداشــته باشــند که، دشــوارفهمی را به معنای »ســخت‌فهمی« 
کــه زاییــده متن اســت تعبیر کرده‌اند لــذا آن را طبیعی خوانــده و معتقدند که تعدد 
فهم‌هــای ضابطه‌منــد، بــه هرحــال فهمــی از متــن را بــه مخاطــب می‌دهــد تــا در 
مقابــل متــن، ســردرگم نباشــد. البتــه نباید نادیــده گرفت کــه روشــنفکران دینی)و 
نــه نواندیشــان دینــی( نیز دشــوارفهمی و قرائت‌پذیــری متعدد از متــن را به همان 
کننــد راه را برای فهمِِ  معنــای ســخت‌فهمی گرفته‌اند، و با تمسّّــک به آن ســعی می‌

غیر ضابطه‌مند خود باز کنند. 
در حالــی کــه همانطور کــه در ابتدای این بخش گفته شــد، دشــوارفهمی قرآن، در 
معنای هرمنوتیکی آن صرفاً به معنای سخت‌فهمی نیست. برخی از مفسران سنتی 
بخاطر تمرکزشــان در مقابله با هرمنوتیســت‌های فلسفی‌ای که از سنخ روشنفرکان 
دینــی )و نــه نواندیشــان دینــی( بودنــد، به این توجــه نکرده‌انــد که با دشــوارفهم 
خوانــدن ذات آیــات قــرآن و معــذور بودن مفســران در ارائه فهم‌هــای مختلف، به 
نوعــی در حــال تئوریــزه کــردن دشــوارفهمیِِ خود متن هســتند که در قــدم بعدی، 
گــریِِ عمومی قــرآن را بوجود مــی‌آورد. در حالی که  شــبهههمه‌فهم بــودن و هدایت‌
می‌توانســتند بــا تئوریزه کردن مسأله،)شــبیه آن کاری که برخی نواندیشــان دینی 
ماننــد علامــه طباطبائی یا برخــی اندیشــمندان هرمنوتیک غربی ماننــد گادامر در 
هرمنوتیک روشیِِ متون مقدس انجام دادند( در عین اینکه متن را از دشوارفهمیِِ 
ذاتی بریء کنند، خود مخاطب را بخاطر بوجود نیاوردن شرایطِِ فهمی که در متن 

بدان اشاره شده است به چالش بکشانند.

گرایی چهارچوب‌مند در فهم قرآن  4 . تأویل‌
قــرآن ماننــد هــر کلام معنادار دیگری، از مفردات و ترکیباتی تشــکیل شــده که مراد 
کند.)ر.ک؛ ســاجدی،  گوینده را بر دو وجه ظاهر و باطن بر مخاطب خود القاء می‌‌
1385: 312( مفســران، ظاهر آیات قرآن را از جهت فهم‌شــان، به محکم و متشــابه 
کنند. بسیاری از مفســران منشــأ این تقسیم‌بندی را به آیه 7 ســوره آل  تقسیم می‌
گرداننــد کــه خداوند، خــود در آن آیه، قــرآن را به محکم و متشــابه  عمــران بــاز می‌
مُُتََشََابِِهََاتٌٌ«)آل  خََرُُ 

ُ
وََأُ كِِتََابِِ 

ْ
الْ مُّ�ّ 

ُ
أُ هُُنَّ�ّ  مََاتٌٌ 

َ
مُُحْْكَ آیََاتٌٌ  »مِِنْْهُُ  اســت  کــرده  تقسیــم 

کــه منظور قرآن از محکم و متشــابه چیســت أقوال  عمــران،7(. البتــه در فهــمِِ این‌
فراوانی وجود دارد تا آنجا که طباطبائی در تفسیر خود، به شانزده وجه از آن أقوال 
غ از تفصیل أقوال مختلف  اشــاره کرده اســت.)طباطبایی، ۱۴۱۷ق:۴۲/۳-۳۱( فار
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مفســران، می‌تــوان گفــت، آیات متشــابه آیاتی هســتند که بســبب پیچیدگی‌شــان 
-در نظــر فهــم کنندگانــش-، معانــی مختلفــی را می‌پذیرنــد و مفســران در طــول 
تاریــخ، همــواره بخاطر ایــن اختلاف برداشــت‌ها از آیات متشــابه، در طیف خاصی 
گیرد  گرفتند. ایــن فهمِِ مشــکل از آنجا نشــأت می‌ از فــرََق کلامــی یــا فقهــی قــرار می‌
کــه مخاطــب، در مواجهه با آن آیات، به هر دلیلــی نمی‌تواند معنای ظاهری آن را 
بپذیــرد. حــال این عدم پذیرش یا به خاطر تعارض ظاهریِِ آن آیه با آیات دیگری 
اســت کــه در خــود قــرآن آمده اســت و یا به خاطــر تعارض بــا ادله عقلــی، تاریخی، 
ح ظواهــر متن و کلام  تجــربی و غیــره اســت. در علــم تفسیر، چون مفســران به شــر
کنند چالش پیش آمده در فهم آیات را در  می‌‌پردازند. در چنین مواقعی، سعی می‌
کند، بیابند. در چنین شــرایطی اســت که  معنــایی دورتــر از آنچه ظاهر آیه بیان می‌
معنــای تأویلی متولد می‌شــود؛ البته تمسّّــک جســتن به معنــای تأویلی بی‌ضابطه 
نیست. از جمله ضوابطی که برای تأویل در فهم آیات قرآن شمرده می‌شود عبارت 
اســت از: اطّّلاعات زبانی و ادبی، اطّّلاعات درون‌نصّّی)جایگاه آیه درون آن ســوره 
و در مجموعــه قــرآن(. اطّّلاعات سیاقــی برون‌نصّّی و اطّّلاعــات تکمیلی از متون و 
زمینه‌هــای دیگــر.)ر.ک: قائمی‌نیــا، 1389: 450( به عبارت دیگــر، تأویل رفتن آیه 
زمانی اتفاق می‌افتد که دلیل عقلی، تاریخی یا تجربیِِ قاطعانه‌ای در مقابل ظاهر 
آیــه باشــد. بــه عنوان مثــال عموم مفســران غالباً در آیــاتِِ بیانگر صفــات خداوند، 
برای منزّّه کردن خداوند از تجسیم و انســان‌وار بودن، با تمسّّــک به ادله عقلی‌، از 
معنــای ظاهری به معنای تأویلی می‌روند.)مثــال ر.ک: فخررازی، ۱۴۲۰ق:62/30( 
 سََوْْءٍٍ« 

َ
بُُوكِِ امْْرََأَ

َ
ونََ مََا كََانََ أَ خْْتََ هََارُُ

ُ
گوید: »یََا أُ یا در آیاتی مانند آیه 28 مریم که می‌

 ِ
کــه حضــرت مریــم)س( با تعبیــر »ای خواهر هارون!« خطاب شــده اســت. در ح�لِّ

ظاهــر ایــن آیــه با ادلــه تاریخی که آیــا 1.حضرت مریــم)س( برادری به نــام هارون 
داشــته اســت! در حالی که چنین گزارشِِ تاریخی نداریم و یا اینکه 2.منظور همان 
برادر حضرت موســی)ع( است در حالی که بین هارون)برادر موسی)ع(( و حضرت 
مریم)س( ششصد سال فاصله زمانی است)ر.ک: عبدالباقی، 1378: 847. طبری، 

۱۴۱۲ق:92/16. ابن عاشور، ۱۴۲۰ق:32/16( دست به تأویل برده‌اند.
همانطــور کــه مشــاهده می‌شــود مشــکلات فهمــی‌ کــه در برابــر آیــات متشــابه بــه 
وجــود می‌آیــد و راهکارهــایی کــه مفســران بــرای آن ارائــه می‌دهنــد بیشــتر بــرای 
فهم‌پذیر شــدنِِ آن آیات اســت و نشــان دهنده این نکته اســت که مفسران قرآن، 
دشــوارفهمی در این آیات را به معنی ســخت‌فهمی گرفته‌انــد؛ نهایتِِ راهکارِِ روشِِ 
کند بــا توجه به دلایل زبانــی و ادبیاتی و قرائن  گــراییِِ آن اســت که ســعی می‌ تأویل‌
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قرآنــی در آیــات دیگــر و همچنین بررســی منابع مرتبط بــا تفسیر آیه، فهمی نســبتاً 
صحیح را به مخاطب خود برســاند. اما با توجه به تعدد منابع و تفاوت اعتبار آنها 
از دیــدگاه مفســران مختلــف، نمی‌تواننــد جلــوی تعدد فهم‌هــا را بگیرنــد، بنابراین 
ظاهــراً دشــوارفهمیِِ هرمنوتیکــی به معنــای وجــود فهم‌های مختلــف از یک متن 
همچنان به قوّّت خود پابرجاســت و مفســران سنتی باید به این سؤال پاسخ دهند 
کــه ایــن تعــدد فهم‌هــا از ذات متن سرمنشــأ یافته اســت و خــود متن دشــوارفهم و 
مبهم اســت یا ازعمل هرمنوتیکی و عملی تفسیری که به عملیات و توانائی مفســر 
گرایی چهارچوب‌مند  گردد بوجود آمده اســت. موضوع دیگــر در روشِِ تأویل‌ بــر می‌
آن اســت که تقسیم کردن آیات قرآن به محکم و متشــابه توســط مفســران قرآن و 
کند که باید دشوارفهمیِِ  اســتناددهی و منشــأ‌یابیِِ آن به خود قرآن، چنین القاء می‌
آیــات قــرآن از خــودِِ قــرآن سرچشــمه یافتــه باشــد یا نــه؟ حداقــل ثمره دشــوارفهم 
خواندن)هرمنوتیکیِِ( خودِِ متن قرآن، اســتناددهیِِ قاطع و صحت‌سنجی أقوال و 
کند. در حالی که همواره در  نقل‌های مختلف با معیارِِ قرآن را با مشــکل مواجه می‌
کی برای صحت‌ســنجی و جلوگیری از انحرافات  طول تاریخ اسلام، خود قرآن، ملا

بوده است.

کاربست آن در فهم قرآن 5.  هرمنوتیک روش و 
هرمنوتیــک فلســفی برخلاف تفکــر هرمنوتیســت‌هایِِ دکارتی، به درســتی بر نقش 
فهم کننده متون مقدس در سازندگیِِ فهم، اشاره دارد. گادامر در کتاب مشهورش، 
بــا نــام حقیقــت و روش، کــه  متاســفانه توســط روشــنفکران دینــی مورد اشــاره قرار 
کســانی برخاســته اســت کــه هرمنوتیــک را از مسیر  گیــرد،  بــه مقابلــه  جدّّی با نمی‌
ح  کنند به کمک طر اصلیِِ خود، یعنی فهمِِ موضوع، منحرف ساخته‌اند و سعی می‌
برخی سنت‌های گذشته، از معنای حقیقیِِ فهم لایه‌برداری کند؛ او در کتابش، به 
شــکل مســتقیم یا غیر مستقیم از مدل‌های مختلف فهم، ســخن بهمیان می‌آورد 
کــه ایــن مدل‌ها را بــا توجه به میــزان نقش‌آفرینی ابژه )متن( یا ســوژه )مفســر( در 
گیری فهــم، یا میزان توجــه فهم کننده به افق زبانیِِ گذشــته )متن یا همان  شــکل‌

مؤلف( یا حال )مخاطب یا مفسر(، به سه دسته می‌توان طبقه‌بندی کرد:

الف. فهم تاریخی و متن محورِِ صرف
منظــور آن اســت کــه فهــم کننــده، با محوریــت زبان گذشــته، متن یــا ابــژه را از مقام 
اســتعلایی نــگاه کــرده، و ســعی کنــد بــا بکارگیــری روش مشــخص، آن را بفهمــد. در 
اینجــا، فهــم کننده، ابتدا فهــم را امری منفکّّ از وجود تلقّّــی می‌کند و گمان می‌کند 
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که می‌تواند، با بکارگیری یک روش مشخص و منطقی بر تمام متن، فهم پیدا کند. 

ب. فهم مدرن و سوژه محورِِ صرف
مــراد از فهــم مدرن، آن اســت کــه فهم کننده، بــا محوریت زبانِِ حــال، صرفاً نقش 
گرچه  ســوژه را در فهــم مؤثــر بدانــد و توجهی بــه متن نکنــد. گادامر معتقد اســت، ا
نقــش ســوژه نقش بسیار مهمی در فرایند فهــم صحیح از متون مقدس )و از جمله 
گیرد اما  قرآن( دارد، و بدونِِ حضورِِ سوژه و تأثیر ذهنیت او، اصلاً فهمی شکل نمی‌

نباید اشتباه کرد و فهم را منحصر در سوژه دانست. 

ج. فهم دیالكتیك
که  یعنی فهم کننده باید همزمان به هر دو زبانِِ گذشــته و حال توجه کند، نه این‌
توجــه بــه یکــی، دیگری را تحت‌الشــعاع قرار دهــد. گادامر از این امتــزاج، با عنوانِِ 

کند که در قالب این روش، متن به سخن در می‌آید. فهمِِ دیالكتیك تعبیر می‌

گادامر 5-1. فهمِِ متون مقدس در اندیشه 
ح اســت، اما از  گرچه الگوی دیالكتیك درباره فهم عمومِِ متون علوم انســانی مطر ا
نظر گادامر، تکیه صِِرف بر این الگو در مواجهه با متون مقدس مطلوب نیست. او 
ح  در مقدمه کتاب حقیقت و روش، فهم توافقی را در مورد متون علوم انسانی مطر
کنــد و معتقــد اســت در معرفت‌هــایی كه از آن به علوم انســانی تعبیر می‌شــود،  می‌
همچــون فلســفه، هنــر، ادبیــات یــا تاریــخ، ســازوكاری وجــود دارد کــه از یک نظم 
پریشــانی برخــوردار اســت و برای اندیشــمند و محقــق در این حوزه‌هــا امكان‌پذیر 
نیست كه مسائل این علوم را همچون مسائل علوم تجربی با روش‌شناسی خاص 
كی از تحوّّلات روحی و  تجــربی ارزیــابی كند. خلق هر اثر هنری یا ادبی می‌تواند حا
عاطفی خالق آن اثر یا بیانگر تاریخمندی آن اثر باشد که تنها می‌توان با تفسیری 
دیالكتیكــی بــه منشــأ آن اثر هنــری یا ادبی رسید. اصــولاً در تجربه هنــر با حقایقی 
ســروكار داریم كه اســاساً از قلمرو شــناخت روشــمند فراترند و نیازمند كوششی برای 
رسیدن به تفاهم هستند. هدف علوم انسانی این است كه با تفاهم و هم‌زبانی، به 
فهم و استنباط همان یك مورد تاریخی یا اثر هنری برسیم. بنابراین در این حوزه، 
گزیریم به تفسیر هرمنوتیكی و نزدیك به افق دید و اندیشه فرد یا متن بگرویم  ما نا
)گادامــر، 2004م: مقدمــه. همچنیــن: پالمــر، 1393: 12-4( امــا گادامــر، ذیل بحث 
هرمنوتیک حقوقی و الهیاتی، ضمن انتقاد جدی از کســانی که اصول هرمنوتیکیِِ 
کم بر ســایر متون علوم انســانی یکســان  کم بر متون مقدس را، با اصول کلّّیِِ حا حا
کند. او متون  کیــد می‌ می‌داننــد، بــر تفاوت ماهــویِِ متون مقدس از ســایر متون تأ
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کند که الگوی  ‎مــقدس را در دــسته ادبیات اصــیل، و نه کلاسیک، دــسته‌بندی می
دیالكتیكــی بایــد با ملاحظاتی در مورد آنها به کار گرفته شــود. او در خصوص فهم 
متــون مقــدس، افزون بر اســتفاده از »فهــم دیالكتیك«، افزونه‌هــای دیگری را نیز 
لازمه فهم می‌داند تا فهم متون مقدس صحیح‌تر و کاملتر اتفاق افتد. از جمله آن 

موارد عبارت است از:
الــف. آموختــن دســتوری- زبانــیِِ آن متــن مقــدس بــرای همسان‌ســازی خــود بــا 

معاصرین نزول.
ب. بکارگیری فهم بی‌واسطه و مستقیم از موضوع، و در صورت جواب ندادن این 

روش، استفاده از فهمِِ باواسطه و غیرمستقیم. 
ج. عــدم دخالــت پیــش فرض‌هــا و پیش‌داوری‌هــای فــردی و عقلــیِِ مفســر در 

محتوای متون مقدس.
د. داشــتن قوهّّ الهی و بکاربردن مواجهه حسّّــی و شــهودی برای فهم کامل متون 
مقــدس و لحاظ کــردنِِ پیش ‌فرض‌های فراخور موضوع که در متن مقدس اشــاره 

شده است )گادامر، 2004م: 26(
بــا توجــه به ســخنان گادامر، چنانچه فهم کننــده متون مقــدس و از جمله قرآن که 
محل بحث ماســت، با زبانِِ قرآن بیگانه باشــد، ابتدا باید جهت همسان‌سازیِِ خود 
بــا معاصریــن نــزولِِ قرآن و رفــع ابهام در تاریخ و زبــانِِ نزولِِ آن، از تفسیرِِ دســتوری- 
زبانی بعنوان یک پیش‌شــرط برای فهم اســتفاده کند. پس از این همسان‌سازی در 
گر موضوع برای فهم  فهم زبانی اســت که بحث بر ســر موضوع آغاز می‌شــود. آنگاه ا
کننده، شــناخت‌پذیر باشــد، فرایند فهمیدن بطور طبیعی و بی‌واسطه آغاز می‌شود، 
گر فهمِِ  و فهم کننده، حقیقتِِ ورای متن را می‌فهمد) گادامر، 2004م: 180-184(اما ا
موضوع، با بکارگیری فهم بی‌واســطه و مســتقیم از متن مقدس، برای عقل طبیعیِِ 
بشــر قابل درک و شــناخت نباشــد )مثل بیان پدیده معجزه در متون مقدس(، فهم 
کننــده متــون مقدس باید از راه داده‌های غیر مســتقیم، ماننــد داده‌های تاریخی یا 
روانشناسی و غیره، مقصود و مراد متکلم را بفهمد. درواقع گادامر فهم را به دو دسته 
تقسیم می‌کند)گادامر، 2004م: 181(.گادامر بر این نکته نیز تصریح می‌کند که ما در 
گر درمورد متون مقدس اعمال شود، تنها درصدد شناختِِ  تفسیر تاریخی، خصوصاً ا
معنای جملات و عبارات هستیم، نه شناختِِ حقیقت موضوع. همچنین در تفسیرِِ 
تاریخــیِِ متــون مقــدس )و از جمله قــرآن( نباید پیــش فرض‌هــا و پیش‌داوری‌های 
فردی و عقلی خود را بر متن وارد کنیم )گادامر، 2004م: 182(. به عبارت دیگر، مفسر 

نباید از خودش محتوایی را بر متون مقدس بیفزاید.
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كم بر فهم  از جمله مفاهیم دیگری كه گادامر آن را در بیان تفاوت میان منطق حا
کند، -با اســتناد به قــول اُُتینگر- کاربــرد هرمنوتیکیِِ حس  متــون مقــدس وارد می‌
مشترک در فهم متون مقدس است. گادامر ابتدا توضیحاتی درمورد مقصودش از 
گوید  کند، و می‌ حس مشترك را با استناد به قول افراد مختلف مانند ویكو بیان می‌
کارگیــری حــس مشــترک در هرمنوتیــکِِ علــوم انســانی، توانــایی  مقصــودش از به‌
مشــترك و همگانــی اســت كه بــه مثابه قوه و شــعور جمعــی و عرفی در میــان توده 
مــردم اســتفاده می‌شــود.)پالمر، 1393: 40( امــا در فهــم متون مقدس با اســتناد به 
قــول اُُتینگر، مقصود از بکارگیریِِ حس مشــترک را همــان دل یا قلب و مواجهه‌ای 
کند. اوتینگر در توصیف حس  حسّّی و شهودی برای فهم متون مقدس معرفی می‌
مشترك می‌نویسد: حس مشترك... با چیزهای بسیاری سروكار دارد كه انسان‌ها هر 
روز با آنها مواجهند؛ چیزهایی كه یك جامعه كامل را به صورت جمع نگه می‌دارد، 
چیزهــایی كــه هم به حقایــق و قضایا و هم بــه صورت‌ها و نحوه‌هــای درك قضایا 
كند، بلكــه اغلب بــر خلاف رأی عقل، به  ل نمی مربــوط می‌شــوند... عشــق اســتدلا
رغــم ملامت‌هــا، دل را می‌برد؛ گادامر با تأثیر از ایــن توصیف از اُُتینگر، آن مواجهه 
حسّّــی و شــهودی را به عنوان قوه الهی نام می‌برد که به ســوی ســعادت حقیقی و 
کند. او داشــتن این حسّّ الهی را مهمتر از آشــنایی با  كســب معرفــت راهنمــایی می‌
تمامی قواعدِِ عامِِ تفسیر می‌داند )گادامر، 2004م: 26-27 همچنین: پالمر، 1393: 
54-52( توجه به آنچه که گادامر درباره ضرورت برخورداری مفسّّــر از قوه الهی در 
گوید از آن روست که دقت داشته باشیم که در قرآن نیز، برخورداری  فهم متن می‌
فهــم کننده قــرآن از اصل »ایمان« )ر.ک: بقره،2-5( ضروری و انکارناپذیر اســت. 
مؤلــفِِ متــن در قــرآن، صراحــتاً می‌فرماید که حامــل پیام هدایت به نســل حاضر و 
آینده اســت و هدف مفســر که کشــف آن پیام هدایت اســت محقق نمی‌شود الّاّ به 
خ نمی‌دهد، مگر با ایمان  کمل ر داشــتنِِ قــوه تقوای الهی. و این هدایت، بــه نحو أ
آوردن بــه غیــب، و انجــام اعمال صالح؛ بله، ایــن نکته قابل تأمل اســت که حتی 
انجام عمل صالح نیز، بر ســطح فهمِِ فهمنده قرآن تأثیرگذار اســت و این نکته‌ای 
که گادامر معتقد اســت  اســت که در بیانات گادامر نیز بدان اشــاره شــده اســت چرا
در تفسیر متون مقدس، باید پیش‌فرض‌های فراخور موضوع مورد اســتفاده مفسر 

قرار گیرد)گادامر، 2004م: 270-268(
بنابرایــن در کشــف مقصــود مؤلفِِ متون مقــدس هرگز نمی‌توان تفسیر را از کشــف 
پیامی که، مؤلف متن آن‌را در نظر داشــته اســت جدا کرد.)ر.ک: ســبحانی، 1379: 
6/36-8( دقیقاً به خاطر همین نکته است که گفته می‌شود آن نوع از هرمنوتیکی 
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که با تعبیر قرآنی قرابت دارد و شیوه صحیح برای تفسیر قرآن محســوب می‌شــود 
هرمنوتیک روشی است نه هرمنوتیک فلسفی. چون در هرمنوتیک فلسفی اعتقاد 
بر این اســت که ما اصلاً کاری به پیام مؤلف و نیت متکلم نداریم بلکه باید بحث 
را بر فهم و ماهیت و چیستی فهم، متمرکز کرد.)تورانی و سلطانی، 1389: 120/23(.

6 . تحلیل دشوار فهمیِِ قرآن
گــر فهم  در تطبیــق‌ روش هرمنوتیکــی گادامــر دربــاره متــون مقــدس بایــد گفــت. ا
گاهــی بــه زبــان متــن و عــدم دخالــت پیــش فرض‌ها و  کننــدگان قــرآن بــا فــرض آ
پیش‌داوری‌های فردی )که در تفاسیر ســنتی نیز به ضرورتِِ آنها اشــاره می‌شود،( 
در مواجه با برخی آیات قرآن به این نتیجه برســند که فهم موضوعی، و مســتقیم 
از آن آیــه معیّّنــی که در حال حاضر با دشــواری در فهم همراه شــده اســت، صرفاً با 
اتــکاء بر گزاره‌هــای قرآنی امکانپذیر نیســت. )طبق هرمنوتیک روشــی گادامری،( 
در اینجــا مفســران بایــد به دنبــال داده‌های تاریخی یــا علمی و غیــره بروند که در 
تفاسیــر ســنتی نیــز از آن بعنوان »مآخذ تفسیر« نام برده می‌شــود )ر.ک: الزرکشــی، 
گــر پــس از مراجعه به داده‌های تاریخــی، علمی و غیره، بازهم  ۱۳۷۶ق:۱۵۶/۲(. ا
تعدد فهم‌ها به وجود آید از نظر هرمنوتیکی ما با یک دشوارفهمی مواجه شده‌ایم 
که مفســران ســنتی برای آن، راهکار مشــخصی ندارند و آن را طبیعی می‌شــمارند. 
امــا طبــق علم هرمنوتیــک، اینجا تعارضی پیش آمده اســت و آن اینکه با توجه به 
خطاب ‌های:»یــا أیها الناس«، »یا عبــاد«، »یا اهل الکتاب«، »یا ایها الذین آمنوا« و 
»یا أیها النّّبی«، که مخاطب قرآن، همه انســان ‌ها در همه عصرها و قرن ‌ها هســتند 
و قــرآن، اختصــاص بــه گروهــی خــاص نــدارد. ماهیــت این دشــوار فهمــی چگونه 
گــردد یا به فهــم کننده آن؟ اینجاســت کــه ضرورت  اســت، آیــا بــه خــود متن بر می‌
توجه به اصل چهارم گادامری در هرمونتیک روشــیِِ متون مقدس بیشتر احساس 
می‌شــود. ضرورتیکه در برخی تفاسیر ســنتی اسلامی، مانند کتاب الاتقان فی علوم 
القرآن - از سیوطی- نیز به آن اشــاره شــده اســت و از آن با عنوان »علم الموهبه« 
گرچه بــه گمان نویســنده این پژوهش، مفســران  در تفسیــرِِ نامبــرده شــده اســت. ا
ســنتی اسلامی-علی‌رغــم ارائه دادنِِ روش و قواعــد تفسیری برای فهم آیات قرآن 
کریــم- کمتــر  بــر اصلِِ»علــم الموهبه« یا »تقــوای الهی« که در مقابل دشــوارفهمیِِ 
آیــات متشــابه و تعــدد فهم‌هــا در آن آیــات قــرار دارد متمرکز شــدند، چــون باتمرکز 
ح  براین اصل می‌توان یک تئوری را در مقابل تعدد فهم‌ها از آیات قرآن کریم مطر
کرد و آن اینکه: درســت اســت که برای فهم آیات متشــابه قرآن باید به شرط »علم 
الموهبــه« توجه داشــت اما چون شــرط »تقــوای الهی«یا »علم الموهبــه« مقوله‌ای 
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ذومراتب اســت و همه انســانها و از جمله مفســران قرآن، در طول عمر دنیویِِ خود 
در حال پیمودنِِ این مراتب هستند، به همین دلیل ممکن است فهم‌های متعدد 
و متفاوتــی را از خــود ارائــه دهند که می‌تواند این شــبهه را در ذهن برخی به وجود 
آورد که متن قرآن دشــوارفهم اســت اما درواقع این تعدد افهام از سوی فهم کننده 

است و از خود ذات متن قرآن نیست؛
 تئوریزه کردنِِ این ســخن توســط مفســران ســنتی قرآن، می‌توانســت منجر به آن 
کردند خودِِ مخاطب  شــود که در عین اینکه متن را از دشــوارفهمیِِ ذاتی، بریء می‌
کثریِِ فهم که در متن بدان اشاره شده است  را بخاطر بوجود نیاوردن شــرایطِِ حدا

به چالش بکشانند. 
اصل چهارم گادامر، یعنی همان کاربرد هرمنوتیکیِِ حس مشــترک، یا همان دل یا 
قلب و مواجهه‌ای حسّّــی و شــهودی که گادامر با تعبیر قوه الهی از آن نام می‌برد، 
کننــد. لازمه فهم و  و برخــی از مفســران اسلامــی از آن با نام علــم الموهبه تعبیر می‌
کشــف مــراد کامــلِِ متکلــم در متون مقدس اســت. فهــم کننده، باید خــودش را در 
موقعیتِِ ایمانی قرار دهد و پیش‌فرض‌های فراخور موضوع که در متن بدان اشاره 
شــده اســت را در خود به وجــود آورد )گادامــر، 2004م: 268-270(.بــا درنظر گرفتنِِ 
همین اصلِِ است که به نظر می‌رسد فهم قرآن، همه مخاطبانش را شامل می شود. 
قــرآن برخــورداری فهم کننده از اصل ایمان)ر.ک: فصلــت،44( را لازمه فهم کامل 
متــن می‌شــمرد و در کنار ایمان به رعایت »تقــوا«، »اقامه نماز« و »عمل صالح« نیز 
اشــاره دارد. )ر.ک: بقــره،2-5( در صورت محقق نمودن این شــروط و لوازم، همه 
انســانها، قرآن را می‌فهمند؛ طبق این بیان، حتی صحیح نیســت گفته شــود، فهم 
کامــل قرآن به شــکل تکوینــی ویژه عده ای خاص اســت و عمــوم مخاطبان قرآن 
حتــی با محقــق نمودن پیش‌فرض‌های فراخور موضــوع در متن، هرگز نمی‌توانند 
بــه آن برســند. بلــه می‌تــوان گفــت که پــس از تحققِِ ایمــان، خود فهم - بســته به 
کند- دارای مراتبی می‌باشــد و از این  مراتــب ایمانیِِفهــم کننده که آن را کســب می‌
منظــر، فهــم کامــل مختص به عده‌ای اســت کــه به بالاتریــن مرتبه ایمــان، یعنی 

یقین رسیده باشند )ر.ک: جاثیه: 20( 
بنابرایــن دلایــل زیــر می‌تواند ادعای اینکه فهم کامل قرآن به شــکل تکوینی ویژه 

عده ای خاص باشدرا رد کند.
الــف( خــود قرآن در مورد فهــمِِ مطالبش تعابیر »نور«، »تبیان بــودن«، دارد و همه 
کند. همچنین »دعوت به تحدّّی« که خطاب به  انسان‌ها را »دعوت به تدبّّر« می‌
همــه انســانها در همه أعصار اســت، دلیل دیگری بر این اســت کــه مخاطب قرآن 
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همه انسان ها هستند، و فهم قرآن ویژه عده ای خاص نیست.
ب(حدیــث ثقلین)ر.ک: مجلســی، 1412ق: 401/2( که به وضوح،  تمسّّــک جُُســتن 
به قرآن را، همانند چنگ زدن به ســنت توصیه می کند نشــان می‌دهد که محتوای 

قرآن همه فهم است.
گون  ج( روایاتــی که راهکارِِ صحت ســنجی نقل‌های رسیــده را، در زمینه ‌های گونا
کنند)مثــال ر.ک: الحر العاملــی،1386: 78‌/18( به  بــه ســنجش با قرآن معرفــی می‌

روشنی نشان می‌دهد که محتوای قرآن، همه فهم است.
البتــه بــه این مطلب توجه دارم که ظرفیت ها در فهم قرآن متفاوت اســت. بله، فهم 
قــرآن ویــژه عده‏ــای خاص نیســت امــا فهم عمیــقِِ آیات قــرآن که لازمــه تحصیل 
علوم تفسیر و صرف زمان برای خودسازی است تنها می‌تواند برای عده‌ای اندک 
حاصل شــود ولی این محدود بودن، جبری نیســت، بلکــه از کوتاهیِِ همتِِ مابقی 
فهــم کننــدگان اســت. به عبــارت دیگــر در اندیشــه اسلامی، تفسیــر یک تخصص 
است ولی اولاً منحصر در افراد خاص نیست و از راه تحصیل به دست می‌آید. ثانیاً 
علاوه بر تحصیل علوم تفسیر، خودســازی هم از جمله شــروط  فراخور موضوع در 
متن برای فهم کامل قرآن است، و از همه مهمتر ثالثاً کسی که مقدماتِِ تخصصیِِ 
تفسیــری را ندانــد یــا به حد نهایی در خودســازی نرســد از فهم کــردن در قرآن منع 
نشــده اســت. برعکس این قشــر از انســان‌ها هم به مطالعه روزانه و تأمّّل در قرآن 

فراخوانده شده‌اند.
کنون گفته شد، طبق منظومه فکری گادامر باید گفت، دشوارفهمیِِ آیات  با آنچه تا
در قرآن به طور کلّّی وجود حقیقی ندارد زیرا طبق مبانیِِ هرمنوتیکی روشیِِ گادامر در 
متون مقدس، ادعای دشوارفهمیِِ آیات قرآن زمانی معنای صحیح پیدا می‌کند که 
اصل چهارم به کار گرفته نشود تا فهم کامل و تام از مراد متکلم را دستگیرِِ فهم کننده 
قرآن بدهد. طبیعی است که اجرایی کردن برخی از این پیش‌فرض‌های فراخور، که 
قرآن به آنها اشاره می‌کند زمانبر است و انسانها با توجه به ظرفیت‌های متفاوتی که 
از جهــات علمــی و روحی پیدا می‌کنند فهم‌هایی را به دســت می‌آورند که به صورت 
تشــکیکی بیــن ضعیف، ســطحی و عمیق قــرار می‌گیرند. با این حســاب دشــوارفهم 
بودن آیات قرآن با توجه به ظرفیتی که »فهم کننده قرآن« به دســت آورده اســت به 
شکل نسبی است. اما این شکلِِ نسبی نیز حقیقی نیست بلکه اعتباری است. چون 
فهم کننده قرآن دائماً در حال رشد است و در نهایت، با احراز تمام شرایطی که قرآن 

برای فهم کامل آیاتش ضروری می‌شمرد، به فهم کامل از متن دست می‌یابد. 
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گیری نتیجه‌
گرایی  در ایــن پژوهــش ســعی شــد دشــوارفهمیِِ آیات قــرآن را از منظــر تفکــر تأویل‌
چهارچوب‌منــد یا همان تفاسیر ســنتی اسلامی و تفکر هرمنوتیک روشــیِِ گادامری 
بررســی کنیــم. گفتــه شــد مفســران ســنتی، راهکارها و پیشــنهاداتی بــرای حل این 
کثر آنها، دشوارفهمی را به معنای  دشــوارفهمی‌ها ارائه داده‌اند که نشــان می‌دهد ا
ســخت‌فهمی گرفته‌اند. از طرفی، مفســران ســنتی اسلامی غالباً با بازگرداندنِِ این 
کنند در  دشــوارفهمی بــه خودِِ قرآن، اســتناد دهــیِِ به قرآن را با مشــکل مواجــه می‌
کی برای صحت و سُُــقمِِ اظهار  حالی که در سیره اسلامی، اســتناددهی به قرآن، ملا
نظرهــای دینــی بــوده اســت. اما در تفکــر هرمنوتیکــی گادامر، راهــکاری برای حلِِ 
اینگونه از دشــوارفهمی‌ها ارائه شــده اســت که علاوه بر رد اقوال هرمنوتیست‌های 
فلســفی کــه به نوعی پای تفسیر بــه رأی را در بحث تفسیر وارد کرده‌اند، مهمترین 
ویژگی‌اش آن اســت که متن قرآن را از دشــوارفهمی پیراســته می‌دارد. نکته ظریفی 
کــه در شــرایط فهــم متون مقــدس در هرمنوتیک فلســفی دیده می‌شــود آن اســت 
کــه بــه اعتقــاد گادامــر و دیگر صاحــب نظران هرمنوتیک فلســفی، چــون در متون 
مقدس، مرادِِ متکلم، فهم کاملِِ متن اســت تا مخاطبین به هدفِِ متن که عبارت 
گاهی به زبان، بکارگیری  است از هدایت و رستگاری برسند، باید علاوه بر شروط آ
فهم بی‌واسطه و مستقیم و عدم دخالت پیش فرض‌ها و پیش‌داوری‌ها، به اصلِِ 
دیگری در تفسیر و فهم متن، پایبند بود. و آن شــرط، عبارت اســت از لحاظ کردنِِ 
گاهــی بــه اینکــه پیش‌فرض‌های  پیش‌فرض‌هــای فراخــور موضــوع در متــن؛ بــا آ
فراخــور موضــوع در مورد قرآن را مشــخصاً می‌توان در شــرط »ایمــان« خلاصه کرد. 
بنابرایــن قــرآن، همه‌فهــم بــودن و دشــوار نبــودنِِ عمیق آیاتــش را تنها بــا رعایت 
پیش فرضِِ »ایمان«، برای همه انسان‌ها امکان‌پذیر می‌داند. از آنجا که به وجود 
کننده به نوعی خودســازیِِ معنوی بوده، و زمانبر است،  آوردن این شــرایط در فهم‌
کننــده قرآن در آغازِِ فهــمِِ خود از قرآن تنها یک فهم ســطحی یا  ممکــن اســت فهم‌
میانــی برداشــت کنــد که همیــن فهم‌های ســطحی و میانی باعث بــه وجود آمدن 
دشــوارفهمی در ظاهــر آیــات قرآن شــده‌اند. امــا این دشــوارفهمی حقیقــی و اصیل 
نیســت. چون برگرفته از فهم کســانی اســت که تمام شــروط فراخور متن را محقق 
نکرده‌انــد. درواقــع برای حکم به دشــوارفهم بودن یا نبودن آیات قــرآن، تنها باید 
ک  فهم‌ کســانی که توانســته‌اند تمام شــروط فراخور متن را در خود محقق کنند ملا
کننده‌هــا، تعــدد فهم‌ها حاصل شــود پس بایــد قائل به  گــر از آن فهــم ‌ قــرار گیــرد. ا
گــر تعــدد فهــم حاصــل نشــود و همگی یــک مطلــب را بگویند  دشــوارفهمی بــود و ا
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)کــه بنابــر ادعای قرآن نمی‌شــود(، دشــوارفهمی‌ای وجود ندارد. بــه عبارت دیگر، 
هرمنوتیــک فلســفی گادامــری در مــورد متــون مقــدس و ازجمله قرآن، بــا قید زدنِِ 
فهــم، بــه محقق نمودنِِ شــروطِِ درون دینی، این نوع از فهــم هرمنوتیکی را دینی 
ج از فضای تحقق یافتنِِ شــروطِِ متن مقدس  کرده اســت و تعدد فهم‌هایی که خار
کننده‌ای که با  بــه وجود می‌آیند را بی‌اعتبار می‌داند. بنابراین شــاید در مــورد فهم‌
رویکرد دین پژوهانه به ســراغ فهم آیات قرآن می‌رود بتوان گفت که او می‌تواند با 
رویکردی همدلانه خود را به پیش فرض‌های ضروریِِ فهمِِ موضوع در قرآن برساند 
و آن را بفهمد و قضاوت کند، اما در مورد یک فیلسوف دین یا هر اندیشمندی که 
کند  اســاساً پایبندی نســبت به همدل شــدن با شــرایط فهمِِ متن را احســاس نمی‌
دشــوارفهمیِِ آیــات قــرآن یا هر متــن مقدس دیگر، قابــل قضاوت نیســت. زیرا این 
ســنخ از دانشــمندان نهایــتاً می‌تواننــد خــود را به مقدمــاتِِ دســتوری-زبانی، فهم 
بی‌واسطه و یا باواسطه از موضوع و همچنین عدم دخالت پیش فرض‌های خود 
کی برای  در فهــم متــن مجهّّز کنند، و مجهّّز شــدن بــه این مقدمات نمی‌توانــد ملا

قضاوت کردن به دشوارفهم بودن متون مقدس باشد.
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