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Abstract Article info  

 

Utilitarianism, one of the most prominent theories in normative 

ethics, has long been criticized for its guiding principle of 

“maximizing benefit for the greatest number.” Among its various 

philosophical challenges, the alleged conflict between 

utilitarianism and moral intuitions—particularly in matters of 

distributive justice and fundamental human rights—has drawn 

significant attention. Critics argue that utilitarian reasoning often 

violates deeply held moral intuitions, while utilitarians have 

responded either by reinterpreting the notion of moral intuition 

or by questioning its intrinsic authority. This study argues that 

findings from cognitive science offer a new framework for 

addressing this debate. Drawing on research in moral psychology, 

it develops three lines of response: (1) Distinguishing between 

intuitive (fast, unconscious) and reasoning-based (slow, 

deliberate) moral processes reveals that prioritizing one without a 

compelling justification is unwarranted; (2) According to the 

“unity of heuristics and moral intuitions” theory, moral intuitions 

themselves rely on cognitive heuristic mechanisms, undermining 

their privileged epistemic status; and (3) If the mere existence of 

moral intuitions supports theories aligned with them, then the 

presentation of utilitarian intuitions neutralizes the core argument 

for the incompatibility of utilitarianism and moral intuitions. The 

paper thus reframes the dispute in light of cognitive science, 

offering a more nuanced basis for evaluating utilitarian ethics. 
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1. Introduction  

Utilitarianism is an ethical theory that aims to maximize the greatest good for the greatest number, but 

it has faced several criticisms (Driver, 2009). Critics argue that utilitarianism sometimes conflicts with 

our moral intuitions, particularly when the greatest good requires the violation of basic human rights 

(Frankena, 1973, p. 36). Opponents highlight issues of distributive justice and human rights, while some 

utilitarians have sought to address and rectify these concerns (MacAskill et-al., 2023). However, a group 

of utilitarians reject moral intuitions, remaining committed to the principles of utilitarianism. Recent 

cognitive science research has led to a new understanding of moral intuitions (Frankena, 1973, p. 44). 

This paper examines the dual-process models of decision-making and interprets moral intuitions as 

heuristics, arguing that the preference for non-utilitarian moral intuitions over utilitarian judgments is 

not justified. Ultimately, a utilitarian intuition is introduced, which stands in contrast to opposing 

intuitions. The paper concludes that the preference for non-utilitarian intuitions, which often emphasize 

basic human rights, constitutes an unjustified preference, as no sufficient reason exists to favor them 

over utilitarian intuitions. 

2. Utilitarianism: Criticisms and Responses 

As previously mentioned, one of the main objections to utilitarianism is concerned with its conflict with 

moral intuitions. Critics argue that utilitarianism can lead to the violation of basic human rights, such as 

prioritizing the lives of five people by sacrificing one individual for organ transplants (Frankena, 1973, 

p. 36). Additionally, this theory is sometimes at odds with the ideal of equality, as it disregards the 

distribution of welfare and focuses solely on the overall sum (MacAskill et-al., 20). Various responses 

have been offered to these objections, some of which are discussed below. 

Utilitarians have offered various responses to ethical conflicts. Some reinterpret moral intuitions, 

arguing that equality and impartiality are valuable due to their benefits, but are not inherently valuable. 

According to this view, violating equality is justified if it results in greater overall good (MacAskill et-al., 

2023). Others claim that if utilitarianism is properly implemented, it can yield more reasonable outcomes 

by considering societal norms and people's emotions (MacAskill et-al., 202). Another group rejects the 

intrinsic validity of moral intuitions, suggesting that our preference for equality arises from its positive 

outcomes rather than its inherent worth. They emphasize that humans tend to focus on quantitative 

aspects of welfare, while the quality of individuals' experiences is more important. Some utilitarians also 

critique other ethical theories, such as virtue ethics and deontology, pointing out similar conflicts with 

moral intuitions. Ultimately, some philosophers have attempted to integrate principles like justice with 

utilitarianism (Frankena, 1973, p. 44). However, before addressing these conflicts, it is crucial to examine 

the source of moral intuitions and judgments. To this end, we will first explore empirical research on 
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the origin of moral judgments and then examine the concept of moral intuitions in philosophy and 

cognitive sciences. This approach will help address the conflicts more effectively.  

3. Resolving the Conflicts via the Dual-Process Model 

In the 1990s, Damasio and his colleagues discovered a lack of emotional dimension in decision-making 

by studying patients with damage to the ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) (Damasio, 1994, p. 

192). These investigations led to increased attention from neuroscientists to the role of emotions in 

ethical judgments. Blair demonstrated that individuals with psychopathy exhibit weak responses from 

the amygdala (the center of emotions) to emotional stimuli (Blair, 2007, pp. 388-389). Joshua Greene, 

using FMRI methods in ethical research, showed that the amygdala facilitates deontological judgments, 

while the VMPFC aids in utilitarian judgments (Greene, 2014, pp. 86-87).  

Cushman distinguished between deontological and utilitarian judgments, reflecting two types of 

learning (Systems): model-free and model-based. System 1 operates based on emotions, whereas System 

2 relies on reasoning and logical analysis (Cushman, 2013, p. 277). Ethical intuitions are seen as the basis 

for decision-making in System 1. Given these points, it appears that proponents of the conflicts between 

utilitarianism and ethical intuitions fall into the fallacy of begging the question. They consider the 

opposition of ethical intuitions to utilitarianism as a reason to dismiss utilitarianism, which is insufficient. 

Merely opposing Systems 1 and 2 does not justify the rejection of utilitarian judgments.  

4. Resolving the Conflicts Based on Heuristic Explanations 

Heuristics, originally introduced in decision-making, also play a role as mental shortcuts in moral 

judgments. Simon challenged the classical model of rationality, and Kahneman introduced heuristics to 

analyze biases and bounded rationality. Biologists, AI researchers, and psychologists examined the use 

of heuristics in decision-making and human reasoning. Kahneman, Frederick, Shah and Oppenheimer 

defined heuristics as processes that simplify decision-making by reducing cognitive effort (Simon, 1979, 

p. 500; Kahneman & Frederick, 2002, p. 53). Gigerenzer considers moral intuitions as a type of fast 

heuristic that influences moral judgments (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011, p. 454). He and Haidt argue 

that the reasons given after moral judgments are often rationalizations of initial intuitions. Gigerenzer 

also states that heuristics are applicable in both moral and non-moral contexts, citing examples like 

following the majority (Gigerenzer, 2008, p. 9). According to this explanation, the conflict between 

utilitarianism and moral intuitions can be understood as a conflict between reasoning processes and 

heuristics. However, this conflict should not entirely undermine the justification of utilitarianism. 

5. Resolving the Conflicts Based on Utilitarian Intuition 

Is it possible for utilitarian judgments to be intuitive as well? The dual-process model suggests that 

utilitarian judgments require second-system thinking and active cognitive processing, while 
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deontological judgments are made through intuitive processing of the first system. Research has shown 

that individuals with higher working memory capacity are more inclined toward utilitarian judgments 

(Moore et-al., 2008, p. 55). Additionally, when cognitive resources are limited, utilitarian responses 

decrease. 

In one study, individuals providing responses aligned with a deontological approach were 

significantly slower (about 5 seconds) and had less confidence. This indicates that they consider both 

deontological and utilitarian aspects in their decision-making (Białek & Neys, 2016, pp. 7-8). 

There are two possibilities here: those deontologically-oriented respondents engage in minimal 

second-system thinking and arrive at deontological conclusions while considering the utilitarian aspects 

of the issue. Alternatively, it may be that there is no conflict between the first and second systems, which 

is the hypothesis explored in this section. Based on the conducted research, it appears that this conflict 

occurs within the first system, allowing us to envision a type of utilitarian intuition. 

6. Conclusion  

This paper attempts to address new perspectives in moral psychology and cognitive sciences regarding 

the theory of utilitarianism. Some opponents of utilitarianism claim that this theory is in conflict with 

moral intuitions, while proponents of utilitarianism have offered responses that either seeks to revise 

the components of utilitarianism or reject the legitimacy of moral intuitions. The authors of this text 

have endeavored to approach this issue differently, utilizing new scientific findings. 

Initially, an effort was made to categorize moral judgments into two types: intuitive and reasoned, 

and based on the dual-process model, it was stated that if moral intuitions result from System 1, this 

alone cannot render utilitarianism unjustifiable. If opponents can provide reasons beyond this 

dichotomy, the situation for utilitarians will become challenging. 

Subsequently, the alignment of intuitions with heuristics was examined, as well as the relationship 

between these two types of information processing. It was emphasized that in cases where precise 

thinking is required, the mere existence of heuristics is insufficient. 

In the concluding section, it was stated that if the existence of moral intuitions is considered a 

justification for their validity, it is also possible to present utilitarian intuitions. Since this paper is based 

on empirical methods, it is emphasized that the interpretation of experimental data may lead to different 

outcomes and subsequently result in changes in theories within this field. 
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 نقش نویسندگان

 ده یمسنوو،، ا سنند ینو  :یراحمدیم یمهد  دیس  
  ه،یمقاله، مسننوو، مکااتات  ا نشننر یاصننل پرداز
مقنالنه،    ییو نهنا  هین ، نگنار  اولهنا  داده  یآور  جمع

 انجام اصلاحات مقاله. ،یو نقاد  لیاحل
و  دهیمشنارک  در ا :یس ور  ینیمحمد حس   دیس  

 .یو نقاد  لیمقاله، احل یینگار  نها
 

 استخراج  

  نیس . نامهان یاز پا مستخرجمقاله  نیا
   عارض منافعو تحمایت مالی  

 ندارد.  یاعارض منافع چگونهیمقاله ه نیا

  ی هادر دهه  یدر اخلاق هنجار  هاهینظر  نیاز مشهورار  یک یعنوان   ه  ، ییگرا دهیفا
»ن  ر، یاخ آرمان  و  شعار  معرض   نیشتری   یسود  را   نیشتری  ه     لی ا  در  افراد«، 

ا و  ا  ار ی س  یفلسف  راداتیاشکالات  مخالفان  اس .  رو  هینظر  نی وده    کرد،یو 
ساخته  یگوناگون   ینقدها وارد  آن  م ر  از  که  فا  انیاند  »اعارض   ا    ییگرا دهی آنها، 

اخلاق زم  «یشهودات  اوز  یهانهیدر  حقوق  ن  یعی عدال   از  انسان  نیادیو  ها، 
  ر یاشکا،، گاه  ازافس  نیدر پاسخ  ه ا  انیگرا دهی  رخوردار اس . فا  یا ژه یو   یاهم

شهودات   یذاا   یاند و گاه حجرا مهم دانسته و مطالته کرده  «ی»شهودات اخلاق
  ی هاافتهی اس  که  ا استناد  ه نو  یپژوهش مدع  نیاند. اسؤا،  رده  ری را ز  یاخلاق

  ی ااازه   یهااز مسوله ارائه داد و پاسخ   یدی جد  یصوراتند  اوانیم  ، یعلوم شناخت
ا احق  نی ه  رو   داد.  متتن  نیا  قی اشکالات  اوص   ینوشتار،  احل  ف ی ر   لیو 

شده  ارائه  یها اخلاق اس . پاسخ  یشناسروان  ۀ در حوز  یشناخت  علوم   ی هاپژوهش
اصل سه  خش  افک ۱اند:  شده  میانظ  یدر  و    عی)سر  ی شهود  یندهای فرآ  کی.  ا 

  ک یهر    جینتا   حینشان داد که ارج   اوانی)کُند و آگاهانه(، م  یناخودآگاه( و استدلال
  ی گانگی  یۀ.  ر اساس نظر 2مرجّح، ناموجّه خواهد  ود؛    لی دون دل  ر، یدو مس  نیاز ا

اکتش اخلاق   یافقواعد  شهودات  اخلاق  حیارج   ، یو  فرآ  ی شهودات    ی ندهای  ر 
اوج  ، یاستدلال ز  یمنطق  هیفاقد  ن  را ی اس ؛  متک  زیشهودات  قواعد   یخود   ر 

را   ی. اگر صرف وجود شهودات اخلاق۳هستند؛   یشناخت ی  اکتشاف ی هاسمیومکان
نظر  یلیدل اعتتار  آنها  دان  ی هاهی ر  ا  م،یهمسو  ا  ارائ  نیدر  شهود    ۀصورت،  ا 
فا  انه، یگرا دهیفا اعارض  طرفداران  اخلاق  ییگرا دهیاستدلا،  شهودات   ی خنث  یو 

 .خواهد شد
  یشناسروان ، یعلوم  شناخت ، یشهودات اخلاق  ، ییگرا دهیفا  :های  لیدیواژه

 .اخلاق
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قرار داشته و    ها در فلسفه اخلاق  حث و جد، اخلاق، همواره در کانون    ۀ های فلسف ارین نظریه عنوان یکی از جنجالی گرایی  ه فایده 
ی اخلاق هنجاری  رانگیخته اس . این نظریه که شعار محوری آن » یشترین سود  رای  یشترین ای را در حوزه های گسترده  حث 

ارین ارین و پرمناقشه ه اس . یکی از مهم شد رو  های متعددی از سوی مخالفان رو ه ،  ا چالش (Driver, 2009)  اعداد افراد« اس  
گرایان، حتی در مواردی که احقق  کنند که فایده منتقدان استدلا، می   اس .  « ی گرایی  ا »شهودات اخلاق اعارض فایده  ها، چالش 

میزان  و  یشترین  را  ه     الاارین  اولوی   هم  اوزیعی  اشد،  از  عدال   گرفتن  نادیده  یا  افراد  حقوق  نیادین  نقض  مستلزم  سود 
گرایی میان فایده   و اضاد   وضوح انش گیری  ه این موضع (.  Frankena, 1973, p. 36)   دهند می   سود و لذت   سرجمع   کردن   یشینه 

  (MacAskill et al., 2023). سازد می  ارز و  رجسته  انصاف را  اصل  حقوق فردی و  رعای   و اصولی مانند  

، درصدد اعدیل یا  و نقایص   گرایی  ا پذیر   خشی از نقدها فایده    رخی هواداران انتقادات،    اشکالات و   این   مقام پاسخ  ه در  
عنوان   ا انکار اعتتار شهودات اخلاقی  ه   و  رخی نیز   (Frankena, 1973, p. 44) اند های این نظریه  رآمده مؤلفه متانی و  اصلاح  

ایانه در راستای احقیق  الاارین سود  گر فایده همچنان  ر اصو، و الزامات  و  دانسته معیار قضاوت، اساساً این اشکالات را نامر وط 
وگوی انتقادی میان موافقان و مخالفان، از دیر از نه انها  گف    منازعه و   این  (MacAskill et al., 2023) فشارند می و شادکامی پای  

های  نیادین،  ه غنای گرایی عمل کرده،  لکه  ا طرح چالش فایده   ۀ ای  رای اصلاح و اکامل درونی نظری عنوان نیروی محرکه  ه 
 .های عدال ، حقوق فردی و معیارهای اخلاقی نیز کمک شایانی نموده اس  اخلاق در حوزه ۀ  متاحث فلسف 

ی، گویا فهم جدیدی شناخت   در حوزه علوم   د ی جد   ی ها ش در پراو پژوهشاید  توان از زاویۀ دیگری  ه این مسوله نیز نگاه کرد.  
 رای این مسوله ایجاد شده اس . اگرچه مخالفان شهودات اخلاقی نیز  ا اوسل  ه مطالعات اجر ی سعی در نفی حجی  ذاای  

رسد که پاسخ  ه اشکالات چندان ساده نیس .  نا راین، در این نوشتار سعی شده اس  که  ا  اند، اما  ه نظر می شهودات داشته 
شکا،  رویم.  ر همین   هره  گیری از علوم اجر ی، خوانشی جدید از شهودات و اصو،  نیادین اخلاق  ه دس  آوریم و  ه سراغ حل ا 

های اخلاقی منشأ شهودی دارند،  ه  علوم شد  رخی از قضاوت رویم.  عد از آنکه م اساس، ا تدا  ه سراغ منشأ قضاوت اخلاقی می 
گیریم. کار ما از مد، فرآیندهای دوگانه آغاز خواهد شد و پس از  ررسی و افکیک  افصیل این مفهوم را در مطالعات اجر ی پی می 

رسد صرف کنیم. ادعای اصلی آن اس  که  ه نظر می های شهودی و استدلالی نحوه چگونگی اعارض این دو را اتیین می قضاوت 
گرایی  اشد. در  خش  عد  ه سراغ رویکردی  های اخلاقی نتاید دلیلی  ر ارجیح شهودات  ر فایده اعارض این دو حال  از قضاوت 

دانند.  ه طور کلی، قواعد اکشتافی میانترهای ذهنی می   « ها ی/ اکتشافی »قواعد اکتشاف رویم که شهودات اخلاقی را نوعی از  می 
  ، ی  ر اساس قواعد اکتشاف   ی شهودات اخلاق   ر ی افس   نه، ی زم   ن ی در ا کنند.  گیری و حل مسوله  ه ما کمک می د که در فرآیند اصمیم هستن 

؛ چرا که اقا ل میان آنها  ر اساس رویکرد اکتشافی اتدیل  ه اقا ل میان فرآیند کند ی اثتات نم   یی گرا ده ی آنها را از منظر فا   ی لزوماً  رار 
گرایانه معقو، نخواهد  ود. در  خش آخر  های فایده شود و  نا ر این حکم  ه ناموجه  ودن قضاوت خودکار و فرآیند غیرخودکار می 

رسد در مقا ل  شود. این نوع شهود که از میان احقیقات اجر ی  ه دس  آمده اس   ه نظر می گرایانه ارائه می این مقاله شهودی فایده 
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گیرد.  ا اقا ل این دو نوع از شهودات، اگر  گرایی  وده اس ، قرار می گرایانه و مانند آن که مستمسک مخالفان فایده شهودات وظیفه 
گرایانه نداشته  اشد،  ه  شود، ارجیحی  ر شهود فایده ها در نظر گرفته می گرایانه که  ه عنوان حقوق اساسی انسان شهودات غیرفایده 

هایی  گرایانه، دیگر دلیلی  رای ارجیح شهودهایی که از نظریه ارجیح  لامرجح متهم خواهد شد.  ه عتارت دیگر،  ا قتو، شهود فایده 
 دانس .     لامرجح«   ح ی »ارج اوان  کنند، وجود نخواهد داش  و چنین ارجیحی را می گرایی حمای  می غیر از فایده 

 گرایی و تبیین اِشکال . فایده 1

  یشترینرا در احقق    ی اخلاق   ی ها کنش   ی  درست   ار ی مع   ، ی مطرح در فلسفه اخلاق هنجار   ی ها ه ی از نظر   ی ک ی عنوان   ه   ، یی گرا ده ی فا 
 یهانه یگز  دیگر  ا  سه ی که در مقا  آید  ه حساب می درس   ی از نظر اخلاق  ی اساس، عمل   ن ی .  ر ا داندی م مر وط    یشترین  ی  را ر ی خ 

گرایان از فایده سپ  ی و کر   پل . چ ( Driver, 2009; Hinman, 2008)    ار آورد اعداد افراد  ه   ن ی شتر ی     ی  را   را   ی سود  کل   ن ی شتر ی ممکن،   
مفهوم  اساس این   ر  اند و دانسته  « یی گرا »رفاه ای از گرایی را نسخه . آنها فایده ۱: اند ذکر کرده  یی گرا ده ی فا  ی  را  ی ژگ یسه و  متأخیر نیز 

اس . ما  افراد«  ی رفاه در زندگ  سه ی »مقا گرایان های فایده فرض . یکی از پیش 2شود؛ درک می  »رفاه« همواره در پراو مفهوم  ر« ی»خ 
 «یی گرا جه ی از »نت  ی انسخه   یی گرا ده یفا   . ۳اوانیم رفاه در زندگی افراد را محاسته و مقایسه کنیم و چنین کاری ناممکن نیس ؛  می 

 «ی شامل » را ر   اواند ی کنند که  ه عنوان مثا، م ی م     ی خاص حما   ی ها طرفانه ارز  ی حداکثر رساندن     از  ه   ان ی گرا جه ی اس . نت 
خود مستلزم آن اس     ک ی در شکل کلاس   که   اس    گرا رفاه   یی گرا جه ی نت   از   ی نوع یی  گرا ده ی فا همانطور که پیش از این  یان شد،   اشد.  

   (. Chappell et al., 1998)  تارآورد  را    خوشی و فایدۀ ممکن   ن ی شتر ی     د ی  ا   ی که هر عمل 

گرایی وارد اس ، ما در اینجا  ه اشکا، خاص اعارض این نظریه  ا شهودات اخلاقی  در خصوص اشکالاای که  ه فایده
شکا، را  ه دیگر نظریه می  اند که هدف این نوشتار نیس . فرانکنا در اوضیح  های پیامدگرایانه هم وارد کرده پردازیم.  رخی این ا 

ممکن اس  عملی خیر زیادی ایجاد کند، اما مستلزم نقض    محور«عمل   یی گراده ی»فاکند که مطا ق  این اشکالات،  یان می 
  دیفرض کن رای مثا،،    .انددیده در اعارض    1ی  ا آرمان  را ررا    یی گراده یفا(.  رخی دیگر  Frankena, 1973, p. 36حقوق  اشد )

در    هستند و   45  نفر در سطح رفاه   ۱000در گزینه او، یعنی  را ری،    رو هستیم: ه در اوزیع رفاه و خیر عمومی  ا دو گزینه رو 
  قرار دارند.  نا ر نظریۀ   20رفاه    سطح در    گر ی نفر د  500و    80رفاه  سطح  نفر در    500شود،  خوانده می   ی نا را رکه    گزینه دوم 

شود و در این میان چگونگی اوزیع آن اهمیتی ندارد.  نا راین، چون  در ارزیا ی پیامد فعل انها مجموع رفاه لحاظ می   یی گرادهیفا
کنند، حتی اگر  ه  گرایی آن را عملی خوب و الزامی ارزیا ی می اس ، پس طرفداران فایده  50در گزینه دوم میانگین سطح رفاه 

 (. MacAskill et al., 2023نا را ری  یانجامد )

دهند. این گرایی این نظریه را  ه دلیل اتعات ضدشهودی آن مورد انتقاد قرار می  سیاری از منتقدان فایده  ه ادعا و اذعان چپل، 
نمایان     ه وضوح های فکری،  ویژه در  رخی آزمایش گرایانه و شهودات اخلاقی،  ه عمل  ر اساس اصو، فایده   اتعات ناسازگاری میان  

 
1. Equality  
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شده اس .  رای نمونه، فرض کنید در  یمارستانی پنج  یمار نیازمند پیوند عضو وجود دارند. حا،، اگر فردی  ا اعضای  دن سالم  
 ه  یمارستان مراجعه کند، آیا از منظر اخلاقی مجاز اس  که  رخلاف اراده او،  ا هدف نجات جان آن پنج نفر، او را قر انی کرده 

زیرا نجات جان پنج   ؛ گرایان  ه این پرسش مثت  اس  پیوند استفاده کنیم؟ از دیدگاه مخالفان، پاسخ فایده و اعضای  دنش را  رای  
 (. Chappell et al., 2023)   شود نفر در مقایسه  ا مرگ یک نفر، پیامدی  ا سود  یشتر القی می 

آید همه آنها اند.  ه نظر می های متنوعی  ه این اشکا، داده شده اس  که هر کدام از یک جه   ه این اشکا، پرداخته پاسخ 
اند و درصدد پاسخ  ه آن  رآمدند. فرض وجود چنین شهوداای را پذیرفته و وجود این احکام اخلاقی را  ه عنوان امری مسلم پذیرفته 

التته،  رخی نیز حجی  شهودات اخلاقی را از اساس زیر سؤا،  ردند. در این نوشتار وجود چنین شهوداای مسلم انگاشته شده،  
هایی میرویم که در مقام حل و منحل کردن این  اما لازم اس  در ارۀ شیوه مواجه  ا آنها نکاای  یان شود. در ادامه،  ه سراغ پاسخ 

 اند.اعارض ارایه شده 

 گرایانهای فایده . پاسخ 2

 های متنوعی را در خصوص اینگونه اعارضات ارائه کردند، از جمله: گرایان پاسخ فایده 

طرفی  ه عنوان اصل مهم در زندگی انسان،  گرایان  ه رغم  قتو،  را ری و  ی :  رخی از فایده . لزوم باز تفسیر شهودات اخلاقی 1-2
  مند اس ، اما انها  ه ستب مزایا و فوایدی اس  در  ر دارد. در نگاه آنها مهم و ارز    « ی » را ر دانند.  آن را دارای ارز  ذاای نمی 

ها ممکن اس  منجر  گرایان هیچگاه دارای ارز  ذاای ندارد و نا را ری در  سیاری از وضعی  در نگاه این دسته از فایده  « ی » را ر 
 ه اعارضات اجتماعی شود و نظم حاصل از  را ری  رای آنها مزیتی اس  که نتاید کنار گذاشته شود.  نا راین در نگاه این دسته از  

شود.  ا این حساب، نقض  افراد اگرچه  را ری امری مطلوب اس ، اما  ه دلیل فواید و اثرات آن در اجتماع مورد قتو، واقع می 
 ه   ه ی شت  ی پاسخ  در  گر ی د  ی  رخ .  ( MacAskill et al., 2023)  را ری نیز اگر موجب فایده  یشتر شود، مطلوب و موجّه خواهد  ود  

  جادی را ا   ی ار ی مقتو، و منطق   ج ی نتا   اواند ی م   ،  ا اصو، کامل آن لحاظ شود   مطا ق   یی گرا ده ی  اورند که اگر فا   ن ی  ر ا   ، آنچه که گفته شد 
  ننخواهند  ود و  ا در نظر گرفت   افاوت ی جامعه     ی ها نست   ه عادات و هنجار   چگاه ی ه   ی گر آنها در سطح کنش   ، واقع  کند. در 

 .  ( Chappell et al., 2023مردم در جامعه عمل خواهند کرد )   ق ی احساسات عم 

شود، آن اس   که  ه نقض حجی  ذاای شهودات اخلاقی منجر می   دوم   پاسخ :  . عدم پذیرش حجیت ذاتی شهودات اخلاقی 2-2
شود، این امر اوهم ذاای خوب  ودن  را ری را  رایمان ایجاد کرده اس .  از آنجا که اصل  را ری در اکثر موارد منتج  ه نتایج خوب می 

ها معمولًا  ر فواید کمّی متمرکز  کنند که امایلات و ارجیحات ما  رای  را ری یا نا را ری کفای  لازم را ندارند. انسان آنها اأکید می 
کنیم و  ه  گر ما در مورد اجسام اس . ما معمولا  ه کیفی  اجار مان  ه صورت کمّی نگاه می هستند و این  ه ستب ذهن محاسته 

گران  رای اأیید سخن خود  . این دسته از فایده ( MacAskill et al., 2023) ت نداریم مقایسۀ مستقیم نتایج در  هتود زندگی افراد عاد 
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   کنند: چنین نقل می   - در دانشگاه هاروارد    ی استاد روانشناس   و   یی کا ی شناس آمر عصب   ۔ فیلسوف    -   1از جاشوا دی. گرین 

  مقدار   چقدر   ب؟ یس  چه تعداد:  میدر جهان عادت دار  اشیا  یهای ژگیو  ایدر جهان،    ایاش  زها،یما به شمارش چ

ممکن    ی هاعیتوز  هنگامی که   ن،ی. بنابرامیشمار یرا نم  مانیهاتجربه  تیفیک  معمولآب؟... چقدر پول؟ اما به طور  

توانیم توزیع از جنس کیفیت را در نظر آوریم بلکه به توزیع چیزهای قابل نمی  م،یکنی[ را تصور متی]بهبود وضع

  (.Greene, 2013, p. 280کنیم )شمارش بسنده می

طور  گرا  ه یک فایده   دادند، ی از کالاها و نه رفاه را نشان م   ی سطوح انها    ی و نا را ر   ی  را ر   ن ی     ی اگر اعداد موجود در انتخاب فرض 
 . رفاه، اشتتاه خواهد  ود   ع یاوز   سه ی افکر هنگام مقا   ن ی حا،،  ه کار  ردن ا   ن ی .  ا ا کرد ی  را ر را انتخاب م   جه ی نت   حتم 

یه وجود اشکال در دیگر  .  ۳-2 انداختن اوپ در زمین  اند،  گرایان ااخاذ کرده ده ی که فا   ی گر ی د   کرد ی رو :  اخلاق هنجاری  های نظر
اوانند در ایررس انتقاد شهودگرایان قرار  گرایی هم می اخلاقی اس . نظریه اخلاق فضیل  و نظریه وظیفه  های نظریه  ازی دیگر  

گرایی  ا أکید  ر عمل  ه  گرایان در مواردی موافق  ا نقض شهودات اخلاقی  اشند و یا طرفداران وظیفه گیرد. ممکن اس  فضیل  
های هنجاری نظریه دستورات اخلاقی ستب ظلم  ه فرد خاص شوند.  نا راین، در این موارد نیز اضادی میان شهودات اخلاقی و این  

اوانند از این انتقادات  های هنجاری نیز  ه سلام  نمی نظریه شود. اگر صرف اعارض ستب وارد  ودن اشکا، شود، دیگر  ایجاد می 
 (. Sinnott-Armstrong, 2019)   عتور کنند 

شکالی سعی در ارائه نظریۀ جدید در چهارچوب فایده  اند. فرانکا در ارائۀ  گرایی کرده  ا این حا،،  رخی فیلسوفان  ا قتو، چنین ا 
گرایی  ا لحاظ اصلی دهد و  ه عتارای، فایده گرایی قرار می نظریۀ خود  ا قتو،  رخی از اصو، اخلاق مثل عدال  آن را در کنار فایده 

محور  گرایی عمل (. التته، در این  خش ما درصدد اتیین جایگزین فایده Frankena, 1973, p. 44داند ) را موجّه می   »عدال « مثل  
 کند. های احتمالی ما را  ا فضای کلی اد یات  حث آشنا می محور نیستیم، اما ذکر پاسخ یا قاعده 

شود آن اس  که  رخی  ا رد  گرایان دیده می های فایده ای که  ه طور کلی در میان پاسخ  نا ر آنچه که اا کنون  یان شد، ایده 
گرایی آمدند،  رخی دیگر  ا قتو، چنین شهوداای سعی  اخلاقی  ه دفاع از فایده  های نظریه شهودات اخلاقی  ه عنوان معیار سنجش  

آید  در اوجیه و کاستن اضاد میان آن دو داشتند. اما نحوۀ رویارویی  ا چنین شهوداای در اد یات  حث مغفو، مانده اس .  ه نظر می 
های اخلاقی قتل از حل و فصل این اعارضات  ه  حث گذاشته شود،  ار منتع قضاوت اگر منتع شهودات اخلاقی و  ه طور وسیع 

شکا، لازم  ا  شد.  نا راین، قتل از پرداختن  ه حل اعارض،  ار دیگر لازم اس   تینیم  شاید رویکرد دیگری  رای پاسخ  ه این ا 
های ما شهودات اخلاقی  ه چه معنا هستند؟ اما پیش از پاسخ  ه این سؤا،، پرسش دیگری در میان اس . آیا اساسا امام قضاوت 

های ما متکی  ر شهودات اخلاقی  شهودی اس ؟ التته که در میان فیلسوفان کمتر کسی  ا این گزاره موافق اس  که امام قضاوت 
های متنوع در فلسفه اخلاق گویای این مطلب اس . همچنین در میان احقیقات اجر ی نیز امروزه افراد کمی  نظریه اس . وجود 

را  یا یم.   های اخلاقی رویم اا منشأ قضاوت قائل  ه این امر هستند. پس  رای وضوح  یشتر در ا تدا  ه سراغ احقیقات اجر ی می 

 
1. Joshua D. Greene 
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 رویم.پس از آن که معنای شهود را در فلسفه و علوم شناختی  ررسی کردیم، در نهای ،  ه سراغ حل مسوله اعارض می 

 . قضاوت اخلاقی، شهود یا استدلال ۳

 گرایی در قضاوت اخلاقی . عقل 1- ۳

های اخلاقی شهود اس  یا استدلا، و یا هر دو آنها؟ پاسخ  ه این پرسش  رای حل مسولۀ ما ضروری اس .  آیا منشأ قضاوت 
گرایانه سهم  های اخلاقی داشته اس . در رویکردهای عقل شناسی اخلاق سعی در اتیین منتع قضاوت احقیقات اجر ی در روان 

قوه   می   »عقل« اصلی  ه  نظریه داده  از  یکی  این حوزه  شود.  کلترگ پردازان اصلی  کلترگ    ( ۱۹27– ۱۹87)   1لارنس  از    - اس . 
های اخلاقی همواره از طریق  گرایی شروع کرد. او  ر این  اور  ود که قضاوت دیدگاه اخلاقی خود را  ا ردّ نستی   - شاگردان ژان پیاژه  

استوار اس  و  ر این  اور    ی اصو، جهان های  دید که  ر پایه ی می جهان   ی ا ده ی پد   را   اخلاق   گیرد. او فرآیندهای استدلالی شکل می 
-Kohlberg, 1981, pp. 161ند ) ر ی مورد استفاده قرار گ   مان های اخلاقی قضاوت   ی  را   ی ار ی  ه عنوان مع   اوانند  ود که این اصو، می 

رو  کار کلترگ  ه این    شمو، و متکی  ر استدلا، اس . ی، جهان رشخصی غ همواره    ی اخلاق   قضاوت   ک (.  نا  ه نظر کلترگ، ی 162
در هر دو طرف وجود    ی اخلاق  ر ی و غ   ی اخلاق   ی کرد که در آن ادعاها می کنندگان ارائه  را  ه شرک    یی ها ی دوراه   صورت  ود که او 

شده آزمون طراحی  کنند. کرد که مردم چگونه اعارضات اخلاقی را حل و فصل می اوجه خود را  ه این معطوف می  داش  و سپس 
آمده،  ا سرق   دارو از داروخانه جان  همسر  را نجات دهد.  ر اساس نتایج  ه دس  اا    شود ی م   ر یناگز  ه این صورت  ود که فردی  

 دن ی د   ا ی ی ر ی پذ نقش   و   ی شناخت   ی ها یی اوانا   هنگامی که اما  ،  کنند ی م   ی ا  یارز   ی اخلاق  ر ی غ   سرق  و   عمل این شخص را کودکان  
 (.  Kohlberg, 1981, p. 187اوانند پیامدهای مثت  را نیز ارزیا ی کنند ) ، آنها می ا د ی ی م گستر     در آنها   گران ی د   دگاه ی از د     ی موقع 

های اخلاقی  گیری قضاوت در شکل   کننده را دارای نقشی اعیین   » لوغ« کلترگ در طرح نظریۀ رشد اخلاقی  خود مرحله     نا راین، 
و در این سنین فرد  ا افکر    ا د یی م   ش ی افزا   ی  لوغ اخلاق   ی فرد  ه سو   دانس .  ه  یان او، معیارهای رسمی قضاوت اخلاقی  ا حرک  

دستیا ی   ن، ی  نا را (.  Kohlberg, 1981, p. 170اواند  ه احکام اخلاقی درس  دس  پیدا کند ) در معیارهای قضاوت اخلاقی می 
 ه طور کلی در   استفاده کند.  ی استدلا، اخلاق  ی  را مر وط  از اصو،  گیرد   اد ی شود که فرد ی حاصل م   ی انها زمان  ی اخلاق جهان  ه 

اگرچه ممکن   ی مانند همدرد  ی عواطف اخلاق خیزد و می های اخلاقی از فرآیندهای استدلالی و شناختی  ر نظریۀ کلترگ قضاوت 
  . ستند ی ن   ی اخلاق  ی ها قضاوت   م ی عل  مستق   ی استدلا،  اشند، اما احساسات اخلاق   ند ی فرآ اس   خشی از اجزای مؤثر در  

 . شهودگرایی در قضاوت اخلاقی 2- ۳

قد آن  گرایی که کلترگ نماینده امام های اخیر یک رقیب جدی  رای رویکرد عقل در مقا ل کلترگ، دیدگاه جانااان های  در سا، 
طور مستقیم از شهودهای اخلاقی  های اخلاقی  ه  ر این  اور اس  که قضاوت   -  ر خلاف کلترگ    - شود. های    ود، محسوب می 

 
1. Lawrence Kohlberg 
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می  ) سرچشمه  مجموعه Haidt, 2001, p. 814گیرند  خود  نظریۀ  اثتات  او  رای  آزمایش (.  از  داد. ای  انجام  را  از    ها  یکی  در 
خواهد خواهر و  رادری را اصور کنند  آنها می   از   کند و کنندگان اعریف و ارسیم می های معروف، او موقعیتی را  رای شرک  آزمایش 

خواهد که نظرشان را  یان کنندگان می  ا یکدیگر را طه جنسی داشته  اشند. سپس از شرک    - دور از چشم همه    - که اصمیم دارند  
اگر علتی که  شود که همه افراد این اصمیم را غیر اخلاقی اوصیف می کنند و متوجه می  کنند، اما در  یان عل  آن عاجزاند و 

نتیجه می خود کوااه نمی آورند، از سوی دیگران رد شود،  از هم از موضع  می  او  نه از جنس  گیرد که چنین قضاوت آیند.  هایی 
 (. Haidt, 2001, p. 814نامد ) می  « ی اخلاق   ی »شهودها استدلا،،  لکه  ه ستب وجود عواطف اخلاقی اس  که آن را  

های متکی  ر آن را شود آن اس  که او شهودات اخلاقی و قضاوت وجه امایزی که در نظر های  و مکتب هیومی اصور می 
. شهود، استدلا،،  س  ی اقا ل شهود و استدلا،، اقا ل عاطفه و شناخ  ن کند که  داند. های  اأکید می صرف  ا راز احساسات نمی 

»شهود« و »استدلا،« اضاد    یها اشکا، شناخ  هستند. در عوض، واژه  ه نوعی از  موجود در احساسات همه    ی ها ی ا  یو ارز 
اس  که    ن ی ا   زها ی اما   ن ی مهمتر از نظر های ،  دهند.  می ن دو نوع شناخ  نشان  ی شناس را   و روان   لسوف ی ها ف شده اوسط ده   جاد ی ا 

رسیدن   ند ی فرآ ۀ این فرآیند  رای شخص مشخص و ملموس اس ، اما ج ی که نت و  ا اینکه   دهد ی طور خودکار رخ م و  ه  ع ی شهود سر 
 ه کندی،  ا الا    گیرد، معمولاً ی که فرآیندهای شناختی مورد استفاده قرار می استدلال   . از طرف دیگر، س  ی ن   ی قا ل دسترس    ه آن 
 ه قضاوت    ه ی شت . در نهای ، او فرآیندهای شهودی را  قا ل دسترس اس    ی آگاه   ی اس  که  را   ی شامل مراحل   کم دس  و    زیاد 

اس اأیید یا عدم اأیید  ه  احس   درنگ  ی و    شنود ی م   ا ی   ند ی   ی م   در لحظه   را   ی اجتماع   داد یرو   ک ی فرد  که    داند؛ حالتی ی می شناخت یی تا یز 
 (.Haidt, 2001, pp. 818-819)   دهد او دس  می 

 . حل تعارض 4

 ندی جدید این مسوله دس  پیدا   نا ر آنچه که ااکنون گفته شد، در ادامه سعی داریم اا  ر اساس رویکردهای مختلف  ه صورت 
شناسی اخلاق اس .  نا راین،  دار احقیقات جدید در علوم شناختی و روان های دیگری  پردازیم که وام کنیم و  راساس آن  ه پاسخ 

کنیم و در پایان از  را مرور می   رویم و پس از آن استدلا، طرفداران قواعد اکتشافی های دوگانه می در ادامه، ا تدا  ه سراغ مد، فرآیند 
 گرایانه سخن خواهیم گف .شهود فایده 

 . حل تعارض بر اساس مدل فرآیندهای دوگانه1- 4

گرایان و طرف مقا ل آنها شهودگرایان اخذ کردند،  شنودها متوقف نشد. در میان رویکردی که عقل و احقیقات اجر ی در این گف  
  ی که ماران ی و همکارانش در     و ی داماس   ۱۹۹0در دهه  شود.  شناخته می   1دوگانه«   ی ندها ی »مد، فرآ مد، جدیدی معرفی شد که  ا عنوان  

 ردند.   گیری آنها پی  ه فقدان ُ عد عاطفی و احساسی در اصمیم   دیده  ود آسیب   آنها   2( VMPFC)   مغز   ی شان ی پ ش ی پ   ی جانت   ی قشر قدام 
 

1. Dual process model 

2. Ventromedial prefrontal cortex  /  VMPFC 
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(. این احقیقات ستب شد که  Damasio,1994, p. 192های خود احساسات را لحاظ کنند ) اوانستند در اصمیم این  یماران نمی 
های اخلاقی اوجه  یشتری کنند.  ها و قضاوت گیری محققان علوم اعصاب  ه وجود قوای مر وط  ه احساس و عواطف در طو، اصمیم 

های هیجانی  که منتع پاسخ   2گدا، ی عمدااً از اختلا، عملکرد آم   1« ی ش ی پر »روان پیشنهاد کرد    - از محققان علوم اعصاب    - را رت  لر  
ارسناک، کلمات    ی ها  ه چهره   ی ر ا ف ی ضع   ی ها واکنش   گدا، ی ( آم ضد اجتماع )   پریش افراد روان  در .  شود ی م   ی ناش   و عاطفی اس ، 

 (. Blair, 2007, pp. 388-389د ) ده ی نشان م ،  اس    ی دهنده نقض اخلاق که نشان   ی ر ی اصاو   ، ی احساس 

 ر روی اشخاصی   FMRI   3های اخلاقی آغاز کرد. او  ا استفاده از رو  جاشوا گرین کار خود را  ا پژوهش در مورد دوراهی 
 ی اخلاق ی ها   ی افراد در موقع   ی وقت  ، ن ی گر ودند،  ه نتایج جالتی دس  یاف .  ه اعتقاد  4واگن قطار«  مسوله » که در حا، قضاوت 

  ن ی . ا شود ی آنها فعا، م   در مغز   گدا، ی معمولًا  خش آم   رند، یگ ی م   انه یگرا فه ی وظ   ی ها م ی واگن قطار( اصم   ی معما   ۔ مسوله  خاص )مثل  
  ی از مغز  ه نام قشر قدام   ی گر ی مقا ل،  خش د   در   . شوند ی م     ی مغز هدا   « ی »احساس  ر ی از مس   شتر ی    انه ی گرا فه ی وظ   ی ها قضاوت   ی عن ی 

موارد همان    ن ی نقش دارد، در ا   جانات ی و کنتر، ه   امدها، ی پ   ی ا  یارز   ، ی منطق  ی ر ی گ م ی که در اصم (  VMPFC)   مغز   ی شان ی پش ی پ  ی جانت 
ناخودآگاه    ی احساس   ی ها واکنش   ر ی اح  اأث  شتر ی     انه ی گرا فه ی وظ   ی ها قضاوت   گر، ی د   ان ی .  ه   دهد ی را نشان نم   ی ساز فعا،   ی الگو 

اشتتاه    شه ی نفر هم   ک ی   ی »کشتن عمد دارند و ااکید دارند که    انه یگرا فه ی که قضاوت وظ   ی افراد   . قی دق   ی هستند اا محاستات عقلان 
مقا ل،    در   دارند.   ی کشتن عمد   ۀ د ی  ه ا   ی دی شد   ی منف   ی چون واکنش احساس؛  ار اس  فعا،   مغز  آنها   گدا، ی آم  خش  اس «، معمولًا  

و   ی منطق   ی رها ی از مس   شتر ی     ، نفر را فدا کنند اا پنج نفر زنده  مانند   ک ی   رند یگ ی م   م یاصم کنند و  گرایانه عمل می فایده که    ی افراد 
ساز های هیجانی منفی، زمینه های مر وط  ه واکنش آمیگدا،  ا ارسا، سیگنا،   . کنند ی ، استفاده م VMPFCگرانه مغز، مثل  محاسته 
های  در قضاوت   اس  که افراد   فعا، زمانی    VMPFC .   چنین نقشی ندارد  vmPFC که شود؛ درحالی گرایانه می های وظیفه قضاوت 

 کنند.  نا راین،های احساسی ایجاد شده  ر اساس محاسته و افکر قضاوت می گیرند و  ا اوجه  ه واکنش خود همه چیز را در نظر می 
که  اولیه    هنگامی  منفی  پاسخ  یک  قضاوت آمیگدا،  جنس  از  عام  طور  وظیفه که  ه  اس ، های  می   گرایانه  قسم   کند ایجاد   ،
VMPFC   گذارد  های سودگرایانه اس ،  ه مقایسه می فواید پاسخ   در ردارنده ر مقا ل یک سیگنا، رقا تی که واکنش احساسی را د

 (. Greene, 2014, pp. 86-87رسد ) و  ر اساس آن  ه نتیجه نهایی می 

 
منجر  ه اختلا، در قضنناوت  این  خشآسننیب  ه  و محور دارد های اخلاقی، اجتماعی و ارز  گیری رای اصننمیم ادغام هیجانات و شننناخ  نقش محوری در

 .شوداخلاقی، انظیم هیجانات می

1. Psychopathy  

)احسناسنات    هسنته در پرداز  احسناسنات  نیوجود دارد. ا  انسنانمغز  مکرهیدر مغز اسن  که در هر دو ن  خشنی(  (Amygdala  ادامک مغز ه/ ادام )  گدا،یآم  2.
 .دارد  ینقش مهم یریگمیو اصم یریادگی و همچنین خطر  صیو اشخ (انفر ایمثل ارس  منفی

.3 FMRI  ی  کارکرد  یسن یمغناط دی اشند  یرسنازیاصنو ای (Functional Magnetic Resonance Imaging)اسن  که  ی مغزیر رداریرو  اصنو  ینوع
، پرداز    نیحاصل ا  گردد.می جدا یتالیجی طور د ه  گری کدیو از    شودیو سپس در حا، استراح  گرفته م   یمتناوب از مغز در حا، فعال  یریرو  اصاو  نیا در

 .دهدینشان م ی خون انی جر راتییدر اثر اغ  را عملکرد مغز
4. Trolley problem 
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کلان و  امایز  افکیک و     ازااب گرایانه،  و فایده  گرایانه های وظیفه امایز میان قضاوت افکیک و  ،  کوشمن های   ر پایۀ پژوهش 
ها  های یادگیری  دون مد،، ارز  در علوم شناختی اس . سیستم   1و متتنی  ر مد،   های یادگیری  دون مد،  ین سیستم   اری کلی 

دهند.  های رفتاری را شکل می کنند و  ه طور خودکار پاسخ شده ارزیا ی می را  ر متنای  ازخوردهای گذشته و الگوهای اجر ه 
دهند که از  های ذهنی درونی از جهان انجام می ها را  ر اساس مد، گذاری های یادگیری متتنی  ر مد،، ارز  مقا ل، سیستم  در 

اند. از این رو، یک کنش ممکن اس   ه دلیل پیوند  ا پیامدهای منفی در اجر یات  طریق درک روا ط علّی میان رویدادها شکل گرفته 
 ینی نتایج  هینه در چارچوب  اواند  ه دلیل پیش پیشین، ذاااً نادرس  القی شود.  ا این حا،، همان کنش در شرایطی خاص می 

 (.  Cushman, 2013, p. 277)   های ذهنی، درس  یا موجه ارزیا ی شود مد، 

و سیستم    یک سیستم  ) اوان ذهن را  ه دو سیستم پردازشی  پرداز  شناختی، می   مکانیسم ساز و کارها و   ر اساس امایز نظری میان  
های  طور معمو،  ه قضاوت کند و  ه صورت خودکار، سریع و متتنی  ر عواطف و شهود عمل می  ه   ک« ی   ستم ی »س   اقسیم کرد:   دو( 

منجر    گرایانه های فایده گیری گیری از استدلا، احلیلی و اأملی،  ه اصمیم  ا  هره   دو«   ستم ی گرایش دارد. در مقا ل، »س  گرایانه وظیفه 
های اخلاقی ریشه   ر اساس دیدگاه گرین و دیگر پژوهشگران،  رخی از قضاوت   .شود که  ر ارزیا ی نتایج و پیامدها متمرکز اس  می 

آنها را    کنند که افراد عنوان درک مستقیم حقایق اخلاقی عمل می در شهودهای اخلاقی دارند.  ه اعتقاد  رخی متفکران، این شهودها  ه 
در مقا ل،  رخی دیگر   (Harrison, 1967, p. 72). کنند سی اجر ه می نه از طریق استدلا، منطقی،  لکه از راه فرآیندی مشا ه ادراک ح 

ای که فرد از فرآیند  گونه شوند،  ه صورت ناگهانی و  دون الا  آگاهانه در ذهن ظاهر می کنند که شهودهای اخلاقی  ه استدلا، می 
   (Simon, 1992, p. 155).   آنها آگاهی ندارد   گیری شکل 

اوانیم شهود را منتع فرآیندهای سیستم یک  دانیم که اغلب ریشه در اکامل نوع انسان دارند.  ه عتارای، فرآیندهای  رو، می از این 
های  گرفته و ستب قضاوت اند، در سیستم یک جای اند،  رخی از اصولی که اکنون در سرش  انسانی ما رخنه کرده اکاملی ستب شده 

گرایی و شهودات اخلاقی حائز اهمی  اس .  ا فرض اینکه شهودات  گرایانه  اشند. اهمی  این اتیین در حل اعارض فایده وظیفه 
رسد  گرایی مفید  اشد؟  ه نظر می اوان در اشکا، فایده شود، آیا این مطلب می اخلاقی همان چیزی اس  که در سیستم یک اجرا می 

 که چنین چیزی ممکن اس .  

  نیمغالطه »مصادره  ه مطلوب«  که  ا عناو را  ه ذهن  یاوریم.    2مصادره  ه مطلوب«  ۀ »مغالط  رای پاسخ ا تدا لازم اس  که  
در استدلا، اس  که در    ی صور   ی خطا   ی نوع   شود، ی شناخته م   ز ی ن   « ی ا خوشه   »استدلا، اوشه   ا ی »اکرار پرسش«    «، ی »دور منطق 

 دهدهایی رخ می این مغالطه در استدلا، در مقدمات استدلا، مفروض گرفته شده  اشد.    فرض ش ی صورت پ مورد ادعا  ه   جه ی آن نت 
شوند، هایی که دچار مغالطه مصادره مطلوب می . استدلا، جا افتاده اس    نده ی ذهن گو    ه عنوان یک اصل مسلم در   ی ر ی گ جه ی که نت 

 
1. model-based 

2. Begging the Question 
  یمسنتقل  را   اسنتدلالی  دون آنکه پردازد یمختلف م   یهاچرا که اسنتدلا، صنرفاً  ه اکرار ادعا در قالب ؛اسن   یمغالطه، فقدان ارز  اسنتنتاج  نیا زهیمم یژگ یو

 .اس  یضرور لا،اعتتار استد یکه  را شودیمحسوب م  جه«یمغالطه نقض شرط »استقلا، مقدمات از نت نیا ،یاثتات آن ارائه دهد. از منظر منطق صور
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د.  آن اس ، وجود داشته  اش   جه ی خود  که نت   ه ی اول   ی ها جز گزاره   ی گر ی د   ل ی دل   نکه ی  دون ا   درستی نتیجه هستند، شامل    مات مقد 
 (Rivera, 2019, p. 313 .) 

می  نظر  مغالطه  ه  دچار چنین  شکا،  ا  این  روان رسد، طرفداران  رویکرد  اساس  شناسی اخلاق، شهودات  ای شده اس .  ر 
شکا،، اقا ل شهودات اخلاقی  دو«   ستم ی »س گرایانه در  های فایده اند و قضاوت جا گرفته   ک« ی   ستم ی »س اخلاقی ما در   . موافقان این ا 

دانند، در حالی که این کافی نیس ؛ چرا که صرف اقا ل سیستم یک و سیستم دو  گرایی می  ودن فایده دلیل  ر ناموجه گرایی را   ا فایده 
گرایی  ا شهودات اخلاقی حکم  ه ناموجه  ودن آن  گرایانه نیس . اگر ما  ه صرف اقا ل فایده های فایده دلیل  ر ناموجه  ودن قضاوت 

ایم.  ه عتارت دیگر،  ه دلیل اقا ل سیستم یک و دو، نتاید حکم  ه  افتاده   مصادره  ه مطلوب«   ۀ »مغالط رسد که در دام  کنیم،  ه نظر می 
رسد مناقشه در اینجا  اید  ر سر ادله  اشد. اعارضی  های سیستم دو  کنیم. این اازه ا تدای کلام اس .  ه نظر می ناموجه  ودن قضاوت 

نگر(  یانجامد. اگر  های فایده که در اینجا شکل گرفته اس   اید  ه جدا، میان حقانی  دو طرف دعوا )شهودات اخلاقی و قضاوت 
گرایی  د  ه خاطر اعارض این دو سیستم حکم  ه ناموجه  ودن فایده اتیین مد، فرآیند دوگانه را در مورد شهودات اخلاقی  پذیریم، چرا  ای 
گاه مناستی  رای صدور احکام اخلاقی نیستند.  رای مثا،،  رخی  کنیم؛ در حالی که  ه گفتۀ  رخی فیلسوفان، شهودهای اخلاقی اکیه 

  کند هدف اس  که  یان می   ی همراه  ا منطق و مانند آن    »محافظ  از طتقه کارگر« از اصولی که از نظر اخلاقی پذیرفتنی هستند، مثل  
دقیق جزئیات و منشأ شهود ممکن اس   ه خو ی نشان    ۀ اس .  ا این وجود، مطالع   سوم سود  ردن شخص  از اجرای چنین شهودی  

 رخی  های اوس . دلیلی که  کننده و اأمین خواسته چنین شهودی نه  ه خاطر سود  ردن شخص سوم  لکه  ه نفع شخص شهود دهد که  
اخلاقی ایجاد کند   ی اواند شهود فقط یک اصادف نادر می های اکاملی نظریه اند این اس  که  ر اساس  رای چنین حرفی  یان کرده 

طور گسترده  ه عنوان   ه   رسد که خودفریتی در مورد چنین ارجیحی .  ا این حا،،  ه نظر می نکند انتخا ی کمک    صفات که  ه  ازاولید  
 رای مثا،، این شهود    (. Hanson, 2002, pp. 160-161د ) شو القی می   نفی حجی  شهودات اخلاقی دلیلی  رای مشکوک  ودن  ه  

داران  اید از  ردگان در  را ر آزادی محافظ  کنند، زیرا  ردگان قادر  ه مدیری  این آزادی نیستند.  اخلاقی را در نظر  گیرید که  رده 
 ه اأمین   مشکوک    ه طور گسترده د. این شهودها  ن ل احصیلات و هو   رار  اید حکوم  کن طتقه  الا در یک جامعه  ه دلی   آنکه یا  

ظن  ه خودفریتی  این سوء   منافع شخصی و گروه خاص هستند؛ حتی زمانی که نزد شخص شهودکننده کاملًا صادقانه  ه نظر  یاید. 
 (.Epley & Dunning, 2000, p. 871)   کند در مورد منفع  شخصی، پشتیتانی اجر ی از علوم اجتماعی دریاف  می 

نیس ،    - شود  آنگونه که که در نگاه هواداران اخلاق اکاملی  یان می   – اگرچه نظر نویسندگان این مقاله، رد شهودات اخلاقی  
گرایی نفی اعتتار کرد. پس  اوان از فایده ها در اد یات  حث و  ا چنین اقا لی نمی رسد  ه رغم این رف  و  رگش  اما  ه نظر می 

رسد که از این اقا ل،  گرایانه انها  ازگوی اقا ل سیستم یک و دو اس  و چنین  ه نظر می های فایده صرف اقا ل شهودات و قضاوت 
ایم؛ چرا که ااکنون آید که اگر چنین اس ، ما  ه دام مغالطۀ مصادره  ه مطلوب افتاده گرایانه  یرون نمی های وظیفه سر لندی قضاوت 

 راری شهودات اخلاقی ارائه نشده اس . لذا فیلسوفان  عد از قتو، اعارض  اید  ه  هیچ دلیلی  ه غیر از صرف اقا ل این دو  رای  
 احتجاج میان ادله  پردارند اا  راری در اوجیه یکی از این دو مقتو، واقع گردد.  
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 « ی »قواعد ا تشاف . حلّ تعارض بر اساس تبیین 2- 4

دانند. امروزه می 1«ی »قواعد اکتشاف را نوعی از    « ی »شهودات اخلاق اند،  رخی  هایی که گرین و همکارانش ارائه داده در کنار اتیین 
اند و  نا راین، لازم اس  قتل از  ررسی این  شناسی اخلاق هم وارد شده شناختی و روان در اد یات علوم   اکتشافی های  قواعد/ رو  

شود.   ارائه  آن  را طه  ا  در  اوضیحی  ا تدا  انگاره،  و  سا ایده  الکساندر  مر وط  ه    ، ( 200۱  -   ۱۹۱۶)   2مون ی هر رت  اد یات  در 
اولین فرد  ود که مد، عقلانی  را  ه چالش کشید. او معتقد  ود مد، کلاسیک عقلانی  مستلزم آگاهی از همه    « ی ر یگ م ی»اصم 

 (.Simon, 1979, p. 500های مراتط، پیامدها و احتمالات آنها اس  که این در اصمیمات ما قا ل اجرا نیس  ) جایگزین 

مطرح شد. او (  2024- ۱۹۳4  یی کا ی ۔آمر ی ل ی )روانشناس اسرائ  3دانیل کانمن   ۀ در سخنرانی  رجست   «اصطلاح »قواعد اکتشافی 
که    ی ک ی ستماای س   ی ها ی ر ی سوگ   ی  ا  ررس   مناست  دریاف  جایزه نو ل اظهار داش  در الا  اس  خود  ه   معروف   در سخنرانی 

اند، فرض شده   ی عامل عقلان   ی ها که در مد،   ی ا نه ی  ه   ی ها از  اورها و انتخاب   دهند ی که انجام م   ی آنها راها افراد و انتخاب   ی  اورها 
 .  (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011, p. 452)  محدود ارائه کند     ی از عقلان   ی طرح   جدا کند و 

و  سیر   اکتشاف اقوم  را طی کرده اس . زیس    علم در   «ی احو، مفهوم »قواعد  متعددی  که  مراحل  دریافتند  رفتاری  شناسان 
کنند.  یا ی استفاده می سازی، یا جف  های آشیانه گیری در انتخاب منا ع غذایی، مکان  رای اصمیم  حیوانات از قواعد سرانگشتی 

 ه مطالعه قواعد اکتشافی پرداختند.  ر اساس    ر آن غالب  ود، پژوهشگران در حوزه هو  مصنوعی  ای اولیه که منطقپس از دوره 
قادر  ه    یا محاستات احتما،   اوانند  ا استفاده از این قواعد مسائلی را حل کنند که منطق صوری ها می دیدگاه، انسان نظریه و  این  
های شمندسازی سیستم گیری از قواعد اکتشافی  رای هو آنها نیستند. در حالی که پژوهشگران هو  مصنوعی  ر چگونگی  هره   حل 

مند شدند و از اصطلاح »قواعد  علاقه   ه  ررسی خطاهای استدلا، انسانی   ۱۹70شناسان در دهه  کامپیواری امرکز داشتند، روان 
هایشان استفاده کردند. این اغییر در  رداش  از قواعد اکتشافی  گیری ها و اصمیم  رای اتیین دلایل خطای افراد در قضاوت   « ی اکتشاف 

 & Gigerenzer)   همراه  ود   4دردسترس بودن ار، مانند قاعده  کلی   عمومی و   های های خاص اکتشافی  ا  رچسب  ا جایگزینی مد، 

Gaissmaier, 2011, p. 454 .) 

  5ک یفردر   ن ی کانمن و ش   ل ی . دان م یآن  پرداز   ف ی در  ستر علوم، لازم اس   ه اعر   ی احو، مفهوم قواعد اکتشاف   ر ی س   ی پس از  ررس 
جا جا دارد،    ی ار آسان   ی ذهن   ی که دسترس   ی گر ی د   ی ژگ ی ا و   ا ر   هدف   ی ژگ یو   ی قاعده اکتشاف   ک ی   ، ی اکتشاف  ند ی کردند که در فرآ   شنهاد یپ 

 
1. Heuristics  

هایی اشناره دارد که  رای حل  ه قواعد یا رو   - شنودارجمه می«  های اقریتیحلراه»یا «  های اکتشنافیرو  »،  «قواعد اکتشنافی»عنوان  هکه  Heuristics واژه 
شوند. این قواعد معمولًا متتنی  ر اجر ه، الگوهای ذهنی  ویژه در شرایط پیچیده یا  ا اطلاعات محدود، استفاده میهای سریع و کارآمد،  هگیریمسائل یا اصمیم

 .اندشوند، اما در عمل مفید و کار ردیهای دقیق یا  هینه منجر نمیهای شناختی هستند و لزوماً همیشه  ه پاسخسازییا ساده

2. Herbert A. Simon 

3. Daniel Kahneman 

4. Availability 

5. Shane Frederick 
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  ن، ی (. همچنKahneman & Frederick, 2002, p. 53)   شود ی شناخته م   1 ه نام » جایگزینی صف «  کرد یرو   ن ی . ا کند ی م   ن یگز ی جا و  
در چند   ی که  ا هدف کاهش الا  شناخت  شوند ی را شامل م  یی ندها ی فرآ  ی اکتشاف  قواعد کردند که   ان ی    مر ی اوپنها  ل ی انوج شاه و دان 
  یساز ج( ساده   ؛ ها نشانه   ر ی مقاد   ی ا  ی از   ی ب( کاهش الا   را ؛  های کمتر  از جمله: الف(  ررسی نشانه   کنند، ی مؤلفه عمل م 

 .(Shah & Oppenheimer, 2008, p. 209)از اطلاعات    ی حجم کمتر   ی ساز کپارچه ی د(  ؛  ها  ه نشانه   ی ده وزن 

که  ا هدف    ند ا اکتشافی نوعی از استرااژی داده و معتقد اس  که قواعد  ارائه    « ی »قواعد اکتشاف   گیگرنزر نیز اعریفی جامع از 
های گیرد.  رخلاف مد،  خشی از اطلاعات را نادیده می   های پیچیده، ار از رو  ار و یا دقیق ار، مقرون  ه صرفه گیری سریع اصمیم 

وجود ندارد    اکتشافی قواعد  کنند، چنین قطعیتی در مورد  استدلا، دو سیستمی که اکتشافات را  ه فرآیندهای ناخودآگاه مراتط می 
اما میان شهودات اخلاقی و  ،  ( Gigerenzer & Gaissmaier, 2011, p. 454د ) ن در فرآیندهای آگاهانه رخ ده   ممکن اس    ،  نا راین   و 

  اکتشافی قواعد  ز   رآمده ا گیگرنزر از پیشگامان این  حث، شهودات اخلاقی را    اوان  رقرار کرد؟ ای می چه را طه   اکتشافی قواعد  
امام شهودات را در قالب    2های    « ی  اجتماع   یی . او  ا قتو، »شهودگرا هستندهای اخلاقی و غیر آن یکسان  داند که در قضاوت می 

هرآنچه  عد از    ، گیگرنزر و های  در نگاه  (.  Gigerenzer, 2008, p. 9)  دهد اکتشافی سریع و مقرون  ه صرفه اوضیح می یک قاعدۀ  
 ا     نا راین، اولیه اس  و    ات سازی شهود اوجیه و منطقی   انها   ، شود های اخلاقی  ه عنوان دلیل از سوژه اخلاقی  یان می قضاوت 

»مد،    ، کند نکته اولی که گیگرنزر آن را اایید می    ر این اساس، کند.  گاه قضاوت اخلاقی افراد اغییر نمی هیچ   ، شکس  این دلایل 
 رود.  های  اس  و  ر اساس این اصل  ه سراغ مقدمه دوم می   « ی اجتماع  ی شهودگرا 

م   گرنزر ی گ  اکتشاف   کند ی استدلا،  قواعد  ز ی  که  ز   ی اخلاق  ی ها کنش   ی ر نا یکه  حد  اا  قواعد   ی اد یهستند،  رفتارها   ی  ا    یکه 
و هم در مسائل    ی هم در حل مسائل اخلاق   اواند ی م   ی اکتشاف   ۀ قاعد   ک ی    ه این معنا که اند.  مشترک   کنند، ی م     ی اخلاقی را هدا  غیر 
هاس  در انسان  ج ی را  ی شهود  ی از هنجارها ی ک ی  «   ی از اکثر    یاتع »   ی اکتشاف  ۀ قاعد  قانون و  مثا،،  ی اخلاقی  ه کار رود.  را  غیر 

جامع ا عاد مسوله    ل ی  ه احل   از ی  دون ن   -   قاعده   ن ی . ذهن انسان  ا ااکا  ه ا رود ی کار م اخلاقی  ه  غیرو    ی اخلاق   ی ها   ی که در موقع 
اخلاق،  ۀ  انها در حوز نه   ی قواعد اکتشاف   ی  رخ   گرنزر، ی گ   ی .  ه ادعا پردازد ی سرع   ه انجام کنش م  ه   -   امدها ی پ  ی امام   ی ا  یارز   ا ی 

در   )   ز ی ن   ی رفتار   ی ها حوزه دیگر   لکه  دارند  د Gigerenzer, 2008, p. 9کار رد  از  ا   دگاه ی (.  اکتشاف   ن ی او،  اسه   « ی »قواعد    ل ی  ا 
. در  کنند ی م    ی همسالان را اقو  ی ها در گروه  ی اجتماع  ر  ی پذ  و کرده    ی هدا  ی اا  زرگسال  ی رفتار را از کودک  ، ی اعاملات اجتماع 

قواعد    ن ی از ا    سا چه   ی نژادپرست     ی محکوم   ا ی   ها   ی اقل   ه ی عل   ض ی اتع   ه، ی ر ی مانند کمک  ه مؤسسات خ   ی اجتماع   ی رفتارها   جه، ی نت 
 (. Gigerenzer, 2008, p. 10)   رند ی  گ   سو و سرچشمه   ی اکتشاف 

  شه یر   ، ی شناخت ۔ ی شهود   ی مشا ه هنجارها   ، ی اخلاق   ی که شهودها   کند ی دوم خود را مطرح م   ه ی فرض   گرنزر ی اساس، گ   ن همی    ر 

 
1.  Attribute substitution 

2. See Jonathan Haidt, (2001). The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist approach to moral 

judgment. Psychological Review, 108(4), 814–834. https://doi.org/10.1037/0033-295X.108.4.814 
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حرک     ن ی نو   ی م ی پارادا   ی سو و  ه   کند ی را فراهم م  ل ی احساسات و دلا   ان ی م   ی سنت   ز ی اما   ی امکان  ازنگر   دگاه ی د   ن ی دارند. ا   ل ی در دلا 
قاعده    ک ی اگر    گرنزر، ی گ   ر ی .  ه اعت داندی خودآگاه و ناخودآگاه م   ل ی نهفته در دلا   ی ندها ی فرآ   جه ی را نت   ی اخلاق   ی هاکه قضاوت   کند ی م 

را  ه   ی اکتشاف  اخلاق   ا ی قضاوت    ی سو ما  ا   ی خاص   ی رفتار  دهد،  م   ن ی سوق  دلا   ی ناش   اواند ی امر  در    ی ناخودآگاه   ل ی از  که   اشد 
. کنند ی صورت ناخودآگاه عمل م اغلب  ه   ی اخلاق   ی ها کنش   ی ر نایز   ی قواعد اکتشاف   رو، ن ی . از ا کنندی قاعده عمل م   ن ی چارچوب ا 

  یها در حوزه   ی ر ی گ م ی که مشا ه اصم   ی ت ی وضع   ستند، ی رفتار خود آگاه ن   ن ی اد ی  ن   ی ها زه ی آنها از انگ   که اکثر   دهد ی مصاحته  ا افراد نشان م 
مورد    ی اکتشاف   ۀ معمولًا از قاعد   کند، ی که در هوا حرک  م   ی هنگام گرفتن اوپ  ستا، ی     کن ی  از   ک ی مثا،،    ی اخلاقی اس .  را  غیر 

و این همان استفاده از    صورت مؤثر عمل کند  ه   دهد ی قاعده  ه او امکان م   ن ی اما ا   س ، یاستفاده خود )دنتا، کردن  ا نگاه( آگاه ن 
 (. Gigerenzer, 2008, p. 10)   در نگاه اس    ی اکتشاف   و راهترد   قاعده 

گونه  گرایی و شهودهای اخلاقی را این اعارض میان فایده   ۀ اوان مسول  ا در نظر گرفتن آنچه در اره قواعد اکتشافی  یان شد، می 
استوار اس ، ممکن اس  در  رخی موارد  ا شهودهای  اعما،  محاسته پیامدهای    موازنه و   گرایی که  ر  ندی کرد: فایده  ازصورت 

عنوان قواعد اکتشافی در نظر  گیریم، این اعارض در واقع میان فرآیندهای اخلاقی در اضاد  اشد. اما اگر شهودهای اخلاقی را  ه 
های اکاملی دهد.  ه دلایل مختلف، از جمله اتیین محور از یک سو و فرآیندهای اکتشافی از سوی دیگر رخ می استدلالی و محاسته 

 .اند های کارکردگرایانه، شهودهای اخلاقی مانند  را ری در اجتماع  ه قواعد اکتشافی اتدیل شده یا سایر جنته 

یا ند که در  رخی موارد  های اخلاقی خود  ه شهودهایی گرایش می  ا اکیه  ر قواعد اکتشافی سریع و کارآمد، افراد در قضاوت 
گرایی پذیری فایده رد اوجیه    اب و  هانۀ   اواند و نتاید نمی   انهایی حا،، وجود این اعارض  ه این   گرایی ناسازگار اس .  ا  ا اصو، فایده 

ها و در نظر گرفتن کارگیری رویکردی که متتنی  ر محاسته دقیق پیامدهای کنش اکتشافی ما را از  ه   ۀ چرا  اید وجود یک قاعد    اشد؛ 
یک قانون سرانگشتی    ۀ دهند  ازدارد؟ وجود یک قاعده اکتشافی صرفاً نشان   -   گرایانه یعنی رویکرد فایده   -   های آن اس  امامی جنته 

انهایی دلیلی  رای نفی نظام   اشد. اما این امر  ه   « ی اواند »اصل  را ر قی اس ، که در اینجا می های اخلا رای مواجهه  ا موقعی  
محور  اکتشافی  ا رویکردی محاسته   ۀ اقا ل یک قاعد   اوان گف  که صرف  کم می استدلالی متتنی  ر محاسته نیس .  نا راین، دس  

 .گذاشتن آن رویکرد  اشد زدن/  اواند دلیلی کافی  رای کنار  و پیامدگرا، نمی 
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ها آن را ظاهر همه انسان شمو،  ود که  ه همه آنچه اا کنون گفته شد  ر اساس قتو، وجود شهوداای از جنس قواعد و اصو، جهان 
هایی  ها در کنار قضاوت که انسان   ییم اوانیم  گو گرایانه نیز شهودی  اشند؟ آیا می های فایده قتو، دارند. اما آیا ممکن اس  قضاوت 

 گرایی هستند؟ گرایی، دارای شهوداای از نوع فایده از جنس وظیفه 

مُ  در  شد  ذکر  که  قضاوت همانطور  اخلاقی  استدلا،  دوگانه،  فرآیند  و  د،  دو  سیستم  عمدی  پرداز   را  ا  سودگرایانه  های 
د، آن اس  که پاسخ  اصلی این مُ   ۀ اید   . گرایانه یا متتنی  ر شهود  ا پرداز  شهودی سیستم یک مراتط هستند های وظیفه قضاوت 
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گرایانه  ه معضلات اخلاقی مستلزم آن اس  که فرد در سیستم دوم شناختی افکر فعالانه انجام دهد و منا ع شناختی را  رای  فایده 
گرایانه  های فایده غلته  ر پاسخ شهودی سیستم یک اخصیص دهد که در این صورت فرد در مشکل واگن قطار  ه سم  قضاوت 

کاری  الااری دارند، امایل  یشتری  ه قضاوت  ۀ  هدای  خواهد شد.  ا این دیدگاه، نشان داده شده اس  که افرادی که ظرفی  حافظ 
 ( دارند  آزمون Moore et al., 2008, p. 550سودمند  در  فرد هنگام اصمیم (. همچنین  منا ع شناختی  گیری در معضلات هایی که 

 ا این حا، ماهی  دقیق  .  رایانه انجام شود، کمتر اس  گ های فایده عمل شناختی هستند، احتما، اینکه قضاوت   اخلاقی درگیر 
شود،  ه وضوح روشن نیس . مسولهٔ شایان اوجه در اینجا این اس  که  گرایانه می های فایده پرداز  شناختی که موجب قضاوت 

کنند، در لحظه قضاوت متوجه ا عاد  های شهودی ارائه می گرایانه و افرادی که در این معضلات اخلاقی پاسخ های وظیفه آیا پاسخ 
واگن قطار، شخصی که    مانند هایی  در موقعی   ا معضلات اخلاقی    مواجهه هنگام    ، دیگر مسوله هستند یا خیر؟  ه عتارت دیگر 

گرایانه  حکم  ه قضاوت وظیفه   ، گیرد و در نهای  گرایانه را در نظر می کند، همزمان ملاحظات فایده گرایانه ارائه می پاسخ وظیفه 
   ه واقع، گرا  دهندگان وظیفه های مختلف موضوع ندارند؟ آنچه مشخص نیس  این اس  که آیا پاسخ کند و یا اوجهی  ه جنته می 

 کنند؟همان اعارض را اجر ه می 

گر آن  ود که هنگام حل معضلات  ای از معضل واگن قطار، ارائه شد و نتایج  یان در یک مطالعه  رای حل این مسوله نسخه 
های همسو  ا رویکرد  دهند، افرادی که پاسخ های متضاد را نشان می گرایانه پاسخ گرایانه و وظیفه اخلاقی که در آن ملاحظات فایده 

  که   دهد می  نشان   این .  نفس کمتری داشتند  ودند و اعتماد  ه   ( ثانیه   5حدود  ) ندار  اوجهی کُ کردند  ه طور قا ل گرایانه ارائه می وظیفه 
دهندگان پاسخ   اگر (.  Białek & Neys, 2016, pp. 7-8)   گیرند می   نظر   در   خود   را در اصمیم   گرایی فایده   و   گرایی وظیفه   جنته   دو   هر   آنها 

های   نا راین، قضاوت .  شد دیده می   گیری آنها گرفتند، نتاید اأثیری در روند اصمیم گرایانه را در نظر نمی گرا ملاحظات فایده وظیفه 
 .کنند های شهودی می گیرند و  عد از آن حکم  ه قضاوت گرایانه را نیز در نظر می های فایده گرایانه جنته وظیفه 

گیرند و  ا ملاحظه ا عاد  گرا افکر حداقلی سیستم دو را  ه کار می دهندگان وظیفه اینکه پاسخ :  در اینجا دو احتما، وجود دارد 
احتما، دیگر ممکن اس  که اضاد و اعارض میان سیستم یک و دو وجود  .  کنند گرایانه می حکم  ه نتایج وظیفه   گرایانه مسوله، فایده 

گرا میان دو شهود قرار گرفته و  دهندگان وظیفه اگر فرض کنیم پاسخ .  شود نداشته  اشد و این فرضی اس  که در این  خش دنتا، می 
کنند، آیا چنین امری ممکن اس ؟ احقق  گرایانه می گرایانه، حکم  ه شهود وظیفه گرایانه و شهود وظیفه سپس از میان شهود فایده 

 ه جای اعارض سیستم یک و    ، در حقیق  .  گرایی اس  آورد که اساساً متتنی  ر فایده چنین چیزی نوعی از شهود را  ه ارمغان می 
 شود میان دو حال  از سیستم یک یعنی میان دو نوع شهود مختلف اس . سیستم دو، اضادی که ایجاد می 

گرفتند  ا اعما،   م ی اصم   ی ا پژوهشگران در مطالعه   ، ی اخلاق   ی ها  ر قضاوت   ی شناخت  ی ها   ی محدود   ر ی اأث  ی  ررس    ا هدف 
مطالعه،    ک ی   ی ها افته ی کنندگان را محدود کنند.  ر اساس  شرک    ی منا ع شناخت   ، ی همزمان  ا حل معضلات اخلاق   ی شناخت   ف ی اکل 
قا ل  ه   ی اخت شن   ف ی اکال  پاسخ   ی اوجه طور  م   انه ی گرا ده ی فا   ی ها اعداد  کنندگان اح   ار  که شرک    ی ط ی . در شرا دهند ی را کاهش 

  اف  یدر   ی کمتر   ی شناخت   ف ی  ا گروه کنتر، )که اکال   سه ی آنها  ه شدت محدود شده و در مقا   یی منا ع اجرا   رند، ی گ ی قرار م   ی شناخت 



   113    ی سورک   ی ن ی محمد حس    و   ی راحمد ی م   ی مهد   / ی علوم شناخت   ی ها افته ی با اتکا به    ی و شهودات اخلاق   یی گرا ده ی فا   ان ی تعارض م   ی انتقاد   ل ی تحل 

 

معنادا اند(،  ه کرده  م   ی کمتر   انه یگرا ده ی فا   ی ها پاسخ   ی ر طور  ا Trémolière et al., 2012, p. 383)   دهند ی ارائه  از    ج ی نتا   ن ی (. 
اند که عمدااً  ا وا سته   یی استاندارد  ه منا ع اجرا   ی در معضلات اخلاق   انه ی گرا ده ی فا   ی ها که قضاوت   کنند ی م     ی حما   ی ا ه ی فرض 

اصو،    ان ی اعارض م   ص یاشخ   ند ی پژوهش  ه فرآ   ن ی ا   ی د ی کل   افته ی حا،،    ن ی ا    ا   ( مراتط اس . ی و اأمل   ی ل ی احل )   دو   ستم ی پرداز  س 
  ف ی اعما، اکال   انه، ی گرا فه ی وظ   ش ی کنندگان  ا گرا اند که در شرک  . مطالعات نشان داده شود ی مر وط م   انه یگرا ده ی و فا   انه ی گرا فه ی وظ 

و سطح    ر ی نرخ اأخ   ، ی شناخت   ف ی نتود اکال   ا ی نظر از حضور  . صرف کند ی نم   جاد ی آنها ا   انه یگرا فه ی وظ   ی ها  ر پاسخ   ی ر یاأث   ی شناخت 
اصو،    ان ی اعارض م   ص یآن اس  که اشخ   انگر ی امر     ن ی . ا دهد ی نشان نم   ی اوجه قا ل   ر یی اغ   انه ی گرا فه ی وظ   ی ها در قضاوت   نان ی اطم 
  نی از ا   ها افته ی   ن ی ا   جه، ی . در نت شود ی اوجه انجام م قا ل   ی  ه الا  شناخت   از ی صورت خودکار و  دون ن  ه   انه یگرا ده ی و فا   انه ی گرا فه ی وظ 

خودکار و  )   یک   ستم ی عمدااً اوسط س   انه یگرا ده ی ملاحظات فا   ی ری گ اعارض و شکل   ص ی اشخ  ند ی که فرآ   کنند ی م   ی تان ی پشت  ه ی فرض 
 (. Neys & Bialek, 2017, p. 128)   کند ی عمل م   ی و مستقل از  ار شناخت   شود ی م     ی ( هدا ی شهود 

شود و این امر از نتایج  گرایانه می اوانیم نوعی از شهود را اصور کنیم که منجر  ه ملاحظات فایده  ا اوجه  ه آنچه که  یان شد می 
گرایانه را در ذهن  یاورد  اواند در یک لحظه هم شهود وظیفه فردی که در حا، قضاوت اخلاقی اس ، می . احقیقات اجر ی اس  

اواند دلیلی  گرایی  از اس ؛ اگر صرف وجود شهودات می فایده   ۀ  نا راین، دس  طرفداران نظری .  گرایانه و هم نوعی از شهود فایده 
کما اینکه در ا تدای اقریر اشکا،  یان شد،  ا وجود چنین شهوداای ارجیح هر کدام از آنها    ؛ گرایی  اشد  ر ناموجه  ودن نظریه فایده 

گیرد و صرف این اقا ل هیچ چیزی  گرایانه قرار می گرایانه در مقا ل شهود فایده مرجح خواهد  ود؛ چرا که شهود وظیفه ارجیح  لا 
همانطور که در  .  دلایل  رویم   میان لازم اس  که  ه سراغ اعارض    ،  نا راین .  دهد گرایی  ه دس  نمی  رای ناموجه جلوه دادن فایده 

اوان  ه  سنگینی کند، آنگاه می   ها ه  رقرار  وده اس  در صورای که کفه ارازو )دلایل(  ه سم  هر کدام از این نظری سن  فلسفی  
 . ه  ودن آن حکم کرد که در غیر این صورت  ه دام انواع مغالطات خواهیم افتاد موجّ 
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شوند که از  گرایانه از فرآیندهای خودکار و شهودی ناشی می اوان فرض کرد که شهودهای فایده شده، می  ا اوجه  ه مطالب ارائه 
گرایانه طور همزمان هم شهود وظیفه کنند. فردی که در حا، قضاوت اخلاقی اس ، ممکن اس   ه های اجر ی پشتیتانی می یافته 

گرایی القی شود،  انهایی دلیلی  رای ناموجه  ودن نظریه فایده گرایانه را اجر ه کند.  نا راین، اگر وجود شهودها  ه و هم شهود فایده 
اعتتار کند؛  گرایی را  ی خود فایده خودی اواند  ه گرایانه نمی گرایانه و فایده طور که در ا تدا مطرح شد، اقا ل میان شهود وظیفه همان 

رو،  رای قضاوت در اره موجه  ودن یک نظریه،  اید  ه اعارض میان دلایل  . از این انجامدمی دلیل  ی زیرا این اقا ل صرفاً  ه ارجیح   
اوان یک نظریه را موجه دانس  که دلایل آن از نظر وزن و قوت  ر دلایل نظریه مقا ل  اوجه کرد. مطا ق سن  فلسفی، انها زمانی می 

 . راری داشته  اشد؛ در غیر این صورت، خطر افتادن  ه دام مغالطات منطقی وجود خواهد داش  
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 گیری نتیجه

و استدلا، شده که چنین اعارضی لزوماً    شده   گرایی و شهودات اخلاقی پرداخته  ه  ازخوانی انتقادی اعارض میان فایده در این نوشتار  
ظریه  ا شهودات  نگاه و ن گرایی اغلب  ر اضاد این  منتقدان فایده همانگونه که  یان شد،    شود. نمی گرایی منجر   ودن فایده ناموجه ناکام و   ه  

اعدیل اصو،  نظر و  اجدید گرایی یا  ا  ن فایده هوادارا اند، در حالی که  اخلاقی )مانند اولوی  حقوق فردی یا عدال  اوزیعی( اأکید کرده 
اما در این نوشتار سعی  ،  اند پاسخ داده   ه این ایرادات   آن )مانند گنجاندن عدال  در محاستات فایده( یا  ا انکار اعتتار ذاای شهودات 

  و   م ی مسوله  نگر   ن ی متفاوت  ه ا  ی ، از منظر شناسی اخلاق و علوم شناختی های نوین در روان شده اا  ا اعتنا و ااکا  ه رویکردها و یافته 
اا این مناقشه از    شده   اوسعه داده مد نظر قرار گرفته و  دهی  سه خط پاسخ   در این راستا،   . م ی اشکا، و پاسخ  ه آن  پرداز   ن ی ا   ی  ه  ررس 

شهودی )سریع، ناخودآگاه،    ۀ  ه دو دست 1د، فرآیندهای دوگانه  ر اساس مُ های اخلاقی  قضاوت نخس ،  اتیین شود.  منظری شناختی  از 
و گرایش  ه ارزیا ی پیامدها(  دو استدلالی )کند، آگاهانه، وا سته  ه سیستم  گرایانه( و و گرایش  ه اصو، وظیفه  یک وا سته  ه سیستم 

گرایانه را محصو، سیستم  های فایده و قضاوت یک  که شهودات را محصو، سیستم    – اند. صرف اعارض میان این دو سیستم  اقسیم شده 
، جایی  شود می »مصادره  ه مطلوب« منجر    ۀ زیرا چنین ارجیحی  ه مغالط   ؛ دلیلی  ر  راری شهودات ارائه نکرده اس    – دانسته اس   دو  

مرجحی فراار از این اقا ل ارائه    نتوانند گرایی(  دون ادله مستقل فرض گرفته شده اس . اگر مخالفان  ه  ودن فایده که نتیجه )ناموجّ 
شهودات اخلاقی، شهودات اخلاقی  ه    / ا استناد  ه نظریه یگانگی قوانین غریزی دوم،   ماند.  می گرایی همچنان موجه  اقی  کنند، فایده 
اخلاقی کار رد   غیر صرفه که در هر دو حوزه اخلاقی و   ه  رهای شناختی سریع و مقرون یعنی میان   – ای از قوانین غریزی  عنوان گونه 

گرایی  ا آنها  ه  اند، زیرا اعارض فایده اند، لزوماً دارای اولوی  معرفتی نتوده اند. این قوانین، هرچند کارآمد  وده افسیر شده  – اند  داشته 
هایی  اقا ل میان فرآیندهای احلیلی )محاسته پیامدها( و فرآیندهای خودکار )قوانین غریزی( اقلیل یافته اس .  نا راین، در موقعی  

و    نیس  پذیر  انند اتعی  از اکثری  یا اولوی   را ری( اوجیه ، اکیه صرف  ر قوانین غریزی )م اشد که ارزیا ی دقیق پیامدها ضروری   
گرایی(  های همسو  ا آنها )مانند وظیفه سوم، اگر صرف وجود شهودات اخلاقی دلیلی  ر اعتتار نظریه سازد.  نمی اعتتار  گرایی را  ی فایده 

یافته  نشان دانسته شده  اشد،  اجر ی  فایده   ۀ دهند های  نیز  وده وجود شهودات  که  ه   – اند  گرایانه  طور خودکار ملاحظات  شهوداای 
اند،  دون وا ستگی  ه  ار شناختی یا  سودگرایانه )مانند اولوی   یشترین خیر  رای  یشترین افراد( را در معضلات اخلاقی فعا، کرده 

گرایانه( اتدیل کرده و ارجیح یکی  ر  ه گرایانه در  را ر فاید فرآیندهای اأملی. این امر، اعارض را  ه اقا ل میان دو نوع شهود )وظیفه 
 . سازد می دیگری  دون ادله مستقل را  ه ارجیح  لامرجح متهم  

های یادگیری  د، های  ار شناختی و مُ ، آزمون FMRIهای اجر ی )مانند مطالعات  رو  ۀ  در نهای ، از آنجا که این احلیل  ر پای 
.  ا این حا،، این رویکرد  ها  یانجامد ه نظری در این  ها ممکن اس   ه  ازنگری  دوگانه( استوار  وده اس ، افسیرهای آای از داده 

که نقدهای متتنی    دهد می گرایی فراهم آورده و نشان  ای دقیق  رای ارزیا ی فایده کرده،  لکه زمینه  ی  شناختی نه انها اعارض را خنث 
   . اند ناکافی ناکام و  های شناختی آنها،   ر شهودات،  دون  ررسی ریشه 

 
1. dual-process model 
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