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Abstract 

This paper examines the evolution of peace movements and the concept of peace itself 

through the lens of John Lennon and Yoko Ono's 1969 "Give Peace a Chance" protest and 

its relationship to contemporary global politics. It argues that the idealistic vision of peace 

championed by Lennon and the anti-war movement has been fundamentally transformed by 

the realities of Pax Americana, where peace has become inseparable from U.S. hegemony 

and military power.  It is now conditional upon alignment with U.S. strategic interests, 

maintained through a complex system of approximately 750 military bases worldwide, 

economic sanctions, and proxy warfare. The simple anti-war message of "Give Peace a 

Chance" has given way to more complex calculations of "whose peace, on what terms, and 

at what cost?" This transformation reflects not just the naïveté of earlier peace movements, 

but a fundamental shift in how peace is conceptualized and pursued in an era where conflict 

has become integrated into systems of economic and political power. 

Keywords: peace movements, pax americana, john lennon and yoko ono, global politics and 

hegemony, anti-war activism. 
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Introduction 

When in 1969, John Lennon and Yoko Ono recorded their ant-war song, "Give Peace a 

Chance" during their Montreal Bed-In on their honeymoon, they embodied a particular 

moment in the evolution of peace movements – one where popular protest could still imagine 

itself as standing outside the framework of great power politics1. The song's simple refrain, 

“All we are saying is give peace a chance”, and the couple's theatrical protest methods 

reflected a belief that peace could emerge from grassroots opposition to war itself in the 

1970s. However, examining this moment from our contemporary vantage point reveals both 

the naïveté and the profound limitations of this vision, as peace in 2025 has become almost 

a wishful dream and increasingly inseparable from the architecture of American hegemony.  

The transformation in some fifty-six years from that moment to our present reality 

demonstrates how thoroughly the concept of peace has been absorbed into the framework of 

Pax Americana a relative peace in the Western World after World War II. Today's conflicts 

which include those in Ukraine, Gaza, Sudan, Yemen, Democratic Republic of Congo, Syria 

and more, reveal not only the persistence of warfare, but its evolution into a complex 

interweaving of economic, military, and diplomatic power projected through a system of 

alliances and proxy relationships. This system, anchored by approximately 750 U.S. military 

bases worldwide and unparalleled technological superiority in weapons systems, has 

redefined peace not as the absence of conflict but as the maintenance of a particular world 

order. 

Pax Americana and the Redefinition of Peace in a Global Context 

The term Pax Americana, which refers to the relative peace and stability enforced by the 

United States' global influence since the end of World War II, has reshaped the very meaning 

of peace. With the Global South at that stage still largely occupied by European empires, and 

the following push for decolonization and independence, “the colonial powers brutally 

challenged the resistance against their empires by establishing Pax Americana or peace 

through militarism. However, critics argue that Pax Americana has been Janus-faced, meting 

out favorable conditions restricted to the Euro-Atlantic region.” (Smith, 2024). Patrik Cohrs 

(2018) points out that many scholars have debated the concept, concluding that: 

What came to be pursued was a common bid that. eventually clearly transcended “zero-

sum Realpolitik,” and led to the formation of a novel transatlantic system of order that was 

premised not only on a mutually beneficial intertwining of political priorities and interests, 

but also on a more than merely ideological foundation of common rules, principles and 

values. (Cohrs, 2018) 

Today's global conflicts, such as those in Ukraine and Gaza, are not just a testament to the 

persistence of warfare but also to its evolution into a complex tapestry of economic, military, 

and diplomatic power dynamics. 

In the post-Cold War era, the United States has emerged as the world's preeminent military 

and economic power, with the ability to project its influence across the globe. This influence 

is underpinned by a network of approximately 750 U.S. military bases worldwide, in 80 

countries, which serve as nodes in a vast web of alliances and proxy relationships (O’Dell, 
2024). This system, which is maintained through unparalleled technological superiority in 

weapons systems, has redefined peace not as the absence of conflict but as the preservation 

of a specific world order that aligns with American interests and values. 

 
1. https://en.wikipedia.org/wiki/Give_Peace_a_Chance 

https://www.scielo.br/j/rbpi/a/BZzxp4wDN8sFLT9XpZKn5Pz/?lang=en
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The conflict in Ukraine, for instance, is a stark example of how modern warfare has become 

entangled with the broader architecture of Pax Americana. The support provided by the 

United States and its NATO allies to Ukraine is not merely a military intervention but a 

strategic move aimed at maintaining the balance of power in Europe. The economic 

sanctions, diplomatic maneuvering, and military aid are all part of a larger effort to prevent 

the erosion of a world order that has been largely shaped by American policy since the fall 

of the Soviet Union. 

Similarly, the ongoing conflict in Gaza, with a shaky ceasefire begun January 19 2024, 

reflects the complexities of peace in the context of American hegemony. The United States' 

unwavering support for Israel, which includes significant military aid and diplomatic 

backing, is a cornerstone of its Middle East policy. The peace that is being sought in this 

region is not simply the cessation of hostilities but a peace that aligns with the strategic 

interests of the United States and its allies. This has often meant a peace that is contingent 

upon the military dominance of Israel, a key American ally in the region. 

The redefinition of peace within the Pax Americana framework has several implications. 

First, it means that peace is often conditional and selective. It may be granted to those who 

align with American interests or can be coerced into compliance. Second, it suggests that 

peace is not an end state but a continuous process of power projection and control. The 

maintenance of peace, in this sense, requires constant engagement in global affairs, often 

through military means. 

Furthermore, this redefinition has led to a situation where the pursuit of peace can sometimes 

necessitate the use of force. The so-called "Responsibility to Protect" doctrine, which justifies 

international intervention in the affairs of sovereign states to prevent mass atrocities, is an 

example of how the concept of peace can be intertwined with military intervention under the 

auspices of Pax Americana. 

Trump's "America First" approach to foreign policy and trade focuses on American interests 

above all else1, and challenges many of the principles and institutions that have sustained Pax 

Americana. What he instituted in 2017-2021 is being re-imposed in 2025. This includes: 

withdrawing from International organisations (World Health Organisation, Paris Climate 

Agreement, and the Iran Nuclear Deal); challenging NATO members to increase defence 

spending to 5% of GDP. In trade relations, his January 2025 Memo has established a 

Department of External Revenue for collecting tariffs from multiple countries. Arguing that 

unfair trade practices have hurt American workers and industries, Trump threatens to impose 

heavier tariffs on China, going beyond technology companies as previously, and now 

threatens 25% tariffs on neighbours, Canada and Mexico, European Union and more2.  Rather 

than supporting multilateralism, he prefers bilateral direct negotiations with countries. In 

emphasizing national sovereignty it is a clear anti-globalisation, anti-free-trade position, that 

 
1. https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/2025/01/president-trumps-america-first-priorities/ 
2. https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/america-first-trade-policy/; United States President 
signs 'America First Trade Policy' Presidential Memo 

https://taxnews.ey.com/news/2025-0294-united-states-president-signs-america-first-trade-policy-presidential-

memo; President Trump Issues “America First”.Trade Policy and Previews Additional Tariffs on Canada, Mexico, 
and China, Wiley Law, 22 January 2025. https://www.wiley.law/alert-President-Trump-Issues-America-First-

Trade-Policy-and-Previews-Additional-Tariffs-on-Canada-Mexico-and-China 

 
 

https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/2025/01/president-trumps-america-first-priorities/
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https://www.wiley.law/alert-President-Trump-Issues-America-First-Trade-Policy-and-Previews-Additional-Tariffs-on-Canada-Mexico-and-China
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appeals to domestic audiences but alienates many international partners. Emma Farge (Farge, 

2025) reports that “the head of World Trade Organization said that any tit-for-tat trade wars 

prompted by U.S. President Donald Trump's tariff threats would have catastrophic 

consequences for global growth, urging states to refrain from retaliation.” 

Trump's presidency in 2025 is a turning point in the Pax Americana, challenging long-

standing relationships and assumptions about U.S. global leadership and reliability and 

asserting American dominance more specifically than ever. It is a stance that stands up to 

suggestions that the US and the West is in decline.  At this point it is hard to see how Pax 

Americana may be evolving into a more multipolar world, with the U.S. sharing influence 

with rising powers like China, India, and the European Union, when it is so pre-occupied 

with its own inward-focussed agenda rather than global responsibilities.    

U.S. Strategy of Proxy Warfare amid global rivalry 

The U.S. strategy of proxy warfare represents a sophisticated evolution from the Cold War 

paradigm. Although they avoid direct military confrontations, yet they not only supply 

weapons which are either purchased by another state or given by the U.S. under the guise of 

military ‘aid’, including military training, but also battles that may be orchestrated through 

forces belonging to other states or non-state combatants. As Britannica states: 

Proxy wars enable major powers to avoid direct confrontation with each other as they 

compete for influence and resources. Direct means of support by third parties consist of 

military aid and training, economic assistance, and sometimes limited military operations 

with surrogate forces. Indirect means of support have included blockades, sanctions, trade 

embargoes, and other strategies designed to thwart a rival’s ambitions.1 

While the fundamental aim of containing rival powers remains, the methods have become 

more nuanced and multidimensional. In Ukraine, U.S. supplies of arms and support serve the 

dual purpose of weakening Russia while demonstrating commitment to European allies. In 

Gaza, the complex relationship with Israel similarly advances multiple strategic objectives: 

maintaining a strong regional ally, containing Iran's influence, removing threats to Israel from 

Hamas, Hezbollah and Houthis that are supported by Iran, and preserving U.S. credibility in 

the Middle East even as U.S. attention pivots toward Asia and China. This strategic 

framework has effectively transformed the meaning of peace itself. Rather than the universal 

ideal imagined by John Lennon and the anti-war movement, peace has become conditional – 

specifically conditional on alignment with U.S. interests and acceptance of its role as global 

security guarantor. The old anti-war slogan "Give peace a chance" has been replaced by a 

more complex calculation: "Whose peace, on what terms, and at what cost?”  And for the 
U.S., “how does it benefit our interests?” 

At the start of the second Trump presidency, it seems to have changed even more, and while 

Trump stated he wanted no more wars and wishes to be seen as a peacemaker, Tom Bateman 

(Bateman, 2025) for BBC News notes that his Secretary of State Marco Rubio “having 
previously stated that all US spending abroad should take place only if it makes America 

"stronger", "safer" or "more prosperous"”, we can see that it is all about the U.S., not about 
others, not about foreign aid recipients.  

The current global rivalry system demonstrates how economic and military warfare have 

become increasingly intertwined. Economic tariffs, sanctions, technology controls, and trade 

restrictions are deployed alongside military aid and security partnerships, creating a 

 
1. https://www.britannica.com/topic/proxy-war 
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comprehensive toolkit for exercising power. This integration of economic and military power 

has made the distinction between times of peace and conflict increasingly blurry. Trade 

policies, technology transfers, and economic partnerships are now explicitly viewed through 

the lens of strategic competition. The division of the world into U.S. allies, friends and 

enemies has become starker, yet also more complex. New forms of partnership are 

supplementing traditional alliance structures based on shared concerns about rival powers. 

The "us versus them" mentality of the Cold War has evolved into a more nuanced system of 

graduated relationships, where countries must carefully calibrate their level of alignment with 

competing power centers. 

Prospects for Peace are Determined by Alignment with U.S. Strategy 

In the annals of peace activism, the 1969 Montreal bed-in by John Lennon and Yoko Ono 

was a masterstroke of performance art and political theater, a blend of activism and celebrity 

that captured the world's attention. It stands as a testament to the era's spirit of idealism and 

the power of celebrity to amplify a message. The famous couple's recording of "Give Peace 

a Chance" with its simple chorus, “All we are saying is give peace a chance” —“rang out as 
a clarion call for a generation weary of war, in particular the Vietnam war, and yearning for 

a different path. This event encapsulated a moment when the peace movement believed in its 

ability to transcend the machinations of the world's superpowers. Lennon and Ono's approach 

to protest—non-violent, whimsical, and media-savvy—reflected a broader belief that peace 

could be achieved through the sheer force of public opinion and grassroots mobilization. The 

couple's message was clear: War was not an inevitability but a choice, and by choosing peace, 

individuals could reshape the world. Yet, as we reflect on this iconic moment from the 

vantage point of the 21st century, it is impossible to ignore the profound limitations and the 

inherent naïveté of their vision. The intervening decades have seen peace become 

increasingly entwined with the structures of American hegemony, a reality that Lennon and 

Ono's bed-in could not have anticipated. 

The Vietnam War, which was the backdrop against which "Give Peace a Chance" was 

recorded, was a stark example of how American power could shape global conflict. The anti-

war movement of the time was indeed powerful, but it could not prevent the war from 

dragging on for another six years after the bed-in. The eventual end of the conflict was not 

due to a grassroots uprising but rather to the political calculations of policymakers in 

Washington. The peace movement of the 1960s and 70s often failed to grapple with the 

complexities of international relations and the geopolitical realities that underpin war. 

Lennon and Ono's call for peace, while noble, did not address the root causes of conflict nor 

propose concrete solutions for achieving lasting stability. The belief that war could be 

abolished through sheer will and the power of song underestimated the intricate web of 

interests and power dynamics that drive global conflict. The anti-war movement's critique of 

U.S. military intervention, while powerful in its moment, did not anticipate how sophisticated 

the exercise of U.S. hegemonic power would become. 

In the contemporary world, the concept of peace is often tied to the projection of American 

power. Although its 1,328,000 active military personnel is smaller than that of China 

(2,035,000) in 2025,  the U.S. has the most powerful military in the world, followed by 

Russia, China, India. Its military budget of $831 billion far exceeds China with $296 billion, 
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Russia with $109 billion, India $86.3 billion, UK $74.9 billion, Japan $50.2 billion1.  So with 

such massive expenditure, and advanced military technology, the United States, as the 

world's dominant military force, has the ability to enforce a certain kind of peace, but this 

peace is not always just or equitable. It is a peace that can be imposed through military 

intervention, economic sanctions, and/or the exertion of soft power. The vision of peace as a 

grassroots movement standing apart from the influence of great powers is, in many ways, a 

quaint relic of a bygone era. Moreover, the global landscape has shifted in ways that Lennon 

and Ono could not have foreseen. The rise of non-state actors, the proliferation of armed 

conflicts driven by ideological extremism, and the increasing sophistication of military 

technology have all complicated the pursuit of peace. In this context, the simplistic message 

of "Give Peace a Chance" seems hopelessly out of step with the grim realities of modern 

warfare. 

The modern reality is that prospects for peace are indeed largely dependent on whether they 

align with U.S. strategic interests. This is not merely because of American military 

dominance, but because the U.S. has constructed a complex system of international 

relationships, economic interdependencies, and security arrangements that make it difficult 

to imagine peace outside this framework. The old adage that "it's not the gun but the person 

using it that is the problem" takes on new meaning when applied to U.S. hegemony – the 

issue is not just American power itself, but how that power shapes the very possibilities for 

peace and conflict resolution. 

The current reality poses challenging questions for contemporary peace movements and 

critics of U.S. foreign policy. Simply opposing war, as Lennon and Ono did, is insufficient 

when conflict has become so thoroughly integrated into systems of economic and political 

power. This is not to denigrate the impact or the importance of Lennon and Ono's message. 

Their call for peace remains a powerful and necessary reminder of the human desire for a 

more peaceful world. However, it is crucial to recognize the limitations of their approach and 

to acknowledge that peace today requires a more nuanced understanding of global politics. 

Meaningful advocacy for peace today requires engaging with complex questions about the 

nature of international order, the role of military power in maintaining stability, and the 

relationship between economic and security interests. In an era where peace is increasingly 

defined by and dependent on U.S. hegemony, the song's simple message highlights the 

distance between idealistic visions of peace and the realpolitik of our current moment. The 

challenge for contemporary peace advocates is not just to oppose war, but to engage with the 

complex systems that make peace inseparable from power. 

The transformation from the idealistic vision of peace championed by Lennon and Ono to 

the current reality of Pax Americana has led to a profound shift in how we understand and 

pursue peace. The concept of peace is no longer the absence of conflict but the active 

management of a global order that supports American interests and values. This has 

implications for how we view conflicts, intervene in international crises, and ultimately, how 

we strive for a more peaceful world. As we navigate this complex landscape, it is essential to 

recognize the limitations and consequences of this approach and to continue seeking paths to 

peace that are inclusive, just, and genuinely reflective of the desires of all global citizens, not 

 
1. https://science.howstuffworks.com/strongest-military-in-the-

world.htm#:~:text=In%20the%20international%20contest%20for,air%20force%2C%20navy%20and%20army. 

 

https://science.howstuffworks.com/strongest-military-in-the-world.htm#:~:text=In%20the%20international%20contest%20for,air%20force%2C%20navy%20and%20army
https://science.howstuffworks.com/strongest-military-in-the-world.htm#:~:text=In%20the%20international%20contest%20for,air%20force%2C%20navy%20and%20army
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just those who hold power. 

"Give Peace a Chance" was a product of its time, a moment when the peace movement could 

still imagine itself as an independent force capable of reshaping the world. As we look back 

on this moment, we must do so with a critical eye, recognizing the naivety of the vision it 

represented while also honoring the enduring ideal it sought to promote. To achieve peace in 

our complex, interconnected world, we must grapple with the difficult truths of power and 

politics, and we must be willing to engage with the very systems that Lennon and Ono sought 

to circumvent. Only then can we hope to move closer to the peaceful world they so fervently 

envisioned. The enduring relevance of "Give Peace a Chance" lies not in its prescription for 

achieving peace, but in its reminder of how profoundly our understanding of peace has 

changed.  
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 تیترب و میتعل ینامه مبانپژوهش

 دسترسی آزاد https://fedu.um.ac.ir مقاله پژوهشی

 

 به صلح مجالی دهید«: سفر از رؤیای جان لنون به رئالیسم سیاسی مدرن »

 

   تینا بزلی 
 tbesley48@gmail.com. نیخلق چ یپکن، جمهور نگهوا، یدانشگاه چ ،مدعواستاد  

 21/03/1404تاریخ انتشار:  23/12/1403تاریخ پذیرش:  13/11/1403تاریخ بازنگری:  1403/ 11/09تاریخ دریافت: 

بزلیاستناد:   )تینا  مجال (.  1404.  صلح  رؤد«یده   ی»به  از  سفر  رئال   یای:  به  لنون  ترب  م یتعل  یمبان  نامه پژوهش.  مدرن   یاسیس  سم یجان   . 58- 42  ،(2) 14  ،تی و 

 doi: 10.22067/fedu.2025.46537 

 دهیچک

به صلح مجالی » های صلح و خود مفهوم صلح از منظر جنبش اعتراضی جان لنون و یوکو اونو ]با عنوان[ این مقاله به تحول جنبش

( میمی(  1969دهید«  بررسی  را  معاصر  جهانی  سیاست  با  آن  نسبت  و  میپردازد  استدلال  مقاله  این  چشمکند.  که  انداز کند 

و  ایده  لنون  که  درباره صلح  میآلیستی  تبلیغ  را  آن  واقعیتجنبش ضدجنگ  تأثیر  تحت  )پکس  کنند،  آمریکایی«  »صلح  های 

پذیر نیست. آمریکانا( دچار دگرگونی بنیادینی شده است؛ جایی که صلح دیگر از هژمونی و قدرت نظامی ایالات متحده جدایی

پایگاه    750و از طریق سیستمی پیچیده از حدود انداز صلح مشروط به همسویی با منافع راهبردی ایالات متحده است  امروزه، چشم 

انگارانه ضدجنگِ »به صلح مجالی گردد. شعار ساده های نیابتی محافظت میهای اقتصادی و جنگنظامی در سراسر جهان، تحریم

؟«. این تری داده است: »صلح برای چه کسی، تحت چه شرایطی و به چه بهاییاکنون جای خود را به محاسبات پیچیده   «،دهید

پردازی و پیگیری های صلح پیشین است، بلکه تغییر بنیادی در چگونگی مفهومانگاری جنبشدهنده ساده تنها نشاندگرگونی نه

 .قدرت اقتصادی و سیاسی تنیده شده است های دهد که تعارض با سیستمصلح در عصری را بازتاب می

 . فعالان ضد جنگ،  یجهان است یو س یهژمون،  اونو  وکو یلنون و  جان، کانایپکس آمر، صلح ی هاجنبش های کلیدی:واژه 
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 مقدمه 

لنون و    یوقت   انیرا در جر  د«یدهمجالی  صلح    بهآهنگ ضد جنگ خود، »   1969اونو در سال    وکویجان 

ماه 1طلبانه صلح   ینینشبست »  مونترال، در  لحظه عسل« خود در  تحول   یاشان ضبط کردند،  خاص در روند 

  فراتر خود را    توانستندیهنوز م  یمردم  یهاکه اعتراض   ایلحظه   —  دند ی کش  ریصلح را به تصو  یهاجنبش

 میی گویکه م  یزیآهنگ، »تنها چ  نیند. شعار ساده اشکبتصور  به  بزرگ    یهاقدرت  استیاز چارچوب س

از   تواند یکه صلح م بازتاب این باور بود ها اعتراض آن  یشینما  یهاوه یو ش د«ی ده یاست: به صلح مجال نیا

  انداز چشم لحظه از    نیا  یحال، بررس  نی. با اردیشکل گ  1970با خود جنگ در دهه    یمردم  یهامخالفت 

 2025صلح در سال    را یز  دهد،یرا نشان م  دگاه ید  نی ا  قی عم  یهات یو هم محدود  یانگار، هم ساده کنونی ما

 است.  ی ناشدنجدا ییکایآمر یاز ساختار هژمون یانده یفزا طوربه بدل شده و   یافتنیندست  ییبه آرزو

که چگونه مفهوم صلح  دهد یما، نشان م یکنون ت یپنجاه و شش سال از آن لحظه تا واقع ن یا یط یِدگرگون

دوم    یغرب پس از جنگ جهان  ی ایر دند  ی صلح نسب  یعنی  —  «یی کایکامل در چارچوب »صلح آمر  طوربه 

امروز  است.  شده   هضم  — اوکرا،  منازعات  کنگو،   کیتدموکرا  یجمهور  من،یغزه، سودان،    ن،یشامل 

ماهیت جنگ به کلاف  تغییر  حاکی از  بلکه    کند،ی م  انیاستمرار جنگ را نما  تنهانه مناطق،    گریو د  هیسور

ها و روابط نیابتی اقتصادی، نظامی و دیپلماتیک است که از طریق ائتلاف   یهاقدرتاز تعامل    یسردرگم 

  ی و برتر  جهانمتحده در سراسر    الاتیا  ینظام  گاه یپا  750که توسط حدود    ستمیس  نی. ااست  شده ی  زیربرنامه

س  رینظیب  یکیتکنولوژ نه    شود،یم  ی بانیپشت  یحاتیتسل   یها ستمیدر  را  درگ  عنوانبه صلح  بلکه    یریفقدان 

 کرده است.  فیخاص بازتعر ینظم جهان کیحفظ  عنوانبه 

 ی جهانبستر  کی صلح در  فی و بازتعر کای آمرصلح 

جنگ   انیاشاره دارد که از زمان پا  نسبی  که به صلح ثبات  (Pax Americana)  «ییکای»صلح آمر  اصطلاح

صلح را دگرگون کرده است.    حقیقی  ی متحده برقرار شده، معنا  الات یا  ی نفوذ جهان  ریدوم تحت تأث   یجهان

 
۱In» -Bed« روزه در تختخواب هتل و که با اقامت هفت  1969اونو در  وکو یجان لنون و  نینماد ی(: اقدام اعتراض ینی)بسترنش

بخش اعتراضات  حرکت خلاقانه، الهام نی انجام شد. ا د« یو با شعار »صلح را انتخاب کن  تنامیجنگ و هی ها، علمصاحبه با رسانه

 .هنرمندان شد زیآممسالمت
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بود    ییاروپا  یهای پراتورعمدتاً تحت اشغال ام  ( Global South)  1جهان جنوبی  نکه یدر آن دوره، با وجود ا

صلح از    ای  ییکایصلح آمر  جادیبا ا  یاستعمار  ی هاو استقلال آغاز شد، »قدرت  ییو سپس روند استعمارزدا

  ن ی، منتقدان بر ا حالن یباا.  دندیشدت به چالش کشخود را به   یهایامپراتور  هیمقاومت عل  ،یگرینظام  قیطر

کرده   کیآتلانت- پامطلوب را محدود به منطقه ارو  طیو شرا  اشتهدوگانه د   یاچهره   ییکایباورند که صلح آمر

 . (Smith, 2024)است.« 

و به این نتیجه    مفهوم بحث کرده   ن یاز پژوهشگران درباره ا  یاریکه بس   کندی( اشاره م2018)  کوره   کیپاتر 

 :اند کهرسیده 

و    ه« فراتر رفت 2حاصل جمع صفر  یاسیس  سمیاز »رئال  ت ی مشترک بود که در نها  ی تلاش  شد،ی دنبال م  آنچه » 

  ی ها ت یمتقابل منافع و اولو  یپوشانهم  یه یبر پا  تنهانه شد که    یکیفراآتلانت   نینو  ینظام  یریگمنجر به شکل 

  یهاارزش های ایدئولوژیک صرف، شامل قواعد، اصول و  بلکه بنیادهایی فراسوی گزاره   ،استوار بود  یاسیس

 . (Cohrs, 2018) مشترک داشت 

  حکایت ازبلکه   ستند،یبر تداوم جنگ ن یو غزه، تنها گواه  نیامروز، مانند موارد اوکرا  یجهان یهایریدرگ

 .نددار زین کیپلماتیو د ینظام ،یقدرت اقتصاد  تعاملاتاز  ه دیچیپ  ایتحول آن به شبکه 

شده است    شناخته برتر جهان   یو اقتصاد  یقدرت نظام  عنوان به متحده    الاتیدوران پس از جنگ سرد، ا  در

 الاتیا  ینظام  گاه یپا  750متشکل از حدود    یانفوذ با شبکه   نیدارد. ا  را  اعمال نفوذ در سراسر جهان  ییو توانا

گسترده از اتحادها و روابط    ایشبکه در    نقاط اتصال   مثابهبه که    شودیم  یبانیکشور جهان پشت  80متحده در  

ب  ی که از برتر  ستمیس  ن یا  . (O’Dell, 2024)  کنندیعمل م  ی ابتین  یحات یتسل  یهادر سامانه   یرینظی فناورانه 

کرده است    فیتعر  یخاص  یعنوان حفظ نظم جهانبلکه به   ، یریعنوان نبود درگبرخوردار است، صلح را نه به 

 همسو است.  ییکایآمر یهاکه با منافع و ارزش 

 
  آفریقا،) جنوبی نیمکره  در واقع توسعه عمدتاً درحال کشورهای به  که است اصطلاحی«  (Global South)جنوب جهان ۱

( صنعتی  یافتهتوسعه کشورهای) «شمال  جهان»  با  تقابل  در مفهوم این. دارد اشاره ( اقیانوسیه و آسیا  از هاییبخش لاتین، آمریکای

 .رودمی کار به
۲sum Realpolitik-zero معنا  این به دارد، کاملاشاره  رقابت بر مبتنی ورزیسیاست به  که  المللبین روابط در اصطلاحی  

محور  قدرت  رویکرد این (صفر  مجموع با بازی مانند ) شودمی مقابل محسوب طرف قطعی ضرر  طرف، یک منفعت هرگونه  که

 .است دوجانبه هایهمکاری یا اخلاقی ملاحظات از عاری و
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  یترع یوس یمدرن با معمار یهاکه چگونه جنگ دهد یبارز، نشان م  یاعنوان نمونهبه   ن،یدر اوکرا یریدرگ

مداخله   کیتنها  نیمتحده و متحدان ناتو از اوکرا الاتیا تیاند. حماشده  ده یتن در هم «یی کایاز »صلح آمر

حرکت  ست، ین  ینظام با راهبرد  یبلکه  است.    ی  اروپا  در  قدرت  توازن  حفظ    ، یاقتصاد   ی هامیتحرهدف 

 تضعیفاز    یریجلوگ   یتر براگسترده   یاز تلاش  یبخش  همگی،  ینظام  ی هاو کمک  کیپلماتی د  یمانورها

شکل گرفته   ییکایآمر یهااستیعمدتاً توسط س ی شورو ریاز سقوط اتحاد جماهپس است که  ینظم جهان

 است.

هم درگبیترت   نیبه  آتش   یجار  ی ری،  با  که  غزه  ناپادر  است،    2024  ه یژانو  19از    یداریبس  شده  آغاز 

هژمون  یهای دگیچیپ چارچوب  در  را  م  ییکایآمر  یصلح  حمادهدیبازتاب   الاتیا  یوچراچونیب  تی. 

  های است یس  یبنااست، سنگ   کیپلماتید  تیو حما  توجه قابل  ینظام  یهاکه شامل کمک  ل،یمتحده از اسرائ

م  نیا  یاانه یخاورم محسوب  صلحشودیکشور  ا  ی.  در  م  نیکه  دنبال  معنا  تنهانه   شود،یمنطقه   ان یپا  یبه 

امر   ن یمتحده و متحدانش همسو باشد. ا  ت الایا  ی است که با منافع راهبرد  یبلکه صلح  ست، یها نخصومت

 در منطقه است.  کایآمر یدی متحد کل ل،یاسرائ ینظام  یمشروط به حفظ برتر یصلح  یغالباً به معنا

دارد. نخست، بدان معناست که صلح   یمتعدد  یامدهایپ  «ییکایصلح در چارچوب »صلح آمر  فیبازتعر

گز و  مشروط  کسانو    ؛است  ینشیاغلب  به  است  آمر  ی ممکن  منافع  با  که  شود    ا ی  بوده راستا  هم   کایاعطا 

تبع  اجباربه   توانندیم ت  ی وضع  کنه یکه صلح    دهدینشان م  فیبازتعر  نیاز آن وادار شوند. دوم، ا  تی به 

مستمر   ی ریدرگ  ازمندین   منظر، حفظ صلح،  نیت و کنترل است. از امداوم از اعمال قدر  یندیبلکه فرآ  ی،انیپا

 . ردیگیصورت م ینظام ی ابزارها قیاست که اغلب از طر  یدر امور جهان

.  باشدمستلزم استفاده از زور  ،  صلح  یر یگیپ  یشده است که گاه  ی تیمنجر به وضع  فیبازتعر  نیا  ن، یبر ا  علاوه 

مستقل   یهادر امور دولت   یالمللن ی، که مداخله ب (Responsibility to Protect)  ت«یحما  تی»مسئول  دکترین

مفهوم صلح    یختگیآمدرهم  یاست از چگونگ  یانمونه   کند،یم  ه یگسترده را توج  اتیاز جنا  یریجلوگ  یبرا

 . «ییکای»صلح آمر در چارچوب یبا مداخله نظام

  ها ییکایمنافع آمر  است، بر  و تجارت  یخارج  استیترامپ در س  محوری  کردیروکه    «اول  کای»آمرشعار  

به چالش    را  کنندیمحمایت    «ییکای»صلح آمراز مفهوم  که    ییاز اصول و نهادها  ی اریو بس  دهد یم  تی اولو

موارد    ن ی. اشودیمجدداً اعمال م  2025نهاد، در سال    انیبن   2021تا    2017  یدر بازه زمان  ی. آنچه و کشدیم

و برنامه جامع اقدام    سیپار  یمینامه اقلتوافق   ،ی)سازمان بهداشت جهان  یالمللن یب  یهاشامل خروج از سازمان

 یناخالص داخل   د یدرصد از تول  5تا    یدفاع  یهانه یهز  شیافزا  ی ناتو برا  ی( و فشار بر اعضارانیمشترک ا
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روا در  تجاراست.  تأس  2025  هیژانو  ادداشتی  ،یبط  به  منجر  درآمدها  سیاو    ی برا  «یخارج  ی»وزارت 

چندتعرفه  یآورجمع از  اشده  کشور    نیها  با  ترامپ  رو  ن یاست.  که  تجار  یهاه ی استدلال  به    ی ناعادلانه 

که فراتر از  کندیم ن یبر چ ترنیسنگ  یهابه اعمال تعرفه د یرسانده، تهد بیآس ییکایآمر ع یکارگران و صنا

 ک،یکانادا و مکز  مانند  گانیبر همسا  یدرصد  25تعرفه    عمالبه ا دیاست و اکنون تهد  یفناور  یهاشرکت

با   میمذاکرات دوجانبه مستق  ،ییچندجانبه گرااز    تیحما  یجااو به   .کندمی  گرید  ی اروپا و کشورها  ه یاتحاد

ترج را  تأک   گیری،این موضع  .دهدی م  حیکشورها  و ضد    شدن یضدجهان  وضوحبه   ،یمل   تیکمبر حا  د یبا 

 یرا ناراض   یالمللن یب  یاز شرکا  یاری اما بس   ،دارد  ی ادیطرفداران ز  کشورتجارت آزاد است که در داخل  

هشدار داده است که    یسازمان تجارت جهان سی»رئ ،دهدی گزارش م (Farge, 2025)اما فارژ خانم . کندیم

دونالد ترامپ رخ   کا،یآمر  جمهورسیرئ  یاتعرفه   ی دهای که به دنبال تهد  یاانهیجوی تلاف  ی هر جنگ تجار

از    ز یجهان را به پره  ی کشورها  بدین ترتیب  خواهد داشت و   ی رشد جهان  ی برا  یبارفاجعه  ی امدهایدهد، پ

 فراخوانده است.« انهیجوی اقدامات تلاف

که روابط   شودیمحسوب م «یی کای»صلح آمر خ یدر تار ینقطه عطف 2025ترامپ در سال  یجمهور استیر

 جویی سلطه  بر  و کشیده متحده را به چالش  الات یو اعتبار ا یجهان یبوط به رهبرمر یهافرضش یو پ نهیرید

متحده   الات ینزول ا  یهاده یا  مقابلموضع در    نی. اکندی م  تصریح  شهیتر از هممشخص   یبه شکل  ییکایآمر

  تواندیم   «ییکای»صلح آمر  که چگونه  میدشوار است تصور کن  ط،یشرا  نی . در امطرح شده استو غرب  

رو به رشد مانند    یهامتحده نفوذ خود را با قدرت  الاتیکه ا  ییجا  ،پیش برود  تریچندقطب  یجهان  یسوبه 

بپردازد، بر    یجهان  یهات ی از آنکه به مسئول  شیب  کهی درحالاروپا به اشتراک بگذارد،    هی هند و اتحاد  ن،یچ

 و متمرکز بر خود مشغول است.  یداخل یابرنامه

 ی جهان یهامتحده در رقابت الاتی ا یابتیراهبرد جنگ ن

از    هاییکایآمر. اگرچه  دیآیجنگ سرد به شمار م  ی از الگو  ی اده ی چیتحول پ  کا،یآمر  ی ابتیجنگ ن  راهبرد

م  میمستق  ینظام  یهایریدرگ بر    کنند،یاجتناب  علاوه  د  ایکه    ییهاسلاح  نیتأماما  کشور   یگریتوسط 

نظام  ای  شودیم  یداریخر نظام  مل)شا  گرددیارائه م  کایآمر  یاز سو  «ی تحت عنوان »کمک   .( یآموزش 

  طورهمان.  دینمایم  یکارگردان  یردولتیغمزدوران    ای  هادولت   ریمتعلق به سا  یروها ین  قیاز طر  زینبردها را ن

 آمده است:  کایتانیکه در دانشنامه بر

کنند،   زیپره  گریکدیبا    میکه از مواجهه مستق   دهند یامکان را م  نیبزرگ ا  یهابه قدرت   یابتین  یها»جنگ

سوم شامل  یهاتوسط طرف  تیحما  میمستق یها. روشکنندیکسب نفوذ و منابع رقابت م یبرا کهیدرحال

است.    ن یجانش  ی روهاینمحدود با    ینظام  اتیعمل  ی و گاه  ی اقتصاد  یهاکمک  ،یو آموزش  ینظام  یهاکمک
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است که    یی راهبردها  ریو سا  ی تجار  یهام یتحر  ها،م یها، تحرشامل محاصره   ت یحما  م یرمستقیغ  یهاروش

 اند.« شده  یطراح بیرق  یهای بلندپرواز یسازی خنث یبرا

اند. در شده   ی و چندبعد  ترده یچیها پمانده است، روش  یباق  بِ یرق  یهامهار قدرت  یادیهدف بن  کهیدرحال

تعهد به   اثباتو   ه یروس  فی: تضعشودی به دو منظور انجام م  کایآمر  ی هات یو حما  حات یتسل ن یتأم  ن،یاوکرا

متحد    کی: حفظ  بردی م  شی را پ  یراهبرد  دف چند ه   ز ین  لیبا اسرائ  ده یچ ی. در غزه، رابطه پییمتحدان اروپا

که از    های الله و حوثحماس، حزب   یاز سو   لیاسرائ  ی دهایحذف تهد  ران،یقدرتمند، مهار نفوذ ا  ی امنطقه

متحده به سمت    الات یتوجه ا  کهیدرحال  انه یدر خاورم  کایو حفظ اعتبار آمر  شوندیم  تیحما  ران یا  یسو

 .شودیمعطوف م ن یو چ ایآس

که جان   یجهان  آلده یا  یجابه دگرگون ساخته است.    یمؤثر  طوربه صلح را    یمعنا  یچارچوب راهبرد  نیا

با    ییمشروط به همسو  ژه یوبه   –صلح اکنون مشروط شده است    کردند،یلنون و جنبش ضدجنگ تصور م

 د« ی ده  یضدجنگ »به صلح مجال  یمی . شعار قدیجهان  ت یضامن امن  عنوان به نقش آن    رشیو پذ  کایمنافع آمر

و    ؟«ییو به چه بها  یطیتحت چه شرا ،یچه کس  یداده است: »صلح برا  یترده یچیخود را به محاسبه پ  یجا

 رساند؟«یبه منافع ما سود م  نی»چگونه ا کا،یآمر یبرا

  کرده است  رییتغ  شیاز پ  شیب  یحت  ت یوضع  رسدیترامپ، به نظر م  یجمهور  استیدوره ر  نیدر آغاز دوم

  شناخته طلب  صلح   عنوانبه   خواهدیو م ستی ن  شتریب یهاو اگرچه ترامپ اعلام کرده بود که خواهان جنگ

 ، اش امور خارجه   ریکه وز  آمده است  وزین  یسیبیب  یبرا  در گزارشی  (Bateman, 2025)  تمنی شود، تام ب

 کایانجام شود که آمر  یتنها در صورت  دیدر خارج با  کایآمر  یهانه یگفته بود تمام هز  ترش یکه پ  و،یمارکو روب

»قو م  ایتر«  »امن  تر«،یرا  نشان  نه درباره   کایدرباره خود آمر  زیکه همه چ  دهدی»ثروتمندتر« کند،  است، 

 . یخارج یهاکمک کنندگانافت یو در گرانید

اند.  شده   ده یدر هم تن  یانده یفزا  طوربه  یو نظام  یکه جنگ اقتصاد  دهدینشان م  یکنون  یرقابت جهان  امنظ

فناور  ها،میتحر  ، یاقتصاد  یهاتعرفه محدود  ی کنترل  کمک  یتجار  یهات یو  با  و    ینظام  یهاهمراه 

م  یتیامن  یهایهمکار گرفته  کار  مجموعه   شوندیبه  ابزارها  یاتا  از  ا  تقدر  یجامع  دهند.  شکل    نی را 

اقتصاد  ییهمگرا نظام  یقدرت  م  یو  مرز  شده  ب  انیباعث  جنگ  و  صلح  پ  شیدوران  شود.    شیاز  مبهم 

 ده ی د ی اکنون به صراحت از منظر رقابت راهبرد ی اقتصاد ی هاو شراکت  ی انتقال فناور  ،یتجار  یهااستیس

شده است.    ترده یچیو همزمان پ   تررجسته ب  کایتان و دشمنان آمرجهان به متحدان، دوس  ی بندم ی. تقسشوندیم

  ب یرق  یهامشترک درباره قدرت  یهای بر نگران  یاتحاد مبتن  یسنت  یاز شراکت، ساختارها  ی دیاشکال جد
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سلسله  از روابط    ترده یچیپ  یدوران جنگ سرد به نظاممربوط به »ما در برابر آنها«    تی . ذهنکنندی م  لیرا تکم

 م ی را با دقت تنظ  بیخود با مراکز قدرت رق  ییسطح همسو  دیشده است، که در آن کشورها با  لیتبد  مراتبی

 کنند.

 شود یم نییتع کای با راهبرد آمر ییصلح بر اساس همسو یاندازهاچشم

  ی حرکت هنر  کی  1969مونترال  در    اونو  وکوی« جان لنون و  یاعتراض  ینینش»بست ،  فعالان صلحتاریخچه    در

  داد ی رو  ن یو شهرت که توجه جهان را به خود جلب کرد. ا  یاز کنشگر  ی بیاستادانه بود؛ ترک   یاسیو تئاتر س

روح  ینماد تقو  یستیدئالیا  ه یاز  در  قدرت شهرت  و  دوره  مشهور  هاستامیپ  ت یآن  آهنگ  ضبط    ها آن . 

 «Give Peace a Chanceیاست که به صلح مجال  ن یا مییگویکه م  ی زیاش، »تنها چساده  بندعی« با ترج 

بود،   یمتفاوت  ریخسته بود و خواهان مس  تنام،یجنگ و  ژه یوکه از جنگ، به   ینسل  یبرا  ییندا  مثابهبه   د«،یده

ا  انداز ن یطن باز  تواند ی داشت م  باور ،  که جنبش صلح  دی کش  ریرا به تصو  یالحظه   داد یرو  ن یشد.    ی های از 

—پسند شاعرانه و رسانه   ز،یآممسالمت —جهان فراتر رود. روش اعتراض لنون و اونو  یهاابرقدرت  یاسیس

حاصل شود.   یمردم  جیو بس   یعموم  قدرت افکار  ق یاز طر  تواندیبود که صلح م  تریگسترده   باور  بازتاب

  توانندیافراد مو با انتخاب صلح،    انتخاب است  کیبلکه    ستین  ریناپذزوج واضح بود: جنگ اجتناب  این   امیپ

ا  کهیهنگاماما اکنون،  ؛  جهان را دگرگون کنند ب  نیلحظه نماد  نیبه   م،ی نگریم  کمیو    ستیاز منظر قرن 

  ش ی بعد، صلح ب   یهاگرفت. در دهه   ده یرا ناد  دگاه ی آن د  یذات  یانگارو ساده   قیعم  یهات ی محدود  توانینم

لنون و اونو    «یاعتراض  ینینشکه »بست   یتیواقعشده است؛    ده یتن  ییکایآمر  یهژمون  یختارهادر سا  ش یاز پ

 کند.  ینیبش یپ توانستیهرگز نم

 ری تأث یبارز از چگونگ یابود، نمونه  د« یده یضبط آهنگ »به صلح مجال  یبرا یانه یزمیش که پ تنامیجنگ و

است. جنبش ضدجنگ آن زمان واقعاً قدرتمند بود، اما   یجهان  یهایری درگ  یریگبر شکل   کایقدرت آمر

  ن یا   ییهان  انی« شود. پایاعتراض  ینینش»بست   ینتوانست مانع ادامه جنگ به مدت شش سال پس از برگزار

ناش  یریدرگ ق  ینه  نت  یمردم  امیاز  س  جه یبلکه  بود. جنبش صلح    گذاران استیس  یاسیمحاسبات  واشنگتن 

  یربنا یکه ز  یکیتی ژئوپل  یهات یو واقع  المللن یروابط ب  یهای دگیچیپ  درک  اغلب از عهده   70و    60  یهادهه 

  ی ریدرگ یاصل یهاشه یاما به ر ،بود بانهی صلح، هرچند نج  ی. دعوت لنون و اونو براآمدیجنگ هستند، برنم

  تواند یجنگ م  نکهی. باور به اکردی ارائه نم  داریبه ثبات پا  ی ابیدست  ی برا  یمشخص   ی و راهکارها  پرداختینم

را   ی جهان یهای ریقدرت که درگ تحرکاتمنافع و  ده یچیو قدرت ترانه نابود شود، شبکه پ ی تنها با اراده قو

اگرچه در زمان خود   کا،یآمر یگرفته بود. نقد جنبش ضدجنگ به مداخلات نظام کمدست دهد،یشکل م

 .کند ینیبش یرا پ کایآمر یروزافزون اعمال هژمون یهایدگ یچیبود، اما نتوانست پ  رگذاریتأث
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دن و    ی ایدر  بروز  با  اغلب  صلح  مفهوم  آمر  اعِمالمعاصر،  شمار   ییکایقدرت  اگرچه  است.  خورده  گره 

 2,035,000با    ن ینفر است که کمتر از چ  1,328,000برابر با    2025متحده در سال    الات یا  ینظامفعال    های روین

و هند قرار    ن یچ  ه، یروسدارد، که پس از آن    ار یارتش جهان را در اخت  نیقدرتمندتر  کایاست، اما آمر  نیرو   نفر

با    هیدلار، روس  اردیلیم  296با    نیاز چ  یتوجهقابلطور  دلار، به   اردیلیم  831با    کایآمر  یدارند. بودجه نظام

 بیشتردلار    اردیلیم  50.2دلار و ژاپن با    اردیلیم  74.9با    ایتانیدلار، بر  اردیلیم  86.3دلار، هند با    اردیلیم  109

مسلح مسلط جهان    ی روین  عنوانبه متحده    الات یا  ،ینظام  شرفته یپ   یها و فناورنه یهز  م یحجم عظ  ن یاست. با ا

  قی از طر  تواند یصلح م  نی. استین  منصفانه   ا یعادلانه    شهیصلح هم  ن یصلح را دارد؛ اما ا  ینوع  لیتحم  ییناتوا

تحم  ای  یاقتصاد   یهامیتحر  ،ینظام  مداخله نرم  قدرت  تصو  لیاعمال    نبش ج  کی  عنوان به صلح    ریشود. 

  ه یگذشته شب  یساده از عصر  یادگاریجهات به    یاریبزرگ جداست، در بس   یهاکه از نفوذ قدرت   یمردم

 ینی بش یپ  توانستند یکرده است که لنون و اونو هرگز نم  رییتغ  یاگونه به   یانداز جهان چشم   ن،یاست. علاوه بر ا

باز ظهور  درگ  ،یردولتیغ   گرانیکنند.  ناش  یهایریگسترش  و    ک یدئولوژیا  ییگراافراط   زا  یمسلحانه 

  امیپ  ،یانه یزم  ن یاند. در چنبه صلح را دشوارتر کرده   یابیدست  ریمس  یهمگ  ،ینظام  یفناور  نده یفزا  یدگیچیپ

 .رسدیناهمخوان به نظر م شدت به مدرن  یهاتلخ جنگ  یهات یبا واقع د«ی ده ی لوحانه »به صلح مجالساده 

 الات یا  ی با منافع راهبرد  یی به همسو  یبستگ  ی ادیصلح تا حد ز  ی اندازهااست که چشم   ن یمدرن ا  تیواقع

متحده   الات یاست که ا  لیدل   نیبلکه به ا  ست، ین  کایآمر  یتسلط نظام  لی موضوع تنها به دل  نیمتحده دارد. ا

کرده است که تصور    جاد یا  ی تینام  باتیو ترت  ی اقتصاد   یهای وابستگ  ،یالمللن ی از روابط ب  ده یچیپ  یساختار

است    ینه اسلحه، بلکه شخص»مشکل    یمیالمثل قد. ضربسازدیچارچوب را دشوار م  نیصلح خارج از ا

 ییکاآمری  قدرت   تنها  مسئله   —   ابدییم  یاتازه   یمعنا  کایآمر  یهژمون  نه یدر زم  رد«یگیکه آن را به کار م

 است.  هایریدادن به درگ ان یپا یهاصلح و راه  رقدرت ب نیا  ریتأث  یبلکه چگونگ ست، ین

مطرح   کایآمر  یخارج  است یصلح معاصر و منتقدان س  یهاجنبش   ی برا  دشواری  یهاپرسش  ی،کنون  ت یواقع

 ی که مناقشه به شکل   یطیطور که لنون و اونو انجام دادند، در شرا. مخالفت صرف با جنگ، همانکندیم

ت جلوه دادن  یاهمکم  یسخن به معنا  ن ی. استین  یشده، کاف  ده یتن  یاسی و س  یدر نظام قدرت اقتصاد  قیعم

 یبشر  یاز آرزو  یای قدرتمند و ضرور  یادآوریصلح همچنان    یها برا. درخواست آنستیلنون و اونو ن   امیپ

و    م یها را درک کنآن   کرد یرو  یهات یاست محدود  یحال، ضرور  نیاست. با ا  زتریآمصلح   یجهان  یبرا

معنادار از صلح در عصر   ت یاست. حما  ی جهان  است یاز س  ترده یچیپ  یفهم  ازمند یکه امروز صلح ن  میریبپذ

در حفظ ثبات   ینقش قدرت نظام  الملل،ن ینظم ب  تی درباره ماه  ده یچیپ  یهاحاضر مستلزم پرداختن به پرسش
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 ف یتعر  کایآمر  یتوسط هژمون  ش یاز پ  ش یکه صلح ب  ی است. در عصر  یت یو امن ی منافع اقتصاد  ان یو رابطه م

تأث تحت  م  ریو  ت  امیپ  رد،یگیقرار  آن  مفا  رانهساده  واقع   انهیگراآرمان  یها دگاه ید  انیصله  و   ییگراصلح 

مخالفت با جنگ،   تنهانه فعالان صلح معاصر    ی رو  ش ی. چالش پکشدیم   ریزمان حال ما را به تصو  یاسیس

 . انده کرد ریجدا ناپذ  است که صلح را از قدرت  یاده ی چیپ یهابلکه مواجهه با نظام 

د از  که    انهیگراآرمان  دگاه ی تحول  واقعصلح  به  بود  شده  مطرح  اونو  و  لنون  »صلح   یکنون  تیتوسط 

نبودن    یبه معنا  گریکرده است. صلح د  جادیمفهوم صلح اما از    یریگیدر درک و پ  قیعم  یریی، تغ«یی کایآمر

.  کندیم  ت یرا حما  کایآمر  یهااست که منافع و ارزش  ی نظم جهان  کی فعال    تیریبلکه مد  ست، یجنگ ن

 یجهان   یتلاش برا   تیو در نها  یالمللن یب   یهاموضوع بر نحوه نگاه ما به منازعات، دخالت در بحران  نیا

  نیا   یامدهایو پ   هات یاست محدود  یضرور  ده،یچیانداز پ چشم  نی . در مواجهه با اگذاردیم  ریتأث  زتریآمصلح

دهنده عادلانه و واقعاً بازتاب   نبه، جاهمهکه    میصلح بپرداز  یبرا  ییهاراه   ی و به جستجو  میرا بشناس  کردیرو

 که قدرت را در دست دارند. یشهروندان جهان باشد، نه فقط کسان یتمام یهاخواسته 

 ییرو یخود را ن  توانستیکه جنبش صلح هنوز م  یامحصول زمانه خود بود، لحظه   د«یده  مجالی»به صلح  

 یکار را با نگاه   ن یا  دیبا  م،یکنیلحظه نگاه م  ن یبه ا  یجهان است. وقت  یمستقل تصور کند که قادر به بازساز

و    یداریپا  ،ییگراآرمان   هم  و  مورد توجه قرار دهیم  انداز راچشم های این  هم کاستی  م؛یانجام ده  یانتقاد

  وسته یپهمبه و    ده یچ یپ  ی ایبه صلح در دن  یابیدست  ی . برامیارج نه  ،دهد  جی ترو  خواستیکه م  ی را ماندگار

که    ییهاتا با همان نظام   میداشته باش  ی و آمادگ  میرو شوروبه   استیدشوار قدرت و س  قیبا حقا  دیامروز، با

  دواریام  م یتوانیصورت است که م  نی . تنها در امیشو  ریرگکنند، د  یها دوراز آن   خواستندیلنون و اونو م

ماندگار »به    ری. تأثمیشو  ترک یکرده بودند، نزد  ریتصو  اقیها با شور و اشتکه آن   یزیآمصلح  یا یبه دن میباش

است که درک    نیا  قیعم  ی ادآوریبه صلح، بلکه در    ی ابیدست  یحل براراه   زینه در تجو  د«یده  مجالیصلح  

 کرده است. رییما از صلح چگونه تغ

 

 سنده ی درباره نو

سابق بر   داشته است. او  تی فعال  پکن  در دانشگاه نرمال  عنوان استاد برجسته به   2024تا    2018از سال  زلی  ب نایت

دانشگاه   یاستاد پژوهش  نیهمچن   و  لندیوزین  کاتویدانشکده آموزش در دانشگاه وا  المللن یاستاد و معاون ب  این

و پژوهشگر دانشگاه گلاسگو بوده   نو یسن برنارد  ایفرنیکال  یالتیا  گاه استاد تمام دانش  ن،یشمپ-اربانا  ینویلیا

عنوان معلم مدرسه  سال به  16آغاز کرده است. او  2000خود را از اواخر سال  یعلم ت یکه فعال ییاست، جا

 کرده است. ت یفعال لند یوزیو مشاور در ن ییمتوسطه، مسئول راهنما
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عنوان  بوده و به   لازیااستراانجمن فلسفه آموزش   نیشی پ  سیو رئ  ی بصر  یهامؤسس انجمن آموزش   س یرئ  او

است.   ا یتانیبر  ی هنرها  یانجمن سلطنت  ی عضو افتخار  ن یاست. همچن  فعالیت داشته هر دو انجمن    ی عضو افتخار

تینا  .الهام گرفته است دولت مندی  و انیب   یآزاد ت،یموضوع  یهانهیفوکو در زم  شلیمتأخر م  یاو از کارها

 پردازدیم  گرایییفرهنگان یها و مفرهنگ  ها،ت یهو  ها،استیس  یآموزش، به بررس  یدر مطالعات جهان  بزلی

 دارد. یالمللن یاز پژوهشگران ب  یاریو بس  ترزی. پیا کلیبا پروفسور ما یکینزد  یهمکار و

عضو    نیمنتشر کرده است. همچن  یمقاله در مجلات علم  یادینگاشت و تعداد زکتاب و تک  30از    ش یب  او

 Educational Philosophy andمجله    ریمجله بوده است، از جمله معاون سردب  ن یچند  هیریتحر  ئت یه
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