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A B S T R A C T   

Social dominance orientation (SDO) characterizes an individual's inclination 

to accept social hierarchies and seek superiority over specific groups. Within 

the context of decision-making, SDO plays a pivotal role, particularly when 

navigating complex and uncertain situations. This research aimed to examine 

the neural and behavioral patterns associated with decision-making under 

uncertainty in individuals with different levels of social dominance orientation. 

Researchers studied the brain activity of 30 students. Participants received 

positive and negative feedback under conditions of anticipation and 

uncertainty, while their brain activity was recorded using 

electroencephalography (EEG). Specifically, features related to the N2 

component (amplitude and latency) were examined. The findings revealed 

individuals with higher SDO exhibited faster reaction times during decision-

making, especially when confronted with uncertain outcomes. As social 

dominance orientation increased, participants became more adept at swiftly 

processing information and making choices. Moreover, the high SDO group 

displayed a larger N2 amplitude compared to the low SDO group. This 

amplitude difference was particularly pronounced when participants received 

negative feedback. Interestingly, the effect was context-dependent: When 

individuals with high SDO anticipated certain outcomes (positive or negative), 

their N2 amplitude increased significantly upon receiving negative feedback. 

Conversely, individuals with low SDO showed a larger N2 amplitude 

specifically when faced with unexpected negative feedback in uncertain 

situations. However, the comparison of N2 latency between the group with 

high SDO and the group with low SDO did not yield statistically significant 

differences. These findings suggest that decision-making speed under 

uncertainty could be considered a potential biological marker for individual 

tendencies toward social dominance. This discovery, in addition to confirming 

the relationship between social dominance orientation and decision-making 

processes, could have applications in various fields, including the design of AI-

based decision-making systems and the development of strategies for 

managing social behavior. 
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 »مقاله پژوهشی«

  وابسته به   ل یپتانس  یمطالعه   ک ی:  نانیاطمعدم   ط یدر شرا  یریگم یبر تصم  ی اجتماع   تیغالب  یریگاثر جهت   ی بررس

 داد یرو
 

 (0000000283536104)ارکید:  5یتورج هاشم ، 4یرضا خسروآباد ،  3درنتل تی رجیب ، 2طلب  ت یثیح  هیسم  ،1یخسرو  دهیسع

 
 چکیده 

 یبرخ   ی و برتر  ی مراتب اجتماع سلسله   رش ي فرد به پذ   ل ي دهنده تماکه نشان   ، ی اجتماع   تی غالب   ی ری گ جهت 
 نيگذارد. ا   ر ی و نامشخص تأث   ده ی چی پ  ط ي افراد در شرا   ی ر ی گم ی بر نحوه تصم  تواند ی است، م   گران ي ها بر د گروه 

در افراد   نان ی اطم عدم  ط ي شرا تحت  ی ری گ م یمرتبط با تصم  ی و رفتار  ی عصب ی الگوها  ی پژوهش با هدف بررس 
 ني دانشجو، ا   30مغز    ت ی فعال   ی مختلف انجام شده است. محققان با مطالعه   ی اجتماع   ت ی غالب   ی ری گ با جهت 

 افتي در ی مثبت و منف  ی بازخوردها  ت، ی انتظار و عدم قطع  ط ي کنندگان در شرا کردند. شرکت  ی موضوع را بررس 
 یها ی ژگ ي . به طور خاص، و شد ی ( ثبت م EEG)  ی روانسفالوگراف ها با الکت مغز آن  ت ی که فعال  ی کردند، در حال 

 یر ی گنشان داد که افراد با جهت   ی رفتار   ج ي شد. نتا   ی (  بررس   ر ی )دامنه و زمان تاخ    N2  ی مرتبط با مؤلفه 
مقا  ی اجتماع   ت ی غالب  واکنش   ی ن يیپا   ی اجتماع  ت ی غالب  ی ر ی گ که جهت   ی با گروه   سه ي بالا، در  زمان  داشتند، 
 ن،ی مشخص نبود. همچن   ی به طور قطع   مات یتصم   ج ي که نتا   ی ط ي در شرا   ژه ي نشان دادند، به و   خود از    ی تر ع ي سر 

  ی ری گ جهت   ینسبت به گروه دارا   ی تربزرگ   N2دامنه    نی انگ ی بالا م   ی اجتماع  ت ی غالب   یر ی گجهت   ی گروه دارا 
 نان،ی اطم عدم   ط ي را در ش   ی ر ی گ م یاز آن است که سرعت تصم   ی حاک   ها افته ي   ن يداشتند. ا   ن يیپا   ی اجتماع   ت ی غالب 

کشف،    ن ي شود. ا   ی تلق   ی به تسلط اجتماع   ی فرد   لات ي تما   ی بالقوه برا   ی ست ي شاخص ز   ک ي به عنوان    تواند ی م 
تأ  بر  ب   ديی علاوه  فرا  یاجتماع   ت ی غالب  یر ی گجهت   نی ارتباط   یها در حوزه   تواند ی م   ،ی ر ی گ م یتصم  یندها ي و 

 ت ي ري مد  ی ها ی و توسعه استراتژ  ی مصنوع   هوش بر    ی مبتن   ی ری گ م یتصم   ی هاستم یس   ی از جمله طراح   ی مختلف 
 کاربرد داشته باشد.  ی رفتار اجتماع 

 
گروه    ، ی علوم اعصاب شناخت  یدکتر  یدانشجو  .  1

شناخت اعصاب  ترب  ،یعلوم  علوم  و   یت ی دانشکده 
 ران ي، ا   زيتبر ز، يدانشگاه تبر ، ی شناسروان

دانشکده   ، یگروه علوم اعصاب شناخت   اریدانش  .  2
  ز،يتبر  ز، يدانشگاه تبر  ، ی شناسو روان  یتی علوم ترب

   رانيا 
سلامت    ، یدرمانو روان  یپزشک استاد گروه روان  .3

توب مرکز  مغز،  عملکرد  و  زنان   ی برا   نگنیروان 
 آلمان نگن، یتوب  نگن، یسلامت روان، دانشگاه توب

شناخت   ارياستاد  .4 علوم  مغز،    یپژوهشکده  و 
 ران يتهران، ا   ، یبهشت دیدانشگاه شه

  ی تیدانشکده علوم ترب   ، ی شناساستاد گروه روان  .5
 ران يا  ز، يتبر  ز، يدانشگاه تبر ، یو روان شناس
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  مقدمه
است که در آن افراد با توجه   دهیچیپ  ینديفرآ  ،1ی ر یگمیتصم

مختلف انتخاب    یهانهيگز  انیها و اهداف خود، از مبه ارزش 
  جياطلاعات موجود درباره نتا زان یم ند، يفرآ ني. در اکنندیم

مهم  م،یتصم عدمکندیم  فايا  ینقش  عنوان   نان،یاطم.  به 
کا اطلاعات  چالش  یکي  ،یف فقدان  در    یاصل  یهااز 

ر(  است  یر یگمیتصم و  ا2009،  2جنتس ي بولن    ني(. 
  ی )با وجود اطلاعات ناکاف   3مورد انتظار  تواندیم  نانیاطمعدم

پا رخدادها   ی)ناش  4غیرمنتظره   ا ي(  دارياما  (  رمنتظرهیغ  یاز 
دايان باشد   و  شرا  یهنگام   (.2005،  5)يو  در  افراد   ط ي که 
م  نانیاطمعدم انتخاب   ی برا  رند،یگیقرار  و  ابهام  کاهش 

، )ملامد  گردندیمختلف م  یاجتماع  یهابهتر، به دنبال نشانه 
مان  و  ا  یکي  (.2019،  6ساويج  وضعنشانه   نياز    ت ی ها، 

عد  7ی اجتماع که  شرايطی  در  است.  حاکم مافراد  اطمینان 
افراد می اجتماعی  به عنوان يک عامل  است، جايگاه  تواند 

  افراد   به طور معمول،.  گیری عمل کندکننده در تصمیمتعیین
غلب از وضعیت اجتماعی ديگران به عنوان يک معیار مهم  ا

گزينه  ارزيابی  می برای  استفاده  خود  و   کنندهای  )ملامد 
  (.2019همکاران، 

است    یتیشخص  یژگيو  کي  8ی اجتماع  تیغالب  یریگجهت
  زانیو م  یافراد از سلسله مراتب اجتماع  تيحما  زان یکه م

خود نسبت به خارج از   یدرون گروه  یآنها به برتر  ليتما
افراد با  (.  2006،  9، سیدانوس و لوين)پراتو  سنجدمیگروه را  

س  یاجتماع   یتغالب  یریگجهت از   ی اجتماع   هاییستمبالا 
  هايی يژگیوو   کنندیم يتحما آمیزیضو تبع یسلسله مراتب
تسی،  ؛  2017،  10کاپمندارند )   یطلب و رقابت  يیجومانند سلطه
دارند گروه خود را در    يلافراد تما  ين(. ا2023،  11آيلو و پراتو 

بر    يشگرا  ين. اینندبب  اهگروه   يربرتر نسبت به سا  یتیموقع
  انديافتهاست. محققان در  یرگذارفرد تأث  یها رفتارها و نگرش 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Decision making 

2. Boelen, P. A., & Reijntjes, A. 

3. expected uncertainty 

4. unexpected uncertainty 

5. Yu, A. J., & Dayan, P. 

6. Melamed, D., Savage, S. V., & Munn, C. 

7. social status 

8. social dominance orientation (SDO) 

9. Pratto, F., Sidanius, J., & Levin, S. 

10. Capman, J. F. 
11. Tesi, A., Aiello, A., & Pratto, F. 

اعضا اعضا  یکه  به  نسبت  مسلط   ی هاگروه  یگروه 
اجتماع  يردست،ز باورها   یغلبه  سلسله   کنندهيتتقو  یو 

قو همکاران،    ترییمراتب  و  )پراتو  و  1994دارند  پراتو  ؛ 
 12ی اجتماع  یتغالب  يهبا نظر  يدگاهد  ين(. ا2006همکاران،  

م نشان  که  است  امت  دهدیمرتبط  با  ا  یازافراد  در    ينبالا 
 ی اجتماع   هایینابرابر  يشبه حفظ و افزا  يلتما  یری،گجهت

  یض و تبع  یطلب رقابت  يی،جومانند سلطه  هايیيژگیدارند و و
م   یتاقل  یهاگروه  یهعل نشان  ؛  2018،  13)آلوارز   دهندیرا 

و همکاران،   براين، جهت  .(1994پراتو،  غلبه  علاوه  گیری 
سازه  اجتماعی از  در  يکی  گسترده  تحقیقاتی  های 

های فردی شناسی اجتماعی و سیاسی است که تفاوتروان
متغیر در ويژگی   اين  به  و   مربوط  مختلف  شخصیتی  های 

های  ها و رفتارهای اجتماعی، ويژگیطیف وسیعی از نگرش 
ويژگی ساير  و  روانشخصیتی  پیشهای  را  بینی  شناختی 

 (. 2012و همکاران،  14کند )هو می

داده  نشان  متعدد  جهتمطالعات  که  غالبیت  اند  گیری 
ای از فرآيندهای شناختی  تواند بر طیف گسترده می  اجتماعی

باشد همکاران،    15)هان   تأثیرگذار  و ؛  2019و  کوزولینو 
 تا یرزک  ؛2013؛  4201 و همکاران،  17چوما  ؛2008،  16اسنايدر 

 ی افراد(. 2018، 19، کراوس و کلتنر؛ پیف2015، 18راهامو اب
 يی بالا   ازیامت  یاجتماع  تی غالب  یریگجهت  یهاکه در آزمون 

در    و ريسک  خطر  رش يبه پذ  یشتریب  ليتما  کنند،یکسب م
م نشان  رقابت  و  کار  و  همکاران،    دهندی کسب  و  )هان 

  ؛ 2013چوما و همکاران،    ؛2008؛ کوزولینو و اسنايدر،  2019
اب  تایرزک محققان.  (2015راهام،  و  از    همچنین،  استفاده  با 

بر   یاجتماع  غالبیت  گیریجهتاثر    تلف،مخ  یابزارها را 
و  یها جنبه  یبرخ به  مورد   ،اجرايی  یعملکردها  ژه يتفکر، 

داده  یبررس ، 21گینوت  ؛2006،  20پارک   و  )اووربکاند  قرار 

12 social dominance theory (SDT) 

13. Alvarez, M. J. 

14. Ho, A. K., 

15. Han, K. 

16. Cozzolino, P. J., & Snyder, M. 

17. Choma, B. L . 
18. Rizkytha, I. Z., & Abraham, J. 

19. Piff, P. K., Kraus, M. W., & Keltner, D. 

20. Overbeck, J.R., Park, B. 

21 Guinote, A. 
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)پیف،  مطالعات پیشین    (. 2008همکاران،    و  1اسمیت   ؛2007
ای به بررسی تأثیر به طور گسترده (  2018کراوس و کلتنر،  

بر  اجتماعی  طبقه  و  قدرت  مانند  متغیرهايی 
پرداخته گیریتصمیم غیراخلاقی  همچنین،  اند.  های 

م  قاتیتحق جهت  دهدینشان  با  افراد    غلبه  یریگکه 
  ی ها یریگکه جهت  یبا افراد  سهيدر مقا  ترنيیپا  یاجتماع

ب احتمال  دارند،   ی اخلاق   یریگمیتصم  یبرا  یشتریبالاتر 
م نشان  که  قضاوت   تواندیم  یاجتماع  غلبه  دهدی دارند، 

کند  یاخلاق  منحرف  الوينکا  را  و  اوسیکیتا  ، 2)اوگونلی، 
( نشان دادند که 2023)  3(. بردی، کاکار و سیواناتان 2024

مرتبط است که منافع    يیبه رفتارها  یاجتماع  غلبه  لاتيتما
اولو  یشخص  در  م  تيرا  به  یقرار  منجر  اغلب  که  دهد، 
شود که در آن خطرات به  یم  یمخاطره اخلاق  یها  تیموقع

 غالب   افرادو    شوندیمتحمل م  گرانيتوسط د  یطور نامتناسب
جا  ليتما به  نتا  ندهايفرآ  یدارند  که    جيبر  کنند،  تمرکز 

نامشخص   یهاطیرا در مح  یریگمیتواند خطرات تصمیم
پارادا  یمطالعات  .کند  ديتشد از  استفاده   یباز  یهاميکه 

م  کنندیم   بر  یاجتماع  غلبه که    دهندی نشان 
تأث  صیتخص  یهایر یگمیتصم افراد    و  گذارد،یم  ر یمنابع 
به عدالت نشان    ینامشخص توجه کمتر  یهانهیدر زم  غالب

   .(2024و همکاران،  4)کاسیمیرو  دهندیم
مراتب    یتلاق  تصم  یاجتماعسلسله  قابل    یریگمیو  توجه 

به خود جلب کرده   یعصب روانشناخت  قاتیرا در تحق  یتوجه
 ن يا  یربنايرا که ز  یادهی چیپ  یعصب   یها   سمیاست و مکان

دهد  ینشان م  ریکند. مطالعات اخیهستند آشکار م  ندهايفرآ
  ی ریگمیتصم  یو رفتارها   یکه چگونه سلسله مراتب اجتماع

تأث ب  ریتحت  مح  یکيولوژیعوامل  م  یطیو   . رندیگیقرار 
جهت  یشناخت عصب  قاتیتحق مورد    غالبیت   یریگدر 

به توان    یرا م  تیتحت عدم قطع  یریگمی و تصم  یاجتماع
کرد:   یبند طبقه  استفاده  از دو تکنیک علوم اعصاب شناختی

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Smith, P.K., Trope, Y. 

2. Ogunleye, A. J., Osekita, D. A., & Eluyinka, O. A. 

3. Brady, G. L., Kakkar, H., & Sivanathan, N. 

4. Cassimiro, L. 
5. functional magnetic resonance imaging (fMRI) 

6. medial ventral prefrontal cortex  

7. Timokhov, V., Zinchenko, O., & Klucharev, V. 
8. right anterior dorsolateral prefrontal cortex 

فعال  یربرداريتصو ثبت  و  رویکيالکتر  ت ی مغز  هر   کرد ي. 
  ی عصب   یهاسم یرا در مورد مکان  یمنحصر به فرد  یهانشیب
م  یشناخت  یندهايفرآ   نيا  يیربنايز  . دهدیارائه 

شناسا  5ی عملکرد  یسیمغناط  ديتشد  یربرداريتصو   يی در 
داشته است.   ینقش اساس  یریگمیدر تصم  ر یمغز درگ  ینواح
در    6یانیم  یشکم  یشانی پ  یشامل قشر جلو  یدیکل  ینواح

در طول تصم  ینیبشیپ   ت ی قطعتحت عدم  یریگمیپاداش 
دارد کلوچارف  نچنکويز  موکوف،یت)  نقش  به .  (2023  ،7و 

  یکه قشر جلو  یدرجه ااند  تحقیقات نشان داده عنوان مثال،  
افراد  غالبافراد    8راست   یقدام  یجانب  یپشت  یمغز از    را 

به شدتکه  کند،    یم  زيمتما  مغلوب واقع  اين   در  فعالیت 
مق  نواحی گ  اس یبا    هم   یاجتماع  غالبیت  ی ریجهت 

  (. 2016، 9گنول یل) داشت یهمبستگ
الکتروانسفالوگراف  ن،یهمچن داده   10ی مطالعات  که نشان  اند 

  ها انيها و زدر مغز که به پردازش پاداش   زيمتما  یهاستمیس
تصم دارند،  شرا  یریگمیاختصاص  قطع  طيدر  را   تیعدم 

پتانسیل وابسته   مطالعات  (.2004،  11فیلوز )  کنندیم  لیتسه
  ERPمؤلفه)يک    N2اند که مؤلفه  نشان داده   12به رويداد

با    (.شودگیری در مغز مشاهده میدر طول وظايف تصمیم
شرا  یر یگمیتصم نزد  نانیاطمعدم  طيدر  دارد.    یکيارتباط 

کمربند  نيا قشر  در  که  با   شود،یم  جاديا  یقدام  یمؤلفه 
شناخت است    یکنترل  مرتبط  تعارض  بر  نظارت  )لی،  و 

(.  2008،  14و ون پتن   نيفولشتا؛  2014،  13جیهوی، و شیانگ
براين،   غالب  شرکتعلاوه  (  )سلطه  کنندگان    ک ي در  گر 
بودند، و   ترعيسر  تردهیچی پ  یریگمیتصم  فيمطالعه در وظا

طول    یبالاتر   N2/P2  مولفه در   ص یتشخ  تکالیفدر 
  شتریمنابع ب  صیتخصدهنده  ، که نشان نشان دادنداحساسات  

تصم طول  افراد      یریگمیدر  اين  و    15)داکروز  استدر 
 (. 2018همکاران، 

9. Ligneul, R. 

10. electroencephalography (EEG)  

11.  Fellows, L. K. 

12. event-related potential (ERP) 

13.  Lei, W., Jiehui, Z., & Qiang, L. 

14. Folstein, J.R., and Van Petten, C 

15. da Cruz, J. 
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که غالبا در شرايط عدم  )   ما   یمهم زندگ  یهایر یگمیتصم
 ریبه شدت تحت تأثگیرند(  اطمینان و نامشخص صورت می

  مات یتصم  ن يقرار دارد. ا  ی طیمح  طيو شرا  یتعاملات اجتماع
 گران يهمزمان د  ماتیبلکه به تصم  ،ینه تنها به عوامل فرد

ها آن  یامدهایکه در مورد پ  ینانیاطم  زانیبه م  نیو همچن
  پژوهش   (.2011  ،1یویو سانف  نگیليوابسته است )ر  م،يدار

بر  یاجتماع  تیغالب یریگجهت ریتأث یحاضر با هدف بررس
شده است. ما  یطراح نانیعدم اطم طيدر شرا یر یگمیتصم

پارادا کرد  یریگمی تصم  مياز  آن    مياستفاده  در  که 
انتظار و   طياز جمله شرا  یمختلف  طيکنندگان در شراشرکت

  ی مثبت و منف   یو بازخوردها  گرفتندیقرار م   نانیعدم اطم
اصل.  کردندیم  افتيدر ا  ی سؤال  آ   نيپژوهش  که    ايبود 

مقا  یاجتماع  تیغالب  یریگبا جهت   یافراد در  با    سه يبالا، 
ا  یافراد به  کمتر  اهم  نيکه  زمان    دهند،یم  تیموضوع 

متفاوت  موقع  یواکنش  از   دهیچیپ  یر یگمیتصم  یهاتیدر 
م نشان  ا  علاوه  دهند؟ یخود  شناسا  ن،يبر  دنبال   يیبه 

  ی اجتماع  تی غالب  یریگجهت  یبالقوه برا  یعصب  ینشانگرها
قبل ميبود مطالعات  اساس  بر  در    N2/P2مؤلفه    ،ی. 

تسلط    ی برا  ینشانگر عصب  ک يالکتروانسفالوگرام به عنوان  
 م يکرد  یما بررس  ن،ي. بنابراشودیدر نظر گرفته م  یاجتماع

آ با جهت  N2مولفه    ا يکه  افراد    ی اجتماع   تیغالب  یریگدر 
و به  شراگیری  تصمیم    ژه يمختلف،  اطم  طيدر   نان، یعدم 
 ر؟ یخ ايدارد  یتفاوت معنادار 

 پژوهش شناسیروش
ای  تر از موضوع، به شیوه اين پژوهش با هدف شناخت عمیق

ها، اين بنیادی انجام شده است و از نظر روش گردآوری داده
شبه طرح  از  و  بوده  مقطعی  برده  پژوهش  بهره  آزمايشی 

پژوهش،   است. اين  تبريز )سال    30در  دانشگاه  دانشجوی 
سال شرکت    45تا    18( با طیف سنی  1400-1399تحصیلی  

کنندگان با استفاده از روش شرکت  .2مرد(   14زن،    16)  کردند
نمره نمونه اساس  بر  و  شدند  انتخاب  دسترس  در  گیری 

جهت گروهپرسشنامه  دو  به  اجتماعی  غالبیت   گیری 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Rilling, J. K., & Sanfey, A. G. 

 2)فول   پاوربر اساس تحلیل توان پیشینی انجام شده با نرم افزار جی  .2

اثر:    (،2007و همکاران،   اندازه  اثر متوسط    بر اساس،  25/0با  اندازه 

  و پايین  زن(  6نفر،    15)  ی بالا اجتماع   تیغالب  یریگجهت
شدن  زن(  10نفر،    15) شرکت.  دتقسیم  از تمام  کنندگان 

سلامت جسمانی و بینايی خوبی برخوردار بودند و هیچ سابقه 
همه  همچنین،  نداشتند.  عصبی  يا  روانی  بیماری 

کنندگان راست دست بودند. پیش از آغاز آزمايش، از  شرکت
شرکت رضايتهمه  شد.  کنندگان  اخذ  آگاهانه  اين  نامه 

از    IR.TABRIZU.REC.1400.011  شناسهپژوهش با  
پزشکیکمیته   زيست  تحقیقات  تبريز اخلاق    دانشگاه 

 ريافت کرده است. کداخلاق د

 ابزارهای پژوهش 

پرسشنامه   :یاجتماع  غالبیت   یرگیجهت   پرسشنامه
س  ،یاجتماع  تیغالب  یریگجهت پراتو   وس یدانیتوسط  و 

سوال با    16پرسشنامه شامل    ني( ساخته شده است. ا1999)
که    یا درجه  7  کرتیل  فیط به    8است  مربوط  آن  سوال 

به سلطه  ليتما  زانیسنجش م   8و    گران يبر د  يیجوافراد 
نسبت به    یبرابرعدم  حیترج  زان یبه سنجش م  گر يسوال د

افرادباشد یم  یاجتماع   یهاگروه ز  ی.  نمرات  را    27  ريکه 
 نيیپا یاجتماع تیغالب یریگدر گروه جهت کنند،یکسب م

، در 54  یبا نمرات بالا   یکه افراد  یدر حال  رند،یگیقرار م
)هو و   شوندیم  یبندبالا طبقه  یاجتماع  تیغالب  یریگجهت

با    یآلفا  بيضر  (.2012همکاران،   برابر  به    0.83کرونباخ 
پرسشنامه گزارش شده    نيا  یدرون  يیاياز پا  یعنوان شاخص
  ی ساختار دو عامل  زین  یاکتشاف  یعامل  لیتحل  ن،یاست. همچن

تأ را  نتا  ديیپرسشنامه  است.   یعامل  لیتحل  جيکرده 
سوالات   نیب  یهمبستگ  جودنمونه و و  تيکفا  یدهندهنشان

 (. 1392، راهپیما) پرسشنامه است

 یرفتار شیآزما

جهت تأثیر  بررسی  به  پژوهش،  اين  غالبیت در  گیری 
انتخابی  تکلیف  يک  در  افراد  واکنش  زمان  بر  اجتماعی 

به  که  کامل  پرداختیم  نرم طور  از  استفاده  متلب با    3افزار 
سیستم ارائه  همچنین لازم به ذکر است،  طراحی و اجرا شد.  

( 95/0و توان:    %5سطح آلفای    بر اساس  05/0کوهن؛ احتمال خطای  

 شرکت کننده بود.  28حداقل حجم نمونه مورد نیاز برای این مطالعه 
3. MATLAB software 
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سازی شد. کلیه با سیستم ثبت فعالیت مغزی همگامتکلیف 
)مانند  آزمودنی  پاسخ  و  محرک  ارائه  با  مرتبط  رويدادهای 
مغزی   سیگنال  روی  بر  پاسخ(  آغاز  و  محرک  ارائه  زمان 

مولفهنشانه  دقیق  محاسبه  امکان  تا  شدند  های گذاری 
شود.   عصبی آزمايش،  بعلاوه،  فراهم  انجام  طول  در 
  50کنندگان در وضعیت نشسته و در فاصله استاندارد  شرکت
متری از مانیتور قرار گرفتند تا شرايط يکسانی برای  سانتی

 .ها برقرار باشدهمه آزمودنی

برای بررسی تأثیر ترجیح اجتماعی بر    گیری:تکلیف تصمیم 
تصمیم نسفرآيند  از  اصلاحخهگیری،  از  ای    پارادايمشده 

( 2017و همکاران ) 1کاگلر  قماری استفاده کرديم که توسط
است.   شده  شامل    تکلیفاين  در  ارائه  آموزشی    60جلسه 

شرکت  کوشش آشنايی  منظور  به  که  با بود  کنندگان 
پاسخ طراحی شده بود. هر آزمون  -های خاص نشانهنگاشت

شد. سپس با نمايش يک نقطه ثابت در وسط صفحه آغاز می
يک شکل هندسی )ستاره، دايره يا مثلث: ارتفاع و عرض:  

 و   شدمتر( به عنوان نشانه کلیدی نمايش داده می سانتی  2.5
شد تا با فشردن يک دکمه  کنندگان دستور داده میشرکت

آن  نهايت،  در  دهند.  پاسخ  سوال  علامت  به  ها  مشخص 
می دريافت  پاسخ  10“)کردند.  بازخورد  معنای  به  سبز   ”

” قرمز به معنای پاسخ 10“ و  ريال    10,000صحیح و پاداش  
. در (1د( )شکل  بوريال    10,000نادرست و از دست دادن  

ها خواسته شد تا  کنندگان از آن پايان جلسه آموزشی، شرکت
 . دکمه را تخمین بزنند-احتمال پاداش برای هر ترکیب شکل

حین آموزش، سه شکل به دو دکمه به شکل خاصی متصل  
)جدول   بود  اول :  ( 1شده  با دکمه  تنها  )ستاره(  اول  شکل 

شکل  داشت.    تضمینی  پاداش   ٪100مرتبط بود و با احتمال  
با فشردن آن   دوم )دايره( تنها به دکمه دوم متصل بود و 

شکل سوم )مثلث( بدون داشت.    پاداش   ٪50دکمه احتمال  
دکمه به  میتوجه  فشرده  که  نداشت  ای  پاداشی  هیچ  شد، 

 . (٪0)احتمال 

  20000بر به حداکثر رساندن سود )با سپرده    یشيآزما  جلسه
پاسخ قبلاً  -نشانه  یها یشود( بر اساس تداعیشروع م  یالير

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Kogler, L. 

 ر ییحال، احتمال پاداش تغ  نيآموخته شده متمرکز بود. با ا
 کرد:

دکمه    دادن  فشار  با  اکنون  اول    شانس  ٪80با    1شکل 
دکمه    .بود  همراه  پاداش  گرفتن  نظر  در  بدون  سوم  شکل 
ذکر    انيشا  دهد.  می  ارائه  را  پاداش   شانس  ٪20  ،یانتخاب

اصلاح   نيا  ماند.  یباق  ني است که شکل دوم مانند جلسه تمر
ا مطلق  چالش   جاديانتظارات  به  را  آموزش  طول  در  شده 

و    یبرا  رمنتظرهیغ  منفی  بازخورد  ٪20)  دیکش اول  شکل 
ا  برای  نامشخص  مثبت  بازخورد  20٪ با  سوم(.    ن يشکل 

ها، شرکت کنندگان بازخورد مورد  کارآزمايی  ٪80وجود، در  
 ٪ 80شکل اول مثبت،    برای  ٪80کردند )  افتيانتظار را در

با دکمه   %50(. احتمال شکل دوم )یشکل سوم منف  یبرا
  یبازخورد مورد انتظار برا  جه،یماند. در نت  یباق  ریی( بدون تغ2

  با (.یمثبت و منف ج نتاي احتمال ٪50شکل دوم نقض نشد )
کارگ آزما  نيا  یریبه  انتظار  شيکار،  سطح   ط يشرا)  سه 

و  عدم-موردانتظارمطمئن،  -رموردانتظا  ر یغاطمینان 
سطوح در شکل    نيکرد )ا  یرا بررس  اطمینان(عدم -منتظره

 .داده شده اند( حیتوض شتریب 1و جدول  1
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و تست  نیدر جلسه تمر یری گمیتصم می. روند پارادا1شکل

تلاش، بازخوردی کلی از   50پس از هر    آزمايشی،  مرحله   در
. ها فرصت استراحت داده شدها ارائه شد و به آن عملکرد آن 

کاری آزمايشی در انتهای آزمايش، برای ارزيابی تأثیر دست

ها خواسته  کنندگان از احتمال پاداش، از آن بر درک شرکت
ی مشخص،  شد تا احتمال دريافت پاداش را برای سه نشانه

.دی آموزش و آزمايش اصلی، تخمین بزننپس از مرحله 

 آزمایش  و تمرین جلسه  در نشانه هر  براساس پاداش احتمال .1جدول 

 بخش آزمایشی   تمرین 

 نسبت  انتظار   ارزش  نسبت

     1نشانه 

 %80 مطمئن -مورد انتظار  مثبت  100%
 %20 غیرمطمئن - غیرمنتظره  منفی  0%

     2نشانه 

 %50 غیرمطمئن - مورد انتظار  مثبت  50%
 %50 غیرمطمئن - مورد انتظار  منفی  50%

     3نشانه 

 %20 غیرمطمئن - غیرمنتظره  مثبت  0%
 %80 مطمئن -مورد انتظار  منفی  100%

 مغزی گنالی پردازش س ش یو پ ثبت

با استفاده از   (EEG) های الکتروانسفالوگرام پیوستهسیگنال
،  ANT Neuro  ،Enschede) کانالی   64يک کلاه محافظ 

الکترود مرجع به گرفته شد.    10-10  ستمیس  وهلند(   يک 
قرار   Afz ماستوئید متصل شد و الکترود گراند روی الکترود

هرتز   50-3/0گرفت. برای حذف نويز، از فیلتر با محدوده  

هرتز استفاده شد. امپدانس الکترود    250برداری  و نرخ نمونه
حفظ شد تا کیفیت سیگنال بهینه باقی بماند.    10KΩزير  

حرکت باقی  کنندگان خواسته شد در طول ضبط، بی شرکت
 EEGLAB خام با استفاده از EEG هایسیگنال.  بمانند

همگام 2021.1 فیلتر  شدند.   FIR سازی با  تصفیه 
تحلیل  آرتیفکت و  تجزيه  طريق  از  مستقلمؤلفه ها   های 



 ...لیپتانس یمطالعه  کي: نانیاطمعدم  طيدر شرا یریگمیبر تصم یاجتماع تیغالب یریگاثر جهت  یبررس :و همکاران خسروی         90

 

(ICA) سیگنال سپس،  شدند.  برای  EEG هایحذف 
ثانیه قبل میلی  200از    هاسیگنال .آماده شدند ERP پردازش 

ثانیه پس از آن استخراج شدند. میلی  700از شروع بازخورد تا  
  به عنوان فاصله پايه  قبل از بازخوردثانیه  میلی  200میانگین  

در نظر گرفته    یبعد مغزی    یها تیبا فعال  سهيمقا  یبرا  داريپا
میانگین شد از  پس  شرايط  شش  کل  میانگین  گیری . 

هر شرکت برای  آرتیفکت  بدون  شرايط آزمايشات  و  کننده 
انتظارمحاسبه شد. کارآزمايی اطمینان و نوع -ها بر اساس 

گروه مختلف بازخورد  شرايط  شش  بنابراين،  شدند.  بندی 
  نشانه)  مطمئن-( بازخورد مثبت مورد انتظار1)  وجود داشت:

)'کي' منف2(،  بازخورد  انتظار  ی(    نشانه)  مطمئن  -مورد 

)'سه' مثبت  3(،  بازخورد    نشانه)  اطمینانعدم-موردانتظار( 

)'دو' منف4(،  بازخورد    نشانه)  اطمینانعدم-موردانتظار  ی( 

)'دو' غیرمنتظره(  5(،  مثبت    نشانه)  اطمینانعدم-بازخورد 

  نشانه)  اطمینانعدم-بازخورد منفی غیرمنتظره(  6(، و )'سه'

 .  ('يک'

و   )لی  Fz، دامنه در الکترود  N2  مولفه  تیکم  نییتع  یبرا
هانگ 2014همکاران،   همکاران،    1؛   ی ریگاندازه(  2017و 

  نيتریمنف  یبه عنوان نقاط زمان  N2مولفه    ریاوج تأخ  .شد
زمان پنجره  در طول  از میلی  210-260  یولتاژها  بعد   ثانیه 

 . شد يیشناسا( 2014)لی و همکاران،  دريافت بازخورد

 یآمار ل یوتحلهیتجز

ها، نرمال بودن داده   یبه منظور بررس  یآمار  لیوتحل هيتجز
کولموگروف آزمون  واکنش   یبرا  نوفياسمر-از  زمان 

  ی هاشده و زمان  یسازها پاک، داده همچنیناستفاده شد.  
سپس،  حذف شدند.    لیاز تحل  هیثانیلیم  100واکنش کمتر از  

: زمان  ی رفتار  یارهایشدند: مع  یابيداده ها در دو بخش ارز
 . N2: جزء ERP جيواکنش و نتا
طورکلی تحل  ،به  طرح    رمکر  یریگاندازه  انسيوار  لیاز  با 

ب  یبیترک عامل  غالبیتجهت  یگروهن یبا   ی اجتماع  گیری 
بالا پا  یاجتماع  تیغالب  ی)سطح  سطح   تیغالب  نيیو 

و  یاجتماع دروندو  (  عدم  یگروهعامل    نان یاطمسطوح 
انتظار انتظار-)مورد  مورد  و    ،  اطمینانعدم  -مطمئن، 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hong, X. 

منفاطمینانعدم   -رمنتظرهیغ و  )مثبت  بازخورد  نوع  و  (  ی( 
دستکار  یبررس  یبرا واکنش  یتجرب  یاثرات  زمان  و   بر 

 ح یتصح ن، يبر ا علاوه .استفاده شد N2دامنه و زمان تاخیر 
برا  سریگ-گرينهوس  لزوم  مواقع  آزاد   میتنظ  یدر   ی درجه 

  يی دوتا  یهاسه يمقا  میتنظ  یبرا  یاستفاده شد. روش بونفرون
استفاده شد.   داریمعن  یتعاملات آمار  یبرا  شدهیزيربرنامه 

نسخه    SPSS  یافزارهابا استفاده از نرم   یآمار  یهالیتحل
انجام شد و    10.1.0.316نسخه   GraphPad Prismو    26

 . ديگرد ن ییتع p=0.05مقدار آلفا در سطح 

 پژوهش هایافتهی 

مقایسه زمان واکنش در گروه    ی دارانتایج رفتاری: 

 و پایین بالا یاجتماع تیغالب یریگ جهت 

در   یمکرر تفاوت معنادار  یهابا اندازه   انسيوار  لیمدل تحل
ب واکنش   ت یغالب  یریگجهت  یدارا   یهاگروه   ن یزمان 

p < 1, 28F ,33.32 =)کرد  يیشناسا نيیبالا و پا یاجتماع

0.001, η𝑝
2 دارا0.543 =  گروه   ت ی غالب  یریگجهت  ی(. 

زمان  یاجتماع به   یها بالا  توجهواکنش  قابل   ی طور 
دارا   یترعيسر گروه  به   ت ی غالب  یریگجهت  ینسبت 

دادند   نيیپا  یاجتماع براين،    .(2)شکل    نشان  علاوه 
F ,2بازخورد )  ×گیری  تعاملات معناداری بین شرايط تصمیم

0.664= η𝑝
2  = 55.39, p < 0.001, 56  )،    بازخورد   ×گروه

(0.288= η𝑝
2  = 11.32, p = 0.002, 1, 28F  )،    و گروه ×  

تصمیم )   ×گیری  شرايط  p < 2, 56F ,16.65 =بازخورد 

0.001, η𝑝
2 ( وجود داشت. ساير شرايط اصلی و  0.373 = 

 (. ps > 0.05تعاملات معنادار نبود )

 × گیری تصهههمیمشهههرايط   ایهای مقايسههههنتايج تحلیل
کهه زمهان واکنش بهه بهازخورد مثبهت در نشهههان داد   بهازخورد

 pبود ) یمطمئن کمتر از بازخورد منف-مورد انتظار طيشهرا

شهههرا0.001 > در    نههان، یه اطهمه عههدم-رمهنهتهظهرهیه غه   طيه (. 
واکنش نشههان  یبه بازخورد منف  ترعيکنندگان سههرشههرکت
نوع بازخورد و   یاسههيمقا  یهالیتحل(.  p < 0.001دادند )
نشهههان داد کهه در هر دو گروه بها   گیری غهالبیهتجههت
 = p)  نيی( و پهاp = 0.018بهالا )  تیه غهالب  یریگجههت
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  ی در زمان پاسهههخ به بازخوردها  ی(، تفاوت معنادار0.032
در   یدهپاسهخ یحال، الگو نيوجود دارد. با ا یمثبت و منف

بهالا   تیه غهالب  یریگدو گروه متفهاوت بود. افراد بها جههت  نيا
  ت ی غالب یریگمثبت و افراد با جهت  ینسهبت به بازخوردها

از   یترعيواکنش سههر ،یمنف  ینسههبت به بازخوردها  نيیپا
که افراد با   دادنشهان   جينتا  ن،يخود نشهان دادند. علاوه بر ا

  ی ر یگبا افراد با جهت  سههههيبالا در مقا  تیغالب یریگجهت
به هر دو   یترزمان پاسهخ کوتاه  یبه طور کل ن،يیپا تیغالب

 (.ps < 0.001) دارند ینوع بازخورد مثبت و منف

مختلف  یهاکه افراد در گروه دهدیها نشهان مداده لیتحل
و نوع    یریگمیمختلف تصهم طيبا شهرا یبه طور قابل توجه

 ت یه غهالب یریگ. افراد بها جههتکننهدیبهازخورد متفهاوت عمهل م

مثبهت داشهههتنهد،   داديه کهه انتظهار وقوع رو  یطيبهالا در شهههرا
  ط ي راالگو در شه  ني. ا(p = 0.002) دادندیپاسهخ م  ترعيسهر

.  (p = 0.033) مشههاهده شههد  زین  نانیاطمعدم-موردانتظار
زمهان   نهان،یاطمو عهدم  رمنتظرهیغ  طيدر مقهابهل، در شهههرا

 p) تر بودکوتاه یمنف جيافراد در مواجهه با نتا  نيواکنش ا

  ی الگو   زین  نيیپها  تیه غهالب  یریگ. افراد بها جههت(0.040 =
که انتظار وقوع  یطيها در شهراداشهتند. آن  یپاسهخ مشهابه

 کردندیم  افتيمثبت را داشهتند و بازخورد مثبت در  داديرو

 > p)  دادندتر پاسهخ میسهريعمطمئن مثبت( -)موردانتظار

  نان، یاطمو عدم  رمنتظرهیغ طيدر شههرا  ن،ی. همچن(0.001
 هاافتهي ني. ا(p < 0.001)  تر بودها کوتاهزمان واکنش آن

 .رددا یهمخوان 2شکل  جيبا نتا

 

خطا   ی. نوارها گیری غالبیت اجتماعی بالا و پاییندارای جهت  یهادر گروه طی همه شرا ی( براmsزمان واکنش ) نیانگ یم. 2شکل 

 است.  p <0.001دهنده نشان  "*** "ها، هسی است. در تمام مقا SDنشان دهنده 
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مؤلفه:  ERPنتایج   گروه    N2  مقایسه   ی دارادر 

 و پایین بالا یاجتماع تیغالب یریگ جهت 

 تیه غهالب  یریگجههت  یدارادر گروه    N2  مقهايسهههه دامنهه
و بالا نشهان داد که اثر اصهلی گروه بر دامنه   نيیپا  یاجتماع

N2    مهعهنههادار( η𝑝 =بهود 
2  = 4.50, p = 0.043, 1, 28F

گروه شهود، مشهاهده می 3همانطور که در شهکل (.  0.138
میهانگین دامنهه  بهالا    یاجتمهاع  تیه غهالب  یریگجههت  یدارا

 ت یه غهالب  یریگجههت  ینسهههبهت بهه گروه داراتری  بزرگ
داشهههتنهد. علاوه براين، تعهاملات معنهاداری    نيیپها  یاجتمهاع

56F ,2 =بازخورد )  ×گیری  شهههرايط تصهههمیم  ×بین گروه 

6.93, p = 0.002, η𝑝
2 ( وجود داشههت. سههاير 0.198 = 

 .شرايط اصلی و تعاملات معنادار نبود
 × گیری  تصمیمشرايط    ×گروه    ایهای مقايسهنتايج تحلیل

گروه،    بازخورد بین  معنادار  تعامل  اساس  بر  که  داد  نشان 
بازخورد،  شرايط تصمیم نوع  و  افراد در ،    N2دامنه  گیری 

های مختلف به طور قابل توجهی متفاوت است. نتايج  گروه
حاکی از آن است که افراد با  های آماری حاصل از آزمون

گیری غالبیت بالا در شرايطی که انتظار وقوع رويداد جهت
هنگام دريافت بازخورد منفی    را داشتند،  مطمئن-موردانتظار

. در مقابل، افراد  (p = 0.053)  دادند  تری نشانبزرگ  دامنه

جهت غالبیت  با  غیرمنتظرهپايین،  گیری  شرايط  -در 

تری  بزرگ   هنگام دريافت بازخورد منفی دامنهاطمینان،  دمع
 . (p = 0.002) دادند نشان

تاخیر   زمان  مقايسه  گروه    N2همچنین،    ی دارادر 
و پايین تفاوت معناداری   بالا   یاجتماع   تیغالب  یریگجهت

η𝑝= 0.001را نشان نداد )
2  = 0.032, p = 0.859, 1, 28F  .)

 psهمچنین، ساير شرايط اصلی و تعاملات معنادار نبود )

> 0.391 .) 
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در بازخورد   گیری غالبیت اجتماعی بالا و پایینجهت یهاگروه یبرا Fzدر الکترود  N2شکل موج میانگین الف(  N2 مولفه. 3شکل 

پنجره پس از بازخورد(   هیثان  یلیم 210-260) N2مولفه  یبرا یتوپوگراف هاینقشهب( گیری. تصمیم طیدر سه شرا یمثبت و منف

  ینوارها . N2میانگین تفاوت دامنه در مولفه ج(  . μVدر ؛  غالبیت اجتماعی بالا و پایین  یهاگروه یبرا یط مثبت و منفیهر شرا یبرا

 است.  p <0.01دهنده نشان "** " ها،سهیاست. در تمام مقا SDخطا نشان دهنده 

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه

گیری غالبیت اين مطالعه با هدف بررسی ارتباط بین جهت
پاسخ سرعت  در اجتماعی،  عصبی  الگوهای  و  دهی 

اطمینان انجام شد. نتايج نشان داد گیری تحت عدمتصمیم
جهت با  مقا  تیغالب  یریگافراد  در  با    سه يبالا  افراد  با 

 ی تر زمان پاسخ کوتاه  یبه طور کل  ن،يیپا  تی غالب  یریگجهت
  . به طور اختصاصی، دارند  یبه هر دو نوع بازخورد مثبت و منف

افراد با  ،  اين  مواجهه  )موردانتظارشرايط  در  -موردانتظار 
موردانتظار و  بازخوردعدم-اطمینان  با    مثبت  اطمینان( 

نشان    ترعيرس شرايط واکنش  در  همچنین،  دادند. 
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سريعی واکنش  نیز    یمنف  اطمینان با بازخوردعدم -رمنتظرهیغ
افراد  به عبارت ديگر،  .  دادندنشان   میزان  از شرايط  به هر 
به  مطمئنگیری  تصمیم   اطمینان عدمشرايط    سمت  مثبت 

واکنشد رونمی  منفی زمان  کوتاه،  میشان  که  تر  با شود؛ 
(، چوما 2018تحقیقات پیشین از جمله داکروز و همکاران )

( و هان 2015(، رزکیتا و ابراهام )2014و    2013و همکاران )
افرادی با تمايل به غلبه  .  ( همخوانی دارد2019و همکاران )

اجتماعی بالا، جهان را به عنوان يک میدان رقابت دائمی 
ديگران می بر  تسلط  در جستجوی  مداوم  به طور  و  نگرند 

های قدرتی  (. اين افراد به موقعیت2001،  1ت یداکهستند )
های رقابتی عملکرد بهتری از خود  گرايش دارند و در محیط

می  سیدانیوس،  نشان  و  )هیلی  و  2005دهند  کوزولینو  ؛ 
(. مطالعات علوم اعصاب اجتماعی نیز تأيید  2008اسنايدر،  

تر پايبند کند که اين افراد به سلسله مراتب اجتماعی قویمی
کننده آن را دارند )پراتو و همکاران،  بوده و باورهای تقويت

2006 ) . 
شناختی دوگانه  فرآيند  )داکیت،  -مدل  ،  2001انگیزشی 

می2006 نشان  جهت(  با  افرادی  که  غلبه  دهد  گیری 
اجتماعی بالا، تمايل بیشتری به تسلط بر ديگران دارند. اين  

ويژگی با  همراه گرايش  تعصب  و  پرخاشگری  مثل  هايی 
است. جالب توجه است که همین افراد، اغلب به عنوان رهبر  

با  2002و همکاران،    2شوند )جادج انتخاب می يافته  اين   .)
يک اصل ساده در بسیاری از جوامع همخوانی دارد: کسی 

می رهبر  کند،  حرکت  اول  ووگتکه  )ون  و شود  هوگان   ،
گیری سريع و کنترل منابع،  توانايی تصمیم.  (2008،  3کیسر

می  سوق  رهبری  موقعیت  سمت  به  را  )رندز فرد  و   4دهد 
لیدوم و مهتدی؛ جانسون2008همکاران،   اين 2012،  5،   .)

افراد  توانايی، که يک مزيت تکاملی محسوب می به  شود، 
می موفقکمک  بقا  و  منابع  برای  رقابت  در  تا  تر کند 

محرکد.باشن به  افراد  واکنش  عوامل  زمان  تأثیر  تحت  ها 
( نشان دادند 1980)  6نی دانچمختلفی قرار دارد. کوتاس و  

که انتظار وقوع يک رويداد خاص و دريافت بازخورد مثبت، 
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3. Van Vugt, M., Hogan, R., & Kaiser, R. B. 

4. Rands, S. A. 

5. Johnson, S. L., Leedom, L. J., & Muhtadie, L. 

پاسخ   به  داده و منجر  افزايش  را  به نفس  اعتماد  انگیزه و 
اين بدان معناست که اطمینان از   شود.تر میتر و دقیقسريع

تواند به فرد کمک کند تا با سرعت بیشتری  صحت پاسخ می
اطمینان و اضطراب از سوی ديگر، عدم  .واکنش نشان دهد

تأثیرگذار باشد.  تواند بر سرعت پاسخنیز می گروپ و دهی 
( نشان دادند که در شرايط غیرمنتظره و با 2013)  7چکهین

بازخورد منفی، افراد ممکن است به دلیل افزايش اضطراب،  

 .تر پاسخ دهندسريع
  ی ریگکه افراد با جهت  دهدینشان م  ریاخ  یهاافتهبعلاوه، ي

با افراد    سهيرا در مقا  یشتریب  N2بالا دامنه    یاجتماع  تیغالب
 ژه يبه و  دهند،ی نشان م  نيی پا  یاجتماع  تیغالب  یریگبا جهت

با کار    نياست. ا  ی مورد انتظار قطع  جي که نتا  يیهانهیدر زم
همسو است، که  (2018( و داکروز و همکاران ) 2024)  8نیل

بالا در    یاجتماع  تیغالب  یریگدهد افراد با با جهت ی نشان م
منف بازخورد  با  مواجهه  موقع  ی هنگام  قابل   یهاتیدر 

نشان   یشتریب  تی حساس  ینیبشیپ تعارض  به  نسبت 
کننده  بزرگتر ممکن است منعکس  N2پاسخ    نيا.  دهندیم

شناخت ناش   یتعامل  تعارضات  حل  و  نظارت  در  از    یآنها 
مورد انتظار    جهیکه نت  یزمان   ژه يباشد، به و  بیرق  یها پاسخ

ن جهت  برعکس،  .ستیمطلوب  با  با   تیغالب  یریگافراد 
دهند. آنها  یاز خود نشان م  یمتفاوت   یالگو   نيیپا  یاجتماع
دهند، به ی نامشخص نشان م ط يبزرگتر را در شرا N2دامنه 

در  ژهيو منف  افتيهنگام  م  نيای.  بازخورد  که    دهدینشان 
دارند   یترنيیپا  یاجتماع  تیغالب  یریگکه با جهت  یکسان

جهت  در  است  تطب  تی قطععدم  یابيممکن   ق یو 
نتا  یریگمیتصم  یها یاستراتژ به  پاسخ  در    جيخود 

 ماهرتر باشند.    رمنتظرهیغ
،  اطمینان در شرايط عدم  یریگمی، تصمN2مؤلفه    نیرابطه ب

اجتماع  یریگو جهت مطالعات  کي  یسلطه    ف ي ظر  یحوزه 
م نشان  که  فرآیاست  چگونه  تحت    یشناخت  یندهايدهد 

نگرش   یفرد  یها تفاوت  ریتأث قرار    یاجتماع   یها در 
مؤلفه  رندیگیم  .N2  با قشر کمربند    9ی قدام   یکه معمولًا 

6. Kutas, M., & Donchin, E. 

7. Grupe, D. W., & Nitschke, J. B. 

8 Lin, W. H. 

9 anterior cingulate cortex (ACC) 
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م گمان  است،  منعکس  رودیمرتبط  نکه   ی ازهایکننده 
بازدار  یندها يفرآ  یشناخت و  باشد   ینظارت  تعارض 

همکاران،    1سيوونهوین) همکاران،    2و يآمود ؛  2003و  و 
بن2007 در    N2متفاوت    یهاپاسخ  ن،يابرا(.  مشاهده شده 
پا  یاجتماع  تیغالب  یریگجهتبا  افراد   و  نقش    ن، يیبالا 

اجتماع شکل  یتسلط  در  کنترل   یهاسمیمکان  یده را 
 . کندینامشخص برجسته م یریگمی در طول تصم یشناخت
تصمیم،  N2  مؤلفه فرآيندهای  شرايط  با  در  گیری 
دهد ارتباط تنگاتنگی دارد. تحقیقات نشان میاطمینان  عدم

دامنه متناقض  N2 که  و  پیچیده  با تصمیمات  مواجهه  در 
دهنده فعال شدن قشر کمربندی  يابد که نشانافزايش می

 س يوونهوین) های شناختی است برای مديريت تعارض یقدام
اين مؤلفه    .(2008و همکاران،    3منس ؛  2003و همکاران،  

سرکوب   برای  مغز  تلاش  عصبی،  نشانگر  يک  عنوان  به 
تر را منعکس های منطقیهای غالب و انتخاب گزينهپاسخ

 تراند که دامنه بزرگدر واقع، مطالعات نشان داده.  کندمی

N2 پاسخ مديريت  در  افراد  بهتر  توانايی  و  با  رقیب  های 
اسگیریتصمیم مرتبط  مؤثرتر  )های  همکاران،  ت  و  منس 
مثال،  (.  2008 عنوان  تصمیمبه  سناريوهای  گیری در 

- نامطمئن، مانند مواردی که شامل قوانین نوسانی محرک
کننده تشخیص  منعکس N2است،  )S-R-O( نتیجه-پاسخ

  های قوی است مغز از اطلاعات متناقض و نیاز به مهار پاسخ
همکاران،    4گريآختز) شفر2014و  و  بلاند  (.  2011،  5؛ 

پارادايمهمچنین،   متناقض در  اطلاعات  وجود  قمار،  های 
دهنده تلاش مغز  شود که نشان می N2 باعث افزايش دامنه

ها و خطرات گیری منطقی در مواجهه با پاداش برای تصمیم
است (.  1999،  6راثول و    ،یجهانشاه،  چيپوویلیف)  بالقوه 

عنوان يک  بتواند   N2  مولفهاحتمالا    بنابراين،   شناساگر  به 
مکانیسم مطالعه  برای  زيربنای  ارزشمند  عصبی  های 

 د. کنگیری در شرايط پیچیده و نامطمئن عمل  تصمیم
با توجه همراه   یدر مطالعات قبل  N2/P2مؤلفه  علاوه براين،  
(. با در نظر گرفتن  2020،  7شیندلر و بوبلاتزکی بوده است )

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Nieuwenhuis, S. 

2 Amodio, D. M. 
3 Mennes, M. 

4 Achtziger, A 

5 Bland, A. R., & Schaefer, A. 

منابع توجه    گرسلطه موضوع، قابل قبول است که افراد    نيا
منبع نشان    یساز یرا به خود اختصاص دهند. محل  یشتریب

ش که  جدار  اریداد  مهمIPS)  8ی داخل  نقش  در   ی( 
بمشاهده   N2/P2  یها تفاوت و    یهاگروه   نیشده  غالب 
مرتبط است    یاجتماع   تی موقع  یبا کدگذار  IPSدارد.    مغلوب

ها محرک  پردازش  هنگام  مراتب    یو  سلسله  با  مرتبط 
فعال  یاجتماع م  یتر یقو  تیبالاتر،  )چینشان  و    9ائویدهد 

فارو 2009همکاران،   همکاران،    10؛  ا2011و  نشان    ني(. 
 ی شتریممکن است توجه ب  گر()سلطه  غالب  افراددهد که  یم

 در طول کار اختصاص دهند.  یاجتماع  یها را به قضاوت
جهت با  به   یاجتماع  تیغالب  یریگافراد  است  ممکن  بالا 

کنند که    ه یتک  یشتریخودکار ب  یریگمیتصم  یها یاستراتژ
پاسخ به  زم   ترعيسر  یهامنجر  پ  یهانهیدر    ی نیبشیقابل 

  ی اجتماع   تیغالب  یریگکه افراد با جهت  یدر حال   شود،یم
انعطاف  نيیپا از خود    یشتریب  یشناخت  یريپذممکن است 

امکان مد آنها  به  را   تیبهتر عدم قطع  تي رينشان دهند و 
بدهدیم تعامل  جهت   N2مؤلفه  نی.   ت یغالب  یریگو 

مکان  یارزشمند  یهانشیب  یاجتماع مورد  در    ی هاسم یرا 
م  یریگ  میتصم  یاساس  یعصب وی ارائه  به  در    ژهيدهد، 

مراتب    يیهانهیزم پو  یاجتماعکه سلسله  قدرت در   يیايو 
درک ما را از نحوه   تواندیروابط م  نيآن نقش دارند. درک ا

شناخت تفاوت  یکنترل  با  تعارض  حل  در    یفرد  یهاو 
را   يیراهبردها  تيکند و در نها  ليتعد  یاجتماع  یها نگرش 

تصم  یبرا موقع  یریگمیبهبود  نامشخص   یها تیدر 
 کند.  یرساناطلاع

پژوهش از  بسیاری  مانند  حاضر،  با  مطالعه  ديگر،  های 
تعمیممحدوديت بر  است که  بوده  ذاتی همراه  پذيری  های 

است تأثیرگذار  محدوديت.  نتايج  به  توجه  از  با  ناشی  های 
، نمونه پژوهش به دانشجويان دانشگاه  19-گیری کوويدهمه

پذيری نتايج را به ساير تبريز محدود شد که اين امر، تعمیم
  ق، یدامنه تحق  شيبه منظور افزا  د.کنها محدود میجمعیت

را در خود    ترنده يتر و نمامتنوع   یانمونه   ديبا  یمطالعات آت

6 Filipovic, S. R., Jahanshahi, M., & Rothwell, J. C. 

7. Schindler, S., & Bublatzky, F. 

8. Intraparietal sulcus 

9. Chiao, J. Y., 

10. Farrow, T. F. 
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ب تا  قابل  ی ترعیوس  یها نشیبگنجانند،  و   م ی تعم  تیداشته 
گیری علاوه بر اين، روش نمونه   .ندده  شيرا افزا  هاافتهي

که در اين پژوهش به کار رفته است، ممکن است    در دسترس
لذا، تعمیم نتايج به  .  پذيری پايین نتايج شودمنجر به تعمیم

که مطالعه   یدر حال  .شودجمعیت کلی با احتیاط توصیه می 
تحل از    ی ها یهمبستگ   یبررس  ی برا  ERP  یهالیحاضر 

نامشخص    طيدر شرا  یری گمیو تصم  یتسلط اجتماع  یعصب
م میپژوهش  کند،یاستفاده  آينده  از  های  تحلیل  توانند 

 ی ف یط یها یچگال )مانند تبديل موجک( و  1فرکانس -زمان
و   EEG های های طیفی سیگنالبرای بررسی ويژگی  2توان

های اتصال عملکردی برای مطالعه ارتباط همچنین از مدل
مولفه بروز  طول  در  مغز  مختلف  نواحی  استفاده   N2 بین 

  ی نوسان  یها تیاز فعال  یتر قیدق  یها بررس روش   نيا  .کنند
را    یشتریب  یهانشیکه به طور بالقوه ب  کنند،یمغز ارائه م

فرآ مورد    ی عملکردها  نيا  یربناي ز  ايپو  یعصب   یندهايدر 
با بررسدهدینشان م  یشناخت   ی ل یتحل  یکردهايرو  نيا   ی. 

م  ن،يگزيجا ط  یزمان  یها یژگ يو  توانندیمحققان   ی ف یو 
  ی ر یگمیو تصم  یاجتماع  لطمرتبط با تس  یمغز  یهاگنالیس

 .دهند حینامشخص توض طيرا در شرا
گیری غالبیت اجتماعی  درک ارتباط بین جهتعلاوه براين،  

های پیشین را تأيید  گیری، نه تنها يافتهو فرايندهای تصمیم
ای ای نو به سوی کاربردهای گستردهکند، بلکه دريچهمی

حوزه کاربردها  در  اين  از جمله  است.  گشوده  مختلف  های 
گیری مبتنی بر هوش  های تصمیمتوان طراحی سیستممی

های مؤثر در مديريت  مصنوعی کارآمدتر، توسعه استراتژی
در بازارهای   کنندهبینی رفتار مصرفها، پیشها و سازمانتیم

شده، و  سازیهای تبلیغاتی شخصیرقابتی و طراحی کمپین
برنامه به  طراحی  کارمندان  و  مديران  برای  آموزشی  های 

مهارت بهبود  تصمیممنظور  آنهای  کمگیری  و  به ها  ک 
ها برای اتخاذ تصمیمات بهتر در شرايط پیچیده و پر از  آن
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