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   Several studies have been conducted regarding the evaluation and comparison of 

governance systems; this study aims to provide an integrated framework resulting 

from them. Continuity and changes in global governance practices require deep 

assessments. Every government system is modified based on different reasons, 

strategies and implementation processes, but they all have one final goal, which is 

to maintain the competence of the governance system. In other words, accepting 

and supporting institutions as norms, rules and procedures of a governance system 

requires reforms that can be evaluated. In this article, an attempt was made to 

obtain a framework for evaluating governance systems by comparing governance 

systems. Evaluation helps to identify key performance, accountability 

performance and improve policy review and change. The advantage of this 

framework is that it can examine the interaction of evaluation indicators and 

different policy sectors and make the necessary reforms to achieve the goals of 

that system. In this research, by reading the library and getting the opinions of 

experts, the evaluation indicators of governance systems were extracted and 

confirmed by using the survey and using the confirmatory factor analysis method 

with the help of SPSS version 26 software. The results showed that one of the 

most important evaluation indicators of the governance system is the internal and 

continuous evaluation, accountability and support of the organizational capacity 

of the stakeholders. 
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EXTENDED ABSTRACT 

 
Introduction:  

The evaluation system can measure governance performance based on structures and organizations, 

risks and threats, and resource management, and even lead to their optimal use (1 و Kosek and Rist, 

2004; Naidu, 2011; Gunder, 2013; Tangan et al. colleagues, 2018).In addition, the existence of an 

evaluation system in governance helps to reduce corruption in the management of public affairs. In 

other words, it usually improves financial performance, which can lead to better economies of 

countries and thus increase people's living standards (Crib et al., 2018; Mir and Oriacombe, 2019; 

Dusso et al., 2021). A comprehensive and integrated evaluation system has the ability to evaluate a 

government system internally and externally. Internal control is done by organizations and companies, 

and external control is done by legislators and national and international authorities. Most scholars 

agree that the basic structures of governance have changed, but there are differing views on exactly 

what has changed and how (Song et al., 2017; 51, 2019; Hilscher and Kivima, 2019). What is evident 

is the diversity and complexity of these systems. This study aims to provide an integrated framework 

resulting from them. 

  Methodology:  

This research is developmental in terms of purpose because it pursues new knowledge in reality and 

is based on descriptive and analytical data collection method and its strategy is interview and survey. 

Because this research is looking for governance evaluation indicators and has no hypothesis, as a result 

its approach is exploratory. The method of doing the work is a combination that in the qualitative part 

of this research in order to extract indicators related to each of the concepts using the snowball method, 

a sample of the statistical population of relevant managers and experts in the policy making process in 

Iran was selected and by determining the time of the interview and Questions were sent to them in 

advance for a 40-minute interview. The interview results were analyzed by thematic analysis method 

and the main indicators were extracted. Reliability was confirmed through Kappa coefficient with 

values higher than 0.7, and validity was also confirmed by several studies. In the quantitative section, 

380 people were selected from the questionnaire obtained from the interview section using Cochran's 

method and the collected data were analyzed using the method of confirmatory factor analysis and 

Friedman's prioritization. Validity was confirmed through content validity and reliability through 

Cronbach's alpha with a value of 0.86. 

  Results and Discussion:  

In order to identify the evaluation indicators of the governance system, first, using a library study, a 

semi-structured questionnaire was prepared for the interview, questions were designed and used as an 

input and a source of brainstorming in 26 interviews. After completing the questionnaires, the 

interviews were stopped because the content of the answers to the questions reached the stage of 

repetition and so-called theoretical saturation. In other words, thematic analysis was done after each 

interview, and considering that after 24 interviews, the themes were repeated more than 5 times, the 

operation was continued until 2 interviews and the results were summarized. After that, profiles were 

extracted using the inductive theme analysis method. These indicators include: internal evaluations, 

accountability, supporting the organizational capacity of stakeholders, transparency, capacity building, 

central justice, non-discrimination and compatibility, effective consensus processes, stakeholder 

participation, legitimacy, cost-effectiveness and efficiency, the degree of achievement of goals. 

Management, coordination between stakeholders, the existence of rules and their compliance, the 

existence of appropriate roles and responsibilities, learning policy, group learning. Finally, by using 

confirmatory factor analysis, all indicators were confirmed and the structural equation model had 

suitable fit indicators. Then, using the Friedman test, prioritization was done that the most important 

components are transparency, capacity building, central justice, non-discrimination and compatibility, 

effective consensus processes, stakeholder participation, joint decision-making, the existence of laws 

and their compliance, and the existence of appropriate roles and responsibilities.      
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Conclusion: Based on the obtained results, it can be seen that indicators such as transparency, 

which are emphasized in Freeman's (2010) research, with an emphasis on the dissemination of 

information and building trust (30). Capacity building is another indicator mentioned in Turfing et al. 

(2021) as a political power or source of power. Central justice is mentioned in the studies of Hawa et 

al. (2020) as a serious responsibility of leadership and a sign of trust. In the studies of Ansel and Gash 

(2021), non-discrimination and compatibility are considered as a key concept and the basis of justice. 

Joint decision-making and effective consensus processes have been emphasized in the study of 

Emerson et al. (2012) for the interaction between stakeholders, as well as the participation of 

stakeholders in the studies of Klein and Edlenbos (2013) (2646  و). Vision, value and action plan have 

been emphasized in the studies of Bryson (2004) and the necessity of doing it has been evaluated by 

providing resources (10). The existence of laws and the existence of appropriate roles and 

responsibilities have the main priority over other indicators, which are mentioned in the studies of Holt 

et al. (2017) as part of the policy process (40). By examining the sub-components, it is clear that, for 

example, the transparency index includes elements such as the use of innovative solutions in social 

communication, the amount of diversity of information in the performance of governing institutions 

and the level of stakeholder satisfaction. It shows the amount and quality of information provided, the 

reporting mechanism and the level of understanding of important aspects of governance, which are all 

very important in terms of transparency. Capacity building is another indicator that determines the 

extent of conflict resolution mechanisms and mechanisms, expertise to fill gaps and performance 

evaluation, and the success rate of government lobbying, and similarly each of the sub-components 

shows how well a successful governance system can work. In order to achieve this success, it is 

necessary for each of the governance systems to be able to evaluate and collect the necessary 

information on time and at appropriate time intervals, set goals for them in line with its development 

and improvement, and obtain sustainable results. Therefore, while suggesting the use of these 

indicators for future researches, this research recommends that other researches deal with the point of 

what kind of problems may occur in which type of governance system in terms of evaluation indicators 

and the weaknesses and strengths of governance systems and what is its basis. and how it can affect 

the results of the development of a system. Future researches can better understand the functions and 

mechanisms and their adaptation to the desired system. It is also suggested that: necessary planning 

regarding education, awareness and cultural building should be done at different levels of society, from 

policy makers to the strata of society. This should be done with the help of developing a comprehensive 

and complete program with global and up-to-date resources. The evaluation system should be seen in 

the system and hierarchically at different levels of zero to two VSM methods and should be 

implemented for all the organizational structures of the system, especially in the field of education and 

training system. In order for the proper functioning and effectiveness of actions, inter-institutional 

structures should be seen in organizations and the system, so as to strengthen communication 

foundations and eliminate information and communication gaps. In regards to the development of the 

governance system and improvement towards usefulness, various researches should be conducted and 

by reducing the political approach, the meritocracy system should be implemented so that the 

management moves towards productivity. 
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مطالعه با هدف    ن یانجام شده است، ا  ی حکمران  یهانظام  سهیو مقا  یابیدر خصوص ارز  یمطالعات متعدد
تغ  کپارچهیچارچوب    کیارائه   و  تداوم  است.  آنها  از   ازمندین  یجهان  یحکمران  یهاوهیدر ش  راتییحاصل 

مختلف اصلاح    ییجراا  یندهایراهبردها و فرآ  ل،یبر اساس دلا  یاست. هر نظام حکومت  قیعم  یهایابیارز
آنها    شود،یم نها  کیاما همه    گر یاست. به عبارت د  ی نظام حکمران  تیدارند و آن حفظ صلاح  ییهدف 

است    یمستلزم اصلاحات  یتینظام حاکم  کی  یهاه یاز نهادها به مثابه هنجارها، قواعد و رو  تیو حما  رشیپذ
  ی هانظام   یابیارز  یبرا  یچارچوب  یحکمران  یهانظام  سهیشد با مقا  یمقاله سع  نیاست. در ا  یابیکه قابل ارز

  ر یی و تغ یو بهبود بررس ییعملکرد پاسخگو ،ید یکل یعملکردها ییبه شناسا یابی. ارزدیدست آبه   یحکمران
 یهاو بخش  یابیارز یهاتعامل شاخص تواندی است که م نیچارچوب ا نیا تی. مزکندیکمک م یمشخط

به اهداف آن نظام انجام دهد. در    ی ابیدست  یاصلاحات لازم را برا  وکند    ی را بررس  یگذاراستیمختلف س
کتابخانه   نیا مطالعه  با  کارشناسان، شاخص   یاپژوهش  نظرات    ی تیحاکم  یهانظام  یابیارز  یهاو کسب 

نسخه    SPSSافزار  به کمک نرم   یدییتا  یعامل  لیو استفاده از روش تحل  شیمایاستخراج و با استفاده از پ
  ی داخل  یاب یارز  ینظام حکمران  یابیارز  یهاشاخص  نینشان داد که از مهمتر  جیقرار گرفت. نتا  دییمورد تا  26

 است.   نفعانیذ یسازمان تیاز ظرف تیو حما ییو مستمر، پاسخگو

. مطالعات مدیریت یحکمران  یهانظام  یابیدر ارز  یاکتشاف  یارائه چهارچوب  (.۱404)رضا    یعل  ،یاحمد  یعل  ؛یمهد   ،یجانیآذربااستناد به این مقاله:  
 .45-25(، ۱6)62راهبردی، 
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 مقدمه  .1
 ایمجموعه  در را یکپارچه یرویکرد آنها از یک هیچ ]60و 44و  ۱5 و 59و 36[حکمرانی  یهانظام  ارزیابی و  مقایسه در مختلف مطالعات رغمعلی

  شده باشد   لحاظ  آن  درارائه شده که    حکمرانی   نظام  ابعادتحقیق،    این  در  مندنظام  و  یکپارچه  ارزیابی  نظام  یک  از  منظور  .اندنکرده  ارزیابی ارائه  ابعاد  از
 .کند ارزیابی  و مقایسه هم با را  حکمرانی یهانظام رویکردهای تمامی بتواند و

  به  منجر  حتی  و  کند  گیریاندازه   منابع  مدیریت  و  تهدیدها  و  هاریسک  ،هاسازمان  و  اساس ساختارها  حکمرانی را بر  عملکرد  تواندمی  ارزیابی  نظام
  کمک   عمومی  امور  مدیریت  در  فساد  کاهش  به  حکمرانی  در  ارزیابی  نظام  یک  وجود  این،  بر  علاوه  .[66و53و35و۱4  و  ۱]  شود  آنها  از  بهینه  استفاده

 مردم  زندگی استانداردهای نتیجه  در و  شود منجرکشورها  بهتر اقتصاد به  تواندمی  که  بخشدمی بهبود را مالی عملکرد معمولاً. به عبارت دیگر، کندمی
 [. ۱3،۱4] دهد را افزایش

 کنترل   و  هاشرکت  و  هاسازمان را    داخلی  کنترل.  کند  ارزیابی  خارج  و  داخل  در  را   حکومتی  نظام  یک  که  دارد  را  قابلیت  نظام ارزیابی جامع و یکپارچه این
 اما در مورد   است،  کرده  تغییر  حکومت اساسی  ساختارهای  که  موافقند  محققان  اکثر.  ددهنمی  انجام  المللیبین  و  ملی  مقامات  و  گذارانقانون  را  خارجی

 . است  هانظام   این  پیچیدگی   و  تنوع  است  مشهود  آنچه   . [37و    5۱و    70]  دارد  وجود  متفاوتی  هایدیدگاه  است،   کرده  تغییر   چگونه  و  چیزی  چه   دقیقاً  اینکه
  یهاسازمان .  است  گرفته  قرار  تأثیر  تحت  ایفزاینده   طور  به   جهانی  حکمرانی  موضوع  واکسیناسیون،  شرایط   و   کرونا  بیماری  شیوع  با  حتی  امروزه

 نه   عوامل  این.  [38و  24و    6و    2]  دارند  نقش   حکمرانی  در  همگی  متعدد،  سهامداران  و  هاسازمان  و  هاشرکت   خصوصی،  بخش  هایمشارکت  غیردولتی،
 اینها  همه  بنابراین.  هستند  بازیگر  تنها  گاهی  و  اصلی  بازیگر  گاهی  هادولت  .[2۱و    34]دهد  می   تغییر  نیز  را  آنها  بین  رابطه  بلکه  بازیگران  نقش  تنها

 .کند تغییر آنها نقش در دیگری شکل به  رابطه  این است ممکن موارد برخی  در حتی. است گیریشکل  در حال  جدید الگوی یک دهنده نشان
.  کنندمی  تجربه  را   فیزیکی  حضور  کمترین  و  هستند  غیررسمی  کاملاً  آنها  امروزه  اما  بود،  مخفیانه  و اغلب  معاهدات  اساس   بر   رویدادها  درگذشته قاعده 

 است؟  مفید کشور و جهان مسائل برای تغییرات  این آیا که است باقی سوال این اما
 ها داده ها،مسئولیت و هانقش  فرآیندها، ،هاسازمان  و ساختارها  ان،نفعذی هایخواسته  تحلیل ضمن بتواند   که است کارآمد زمانی  ارزیابی  نظام  اساساً 

و   59  ]  کند  ایجاد  موجود  وضعیت  بهبود برایرا    نوآوری و  ارزی  تغییرات  کند و  ایجاد  معنادار  و  متفاوت  قوانین را با ساختاری  و  هاسیاست  ها،فناوری  و
 .[9و 22

بیشتر یا   ، هرچه سطح آگاهی و دانش بازیگران افزایش یابد، احتمال اینکه بتوانند آگاهانه در دیدگاه ها تغییراتی ایجاد کنند تا بتوانند حق رایلذا
 جدید   دوره  برای  اغلب  و  مناسب  بیستم  قرن   حکمرانی برای  قبلی  شکل  که حالی  در  صورت،  این  در  فرصت های بهتری کسب کنند افزایش می یابد.

 جدیدی   شکل   انعکاس   برای  معیاری  تواند می   حکمرانی  هاینظام   مقایسه  و  ارزیابی   بنابراین، .  جدید متزلزل شود  هایبا خواسته   است  ممکن   بود،  کافی  نیز
  سمت   به   را  حکمرانی  تواندمی  ارزیابی  دیگر  عبارت  به .  کند  ایجاد  اننفعذی  بین  را  بیشتری  پیوندهای  و   باشد  کارآمدتر  تواندمی   که  باشد   حکمرانی   از

 و   قطعیت  عدم  دنیای  در  اند،بوده   عقلانیت  نوعی  مبنای  بر  قبلی  هایحکمرانی   اگر.  کند  ایجاد  آن  در  خوبی  اصلاحات  و   هدایت  و  کنترل  ،خود  اهداف
  دو  به تحقیق این مسئله، توصیف برای رو  این از. هستند اثربخشی  و کارایی بالاترین دنبال به و بوده محورتقاضا بیشتر  و منطقی کمتر شدید،  تغییرات

  که   است  اصلاحی  هایحلراه  پیشنهاد  دوم  و  حکمرانی  ارزیابی  برای  مندنظام  و  یکپارچه  معیاری  یافتن  اول.  است  گرفته  قرار  توجه  مورد  عمده  دلیل
جغرافیای   تغییرات  باتوجه به تغییرات نظام حکمرانی که می تواند شامل مواردی همچون:.  باشد  رو  پیش  هایقطعیت  عدم  و  تغییرات  با  همگام  بتواند

  و   فناوری  تغییرات  آنها،  عقلانیت   ازای  در  ها  حکمرانی  شدن  تخصصی  جهانی،   مسائل  پیچیدگی  بازیگران،  تنوع  و  تعداد  جهانی،  اقتصاد  ،سیاسی
  با   سپس  و  شده  بررسی  حکمرانی  گذشته  هایپژوهش   روند  ابتدا  منظر،  این  با.  کرد  آنها ارزیابی  های  ویژگی  به  توجه  باباشد را    داخلی  هایسیاست 
 . شودمی  حاصل ی حکمرانی چگونههانظام یکپارچه برای  ارزیابی چارچوبکه   شودمیبه این سوال اصلی پاسخ داده  مناسب،  شناسیروش  از استفاده

  

 پژوهش   نهی شیو پ ینظر یمبان .2
 تقویت   ثانیاً  و  محوردولت  رویکرد  تضعیف  اولاً  جذابیت  این  دلیل.  است  شده  تبدیل  اجتماعی  علوم  موضوعات جذاب  از  یکی  به  «حکمرانی»  امروزه

 .  است  عمومی گذاریسیاست  در مدنی جامعه و خصوصی بازیگران   نقش
. بود  اننفعذی  همه  بین  هاراهبرد  مجدد  توزیع  اهمیت  و  اطلاعات  تحول  مانند  خاصی  عوامل  دلیل  به  دولت  نقش  در   تغییر  نتیجه  حکمرانی  مفهوم  فلسفه
 دلیل  را  حکمرانی ،( 20۱2) فور لوی دیوید. کرد درک بهتر  را حکومت مختلف اشکال متفاوت، رویکردهای با توانمی دیگری  زمان هر از  بیش امروزه
  جهت   سه  در  تغییرات  این.  [54و  20و  ۱2و    50]  کندمی   تعریف  حکمرانی  جدید  فرآیندهای  به  قوانین  و  هادستورالعمل  شرایط  تغییر  یا  دولت  معنای  تغییر

 و   خصوصی  اقتدار]  افقی  و(  شهریکلان  ای،منطقه  محلی،)  نزولی  ،(جهانی  و  دولتیبین  فراملی،  ای،منطقه)  صعودی:  شوندمی  سازیمفهوم  مختلف
 اقتصادی  سیاسی،  مراتبسلسله  ها،ایحرفه  به  سیاستمداران  بازار،  به  جامعه  بازار،  به  سیاست  از  تغییر  در قالب  توانمی  اغلب  را  حکومت  در  تغییرات(.  مدنی

 . گرفت نظر در خدمات و  قانوننامه، آئین حاکمیت مرحله تا  بوروکراسی از غیرمتمرکز، هایشبکه  و هامشارکت بازارها،  به اجتماعی و



 3۰      علی رضا علی احمدی و    مهدی آذربایجانی   / ی حکمران   ی ها نظام   ی اب ی در ارز   ی اکتشاف   ی ارائه چهارچوب 

 مجموعه  که  اشاره کرد  «خوب  حکمرانی»  توان بهمیجمله آنها    از  که  است  گرفته  صورت  حکمرانی  تعریف  و  سنجش  برای  هاییتلاش   تاکنون
.  است  این امر  توسعه  در  حاکمیتی  نهادهای  کیفیت  سنجش  و  ارزیابی  برای  جهانی  بانک  و  متحد  ملل  سازمان  مانند  المللیبین  یهاسازمان  هایتلاش 

 اتخاذ   به   قادر  که  افرادی   انتخاب  فرآیند  اساس   بر  را   حکمرانی(  2007)  جهانی  بانک  اول، :  دارد  وجود   حکمرانی   تعریف  برای  هاییعلاوه بر این، راهبرد
و   42]  دندهمی   اهمیت  شهروندان   بین  تعامل  به   و  کندمی   تعریف  هستند،  صحیح  هایسیاست  اجرای  و   منابع  بر   تأثیرگذاری   و   معتبر  سیاسی  تصمیمات

 سازمان  خود  فرآیندهای  با  را  حکمرانی(  2002  ،۱998)  جسوپ  دوم،.  است  متمرکز  حکومت  سنتی  اشکال  هایرویه  و  نهادها  بر  تعریف  این.  [25و  3۱
  موجه   غیر  هنجاری  است،   مشورتی  و  اعتماد  قابل   طلبانه،  برابر   توافقی،   امری  حکمرانی   که   این  فرض  با  نتیجه،   در  و  کندمی   تعریف  مدنی  جامعه  در  یافته

 کلاین   و(  ۱994)  شارپف  ،( ۱993a،  ۱993b)  مینتز  ، (۱993)  کومان  سوم،.  (33و    57و  45]  کندمی   بازتولید  را  مدنی  ذاتی  هایارزش   و  کندمی  ایجاد
 ها، شبکه  و  حاکمیت  تلفیق  اما  هستند،  حکمرانی  ناپذیرجدایی  بخش  هاشبکه .  کنندمی  تعریف  حکومت  ایشبکه   اشکال  حسب  بر  را  حکمرانی(  2008)

 حذف   شود،نمی  ارائه  پایدار  و  افقی  هایشبکه   توسط  که  را  هماهنگی  و  کنترل  گیری،جهت  اشکال  که کندمی  ایجاد  حکمرانی  از  محدودی  بسیار  تعریف
  های زمینه  در  مختلف  هایسازینهادینه  و  تفاسیر  به  منجر  که  کنندمی  تعریف  نئولیبرالی  زبانی  بازی  یک  را  حکمرانی  نهایت،  در.  [47و    43و    4۱]  کندمی

 محدود  پیشنهادی  راهبردهای  مشکل  . یابدمی   کاهش  دولت  نتیجه   در   و  حکومت  هایروش   یا  فرآیندها  نتیجه   در .  [8]  است  شده   فرهنگی   و   سیاسی
  و   جمعی  اقدام  طریق   از   اقتصاد  و  جامعه  هدایت   فرآیند  نام دارد حکمرانی  مقاله  این  در  آنچه .  است  زیاد  بسیار  هایزمینه   برای  آن   تفسیر  یا  قاعده  کردن

 . شودمیهای آن ارائه در ادامه ابتدا مفاهیم مرتبط با حکمرانی و سپس نظریه  .[54و  52و  79]است  مشترک اهداف با

 آشنا  ممکن  سازمانی  ساختارهای  با  است  لازم  مفهوم  این  درک  برای. است  ناهمگونی   مفهوم  اساسی،  مفهوم  اولین  .مفاهیم مرتبط با حکمرانی

 مراتبی سلسله  ساختار  دوم.  است  شده  تشکیل  قرارداد  بر  مبتنی  و  غیرتکراری  معاملات  طرفه  دو  ارتباطات  از  بازار.  است  بازار  ساختار  مورد  اولین.  شویم
 ساختار.  هستند  تکراری  و  معمول  ،کنندمی   کامل  را  مراتبیسلسله  ساختار  که  مبادلاتی  و  شودمی   ناشی  قدرت  کنترل  بر  مبتنی  ایزنجیره   از  که  است
  رابطه   که  است  ناهمگونی  مفهوم  آخرین.  نباشد  قراردادی  است  ممکن  و  بوده  اعتماد  بر  مبتنی  که  است  نفر  چند  یا  سه  بین  مکرر  مبادلات  بر  مبتنی  سوم
  نه   و  است  رقابت  ساختار  این  در  محرکه  نیروی.  است  پایدار  و  شونده  تکرار  فرد،  به  منحصر  همکاری  بر  مبتنی  که   است  مراتبسلسله  چند  یا  سه  بین

. دهدمی   ارائه  حکومت   برای  تریکامل  اما  ترپیچیده  هایحلراه  و  کندمی  جدا  مراتبسلسله   از  را  ما  ناهمگونی.  نیست  شبکه  کل  نفع   به  که  مشارکت
 کرده   طی  را  متفاوتی  مسیرهای  مفهوم  دو  این  توسعه  اما  هستند،  مشترک  نیز   گیریشکل   روند  در  حتی .  دارد  خاصی  رابطه   شبکه  با   حکمرانی   مفهوم
  مفاهیم   و   ابزارها  که  است   واضح  کنیم،  تعریف  مشترک  اهداف   با  مطابق   و   جمعی  کنش   طریق   از   اقتصاد  و  جامعه  هدایت   فرآیند  را  حکمرانی  اگر .  است
  بازیگران   نقش  یا  خاص  ساختارهای  به   اساساً  که  است   این  شبکه  دیدگاه  مزیت.  است   مفید  حکمرانی  یهانظام  پویایی  و  ساختار  بهتر  درک  برای  ایشبکه 
 ایشبکه  رویکرد.  [3]  دارد  تمرکز  آنها  به  مربوط  هایپیکربندی   و  بازیگران  و  فرآیندها  ساختارها،  بر  بیشتر  بلکه  نیست،  حساس(  دولت  نقش  مانند)  خاص
 ادبیات  در  که  را  مسائلی  تواندمی  رویکرد  این  ،در نتیجه .  باشد  مفید  است  « محدود  یا  شدهتوزیع   شده،تقسیم»  که  ایآینده  تحلیل  برای  تواندمی  حتی

 اطلاعات   سریعتر  انتشار  بهتر،  هماهنگی  جدید،  اطلاعات   به  ترسریع   پاسخ  بهتر،  گیریتصمیم  جمله  از حل کند    است،  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  حکمرانی
 اطلاعات  در  اننفعذی  منافع   همسویی  و  تخصص  کارآمدتر  بسیج.  شفافیت طریق  از  اعتماد  تقویت  و  ترمنصفانه  و   ترپاک  عملیات  کمتر،  ضایعات  مهم،

  شامل   حکمرانی  در   عمومی  مشارکت.  کرد  خواهد  تبیین  مناسبی  نحو  به  را  حکمرانی  اما  نیست،  رویکرد  این  در  هاپاسخ  همه  قطعاً.  است  مهم  دارایی
.  است  هابرنامه   یا  هاطرح  ،هاسیاست   مورد  در  گیریتصمیم  در  مربوطه  اننفعذی  -  نمایندگان  طریق  از  غیرمستقیم  مشارکت  یا  -  مستقیم  مشارکت

 یا   [6۱و    58و    30]  گیرند   قرار  آن   تأثیر  تحت   یا  بگذارند   تأثیر  مشیخط   تصمیمات  بر   است   ممکن  که  هستند  ییهاسازمان   یا  هاگروه   افراد،   اننفعذی
 وضوح  به را  مفهوم  این  که   است  حکمرانی  از  شکلی  دموکراسی .  [۱0]  باشند داشته  دیگری  نهاد  یا  سازمان  هایخروجی  یا  منابع  توجه،   مورد  در  ادعایی
  نظریه   یک  نمایندگی.  شودمی   آشکار  آنها  در   سازگاری  نکات   و  دارند   را   حاکمیتی  هایبحث   در   تأمل  قابلیت  بازنمایی،  جدید  هاینظریه .  دهدمی   نشان
 فرآیندهای  در  -  جدید   هایرسانه   که  دلیل  این  به  بلکه  کنند،می   تجربه  را  نمایندگی  بحران  سنتی  سیاسی  هایعرصه  که  دلیل  این  به  نه  است،  جدی

  سر این تعاریف   تفاهمی بر  هیچ.  داد  توضیح  گذشته  انتخاباتی  هایمدل  مورد  در  تفکر   با  توان می  که  کنندمی  ایفا  را  اینماینده  هاینقش   -  حکمرانی
 بدون   انتخابات  و   نمایندگی  جداسازی  برای  مفید   راهی  شده  تفویض  نمایندگی  جای   به  گفتمان  بر  تمرکز  انتخاباتی،   رویداد  یک   جای  به .  ندارد  وجود

 و 27و  50]  کنندمی   فرض   محققان  که  است  حکمرانی  در  کلیدی  مفهوم  یک  مشورت.  رسدمی   نظر   به  ضروری  بسیار  که  است  دموکراسی   روحیه  تخریب
  هدفشان   که  است   خصوصی  و  دولتی  بازیگران  از  انبوهی   شامل  که  حکمرانی.  کرد  خواهد  تغییر  روش  این  به  اننفعذی  بین  تعامل  که  [ 46و    ۱2  و26

 میلز،)  شد  آغاز  نخبگان  تسلط  بر  مبنی  میلز  ادعای  با  شناسیجامعه  و  سیاسی  علوم  در  قدرت.  است  جمعی  اقدام  طریق  از  مشترک  اهداف  به  دستیابی
 بازیگر ظرفیت حسب بر را قدرت و( ۱957 دال،) است قدرت منابع با سیاسی قدرت تلفیق بر مبتنی میلز نتایج که کرد استدلال همچنین  دال(. ۱956

 تضاد  و   عاملیت  از   فراتر   قدرت  از   فوکو  درک.  [۱9و39]  کرد  تعریف  دادنمی  انجام  دوم  بازیگر   که   کاری  انجام  بهB  دوم   بازیگر  کردن  وادار   برای   اول
 حاکمیت  بعدی  سه   قدرت .  بردمی  قدرت  تعاریف  از  فراتر   را  اجتماعی  سازمان  تعاملی  حاکمیت.  کرد  آشکار  را  قدرت  از  جدیدی  مدل  فوکو  کار  و  دانش

 بسیج،   طریق  از  تا  آیندمی  هم  گرد  مختلف  علایق  با  سیاسی  و  اجتماعی  بازیگران  از  زیادی  تعداد  آن  طریق  از  که  دارد   اشاره  ای پیچیده  فرآیند  به  تعاملی
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.  [76و    74و    67]دارند    تعامل  یکدیگر  با  منابع   و  قوانین.  آورند   دستبه   و  ترویج  تدوین،   را  مشترک  اهداف  ها،ایده  از   وسیعی  طیف  کارگیری  به  و  تبادل
 . کندمی استفاده  حکمرانی عملکرد نحوه اقتصاد در مورد و  جامعه آن در که تعاملی است فرآیندهای کلیدی و مفهوم یک مشروعیت

 مهم  مرتبط   نظری  تحولات  برای  تجربی  و   فکری  هایزمینه   آوردن  فراهم  منظور   به   توانست   حکمرانی   یهانظریه  ظهور  . حکمرانی  یهانظریه 

 ریزی،برنامه   عمومی،  مدیریت  سازمان،  نظریه   جمعی،  کنش  نظریه :  از  عبارتند  اندداشته   حکومت  گیریشکل   در  مهمی   نقش  که  اصلی  نظریه  9.  باشد
  حکمرانی   پیدایش  در  اساسی   نقش   هانظریه  این  از   یک  هر.  المللبین   روابط  و  توسعه   مطالعات  عمومی،  حقوق  تجربی،  دموکراتیک  نظریه   دولت،   نظریه
  مشروعیت،   قدرت،  مشورت،  نمایندگی،  عمومی،  مشارکت  شبکه،  تجانس،:  از  عبارتند  مفاهیم  این.  کنند  ایجاد  را  اصلی  مفهوم  ۱4  اندتوانسته   و  داشته

  توضیح  مفاهیم  و  هانظریه  از  یک  هر  ادامه  در.  حاکمیتی  سخت  و  نرم  ابزارهای  و  هدایت  ریسک،  نوآوری،  یادگیری،  شواهد،  شفافیت،  پاسخگویی،  اعتماد،
 . شد خواهد داده

  حل   پایین  به  بالا  هایدستورالعمل  از  استفاده  با  جمعی  اقدام  طریق  از  را   اجتماعی  مشکلات   انواع   تا  کندمی   تلاش  حکومت  :جمعی  کنش   نظریه

 نتیجه،   در.  کندمی  ایجاد  جمعی  اقدام  امکان   برای  را  شرایطی  نظارتی  هایسازوکار  از  استفاده  با که  است  سطحی  چند  فرآیندی  واقع  در  حکمرانی.  کند
 . [8۱] دهدمی رخ حاکمیتی  ترتیبات طریق  از که است فردی تصمیمات تغییر مستلزم جمعی مشکلات

 مکان   و  فرهنگ  سازمانی،  ساختار  جمعیت،  هایویژگی  شامل  که  سازمانی  متغیرهای  درک  با  و  سازمانی  هایمحیط  در  حکمرانی  :سازمان  نظریه

 و   سیاست  جامع  و  کامل  فرآیند  مورد  در   ادعایی  هیچ  و  دارد  تاکید  حاکمیتی  عوامل  بر   سازمانی  متغیرهای  نقش  بر   رویکرد   این.  گیردمی   صورت  است، 
 مستقل   متغیرهای  مانند  سازمانی،  عوامل  که  است  این  بحث  اما  باشند،  مرتبط  یکدیگر  با  است  ممکن  اجتماعی  عوامل  رویکرد،  این  در.  ندارد  آن  محتوای

 احتمال  به  مندنظام  طور  به   را   فرآیند  های خروجی   و  هاویژگی   از   برخی   و  کنند  مداخله   توانندمی   وابسته،  متغیرهای  عنوان   به  حکمرانی،   فرآیندهای  در
 . [83و 77و  63] کنند نزدیکوقوع 

  برخی .  است گرفته شکل خصوصی بخش  افکار و هاروش  مفاهیم، شرایط  تحت بیستم قرن اواخر در دولتی بخش تاریخ :دولتی مدیریت نظریه

  ارائه   در  خصوصی  بخش  و  بازار  نقش  اساس  بر  را  مسائلی  هستند که  [79و  ۱۱و7۱]  عقلانی  انتخاب  نظریه  مانند  اقتصادی  هایاستدلال  و  هانظریه 
 مدیریت  و  اداره  هایشیوه   برای  جایگزینی  عنوان  به  شوند،می  نامیده  «جدید  عمومی  مدیریت»که    هاشیوه  این  مجموع،  در.  اندکرده  مطرح  خدمات
 یا  اداری فرآیندهای به  تنها توان مین  دیگر که است این  تامل قابل نکته  اما .شودمی  شناخته  عمومی مدیریت نام  اب معمولاً که ،هستند عمومی خدمات
  و )   سازمانی  بین   روابط   حاکمیت  بر   باید  ترگسترده  پارادایم  یک   عوض،  در.  داد  پاسخ  -  دولتی  مدیریت  اصلی  هایمشغله  به  -  سازمانی   درون  مدیریت

  حکومت   تر،گسترده  چارچوب  این.  کند  تاکید  گسسته  عمومی  خدمات  یهاسازمان  جای  به  عمومی  خدمات  ارائه  یهانظام  اثربخشی  و(  بخشی  بین
 همچنین، .  دهدمی   قرار  جدیدی  زمینه  در   را  آنها  بلکه   ،شودمین  قبلی  مفاهیم  جایگزین  چارچوب  نیا.  [80و  64و    62]ه است  شد  نامیده  جدید  عمومی
 است   شده  مشتق  خدمات  بخش  در  نه  و   تولید  بخش  در  شده  انجام  محصول  مدیریت  از  مفهومی  نظر  از  معاصر  عمومی  مدیریت  هاینظریه  از  بسیاری

. کندمی   رفتار  بیند   می   را  تولید  فرآیندهای  که  همانطور   را  عمومی   خدمات  که   است،   کرده  ایجاد  عمومی  مدیریت  نظریه   در  «مهلک  نقص »  یک  این  و
 .است شده  ساخته پیش از محصولات تحویل  از جدا چیزی حکمرانی  واقع در

  توجه   مورد  باید  که  است  مهمی  موضوع  ریزیبرنامه   هایزمینه   تنوع  با  حکمرانی  مختلف  هایروش  ،ریزیبرنامه   نظریهمطابق    :ریزیبرنامه  نظریه

  انتقاد .  [7و  29]  باشد  داشته  مختلفی  های زمینه  و  فرآیندها  ابعاد،  تواندمی  و  کندمی   تغییر  اننفعذی  با  تعامل  به  توجه  با  حکمرانی  یهاشیوه .  گیرد  قرار
  28]  «است   شده  نظری  ضعف  به  منجر  نتیجه  و  زمینه  از  فرآیند  جدایی  دلیل  به  که  است  ریزیبرنامه   نظریه  محدود  تعریف»  واقع  در  نظریه  این  به  جدی

 کند   توجه   ریزیبرنامه  فرآیندهای  سیاسی  بعد  در  فضایی،  ریزیبرنامه   ویژه  نقش  به   باید  ریزیبرنامه  با   رابطه   در  حکمرانی   نظریه   بنابراین، .  [82و  65و  
 . [72و  69و  5و  23] شود  توجه  مدنی جامعه و عمومی حوزه به ریزیبرنامه  زمینه در و [73]

  اهداف   تعقیب  در  یکدیگر   با  بازیگران   این   آن   در  که   دارد  اشاره  هاییزمینه  و  بازیگران   بین   تعاملات   به   نظریه   این  :مشیخط   فرآیند  هایچارچوب 

 مشارکت   با  مرتبط  ایزمینه   و  سیاسی  هایپویایی  از  بسیاری  کردن  برجسته  با  مشیخط   فرآیند  تحقیقات.  [24و    40  ]  دارند  تعامل  مشترک  سیاست
  و   شودمی  همسو  گذاریسیاست   باورهای  از   متفاوت  هاییگزینه   با  زیرا  کند،می   کمک  حکمرانی   درک  به  گذاری،سیاست   فرآیند  در  مختلف  سهامداران

  است  این کلیدی فرض. [32و  4] شوندمی  شناسایی شده  درک عمومی  مشکلات به   پاسخگویی برای  منابع. کندمی  بیان  عمومی  حوزه در  را هااولویت
 و   داخل  بازیگران  بین  تعاملات  بر  که  معنا  این  به.  گذاردمی   اشتراک  به  را  مشیخط   فرآیند  تحقیقات  از  حاصل  جمعی  اقدام  دیدگاه  اساساً  حکمرانی  که

 .دارند افتدمی  اتفاق  گذاریسیاست فرآیند در آنچه به دادن شکل در مشترکی منافع که کندمی تأکید دولت از خارج

  تعریف  حکمرانی اصلی عنصر سه ، [75و  68و  27و  34] کلاسیک رویکرد در اما است، شده ارائه مختلفی تعاریف نظریه این برای :دولت نظریه

  کنترل تحت شده تعریف  اصلی قلمرو یک ( 2. )است خاص و عام اختیارات دارای که نمادین  و اداری اجباری، یافته سازمان سیاسی نظام( ۱: )شودمی
 دارای   عناصر  این.  است  آورالزام  حاکمیتی  تصمیمات  و  سیاسی  اقتدار  آن  در  که  باثباتی  جمعیت(  3)  دولتی  دستگاه  مستمر  و  مناقشه  بدون  بیش  و  کم
 بسیج مختلف اهداف تعقیب در را منابع سایر  و دولتی هایظرفیت از وسیعی  طیف و هستند متفاوتی عمل هایافق و زمانی-مکانی گسترش هایافق
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  بالاتر  را  حکمرانی  اهداف  و  ماهیت  که  است  سیاسی تخیل یک  این.  حکمرانی  اندیشه :  است  چهارم  عنصر  متضمن  حکمرانی  اهداف  به  رجوع.  کنندمی
 .کندمی متمایز مافیا شبه  از را آن که  داندمی  شخصی منافع و  خود حفظ از

 از   بسیاری  ادغام  تعاملات،  و  فرآیندها  ،(جمعی  و  فردی)  مختلف  عوامل  کردن   درگیر  توانایی  مورد  در  دموکراسی  هاینظریه   :دموکراتیک  نظریه

 مشارکت  و  تشکیلات  به  توجه  مسائل،  تبیین  ، برابری،سیاسی  تسهیل،  توانمندسازی  خصوصی،  و  عمومی  بازیگران  بین  ارتباط  و  هماهنگی  هایروش
 .  [48و  ۱7] شوند می تعریفسیاسی   و اجتماعی هایتفاوت به توجه مدنی،

 

 شناسی  روش .3
  و   است   تحلیلی  و  توصیفی  هاداده  گردآوری  روش   اساس  بر  و  کندمی  دنبال  واقعیت  در  را   جدید  دانش  زیرا  است  ایتوسعه   ،هدف  نظر   از  تحقیق  این
 اکتشافیدر نتیجه رویکرد آن    است،  فرضیه  فاقد  و   حکمرانی  ارزیابی  یهاشاخص  دنبال  به   اینکه   دلیل  به   تحقیق   این.  است  پیمایش  و  مصاحبه  آن  راهبرد
 و   مدیران  آماری   جامعه  از  اینمونه   برفی،  گلوله  روش  از  استفاده  با  مفاهیم  از  یک  هر  به  مربوط  یهاشاخص  استخراج  منظور  به  تحقیق  این  در.  است

  40  مدت  به   مصاحبه  برای  آنها،  برای  قبل  از   سوالات  ارسال  و  مصاحبه  زمان  تعیین  با   و   انتخاب  ایران   در  گذاریسیاست   فرآیند  در  مربوطه   کارشناسان
  استخراج  متون از اصلی یهاشاخص  ،مضمون تحلیل روش از استفاده با نهایت در و شد سازیپیاده مصاحبه متن مصاحبه، هر از پس. شد اقدام دقیقه

 چند   با  سپس  و  انجام شد  شاخص  بندیطبقه   ،نظری  مبانی  در  شده  ارائه  کلیدی  مفاهیم  هایویژگی   و  شونده  مصاحبه  توضیحات  از  استفاده  با  و  شد
عوامل:    آمد  دستبه   7/0  مقدار  کل  پایایی  ،کاپا  ضریب  بررسی   و  هاخروجی  و  هامصاحبه   بررسی  مرتبه از  درهریک  )داخل  یهای ابیارزو  (،  69/0ی 

ظرف  تیحما(،  78/0یی)پاسخگو و    ضیتبع  عدم(،  87/0ی)مرکز  عدالت(،  94/0ی)سازتیظرف(،  85/0)تیشفاف(،  76/0)اننفعذی  ی سازمان  تیاز 
  ی ابیدست  زانیم(،  69/0)  ییبه صرفه بودن و کارا  مقرون(،  89/0)  تیمشروع(،  74/0)اننفعذی  مشارکت،  (73/0)اجماع موثر  یندهایفرآ(،  86/0ی)سازگار

 است یس( ، 68/0)مناسب یهاتیها و مسئولنقش  وجود(، 82/0) آنها تیو رعا نیقوان وجود(، 7۱/0)اننفعذی نیب  یهماهنگ(، 84/0) ت یریبه اهداف مد
 مصاحبه   از  پس  دلیل  همین  به   و   شد  انجام  ساختاریافته  نیمه  صورت   به  هامصاحبه.  مقدار مناسبی است  که  ((96/0)ی  گروه  یریادگی( و  79/0)  یریادگی
 دیدگاه  از  هاشاخص  این  اهمیت  بررسی  منظور  به   ،هاشاخص  استخراج  از  پس .  شد  تکرار   اشباع  حد  تا  هامصاحبه  استقرایی،  مضمون  تحلیل  با  و

درصد مرد   54درصد زن و    46. این نمونه شامل  شد  انجام  نفری  380  نمونه  از  استفاده  با  لیکرت  طیف  قالب  در  نظرسنجی  ریزان،برنامه   و  نظرانصاحب
 تحلیل  این به منظور تحلیل نتایج از  بر   علاوه  ( نظرسنجی انجام شده است.%25( و روسا )%55(، کارشناس )%20بوده است و در سطوح مدیریت )

 دو  با  پیمایشی  روش.  شد  استفاده  فریدمن  بندیاولویت   آزمون   برای سنجش اهمیت آنها از  و  هدف  اصلی  یهاشاخص  تعیین  منظور  به  تاییدی  عاملی
اساتید   از  نفر  3  تایید  با   محتوایی   روایی.  شود  استخراج  مقدار   دو   این  ضرب  از   است   نظر  مد  تحقیق   این  در   آنچه  تا  شد  انجام  اولویت  و  اهمیت  معیار

  کرونباخ   آلفای  طریق  از   آن  پایایی  و   انجام دولت    گذاریسیاست های  های علوم سیاسی و خبرگان حوزهبه ترتیب از رشته   ناظران نفر از    2  و  دانشگاه
 . است  شده  ارائه روش این اجرای نتایج  ادامه در. شد محاسبه( 86/0)
 

 هاافته یتحلیل   .4
  و   پرسشنامه و مصاحبه نیمه ساختاریافته نسبت به تهیه  ایکتابخانه مطالعه از استفاده با  ابتدا  حکمرانی،  نظام  ارزیابی هایشاخص  شناسایی  منظور  به

 زیرا   شد  متوقف  هامصاحبه  ،هاپرسشنامه  تکمیل  از  پس .  شد  انجام  مصاحبه  26  در  فکری  طوفان  منبع   و  ورودی  عنوان   به   و  سوالات اقدام شد   طراحی
شد و با  به عبارت دیگر، پس از هر بار مصاحبه تحلیل مضمون انجام می .  رسید  نظری  اشباع  به  اصطلاح  به  و  تکرار  مرحله  به  سوالات   پاسخ  محتوای

 استفاده  با  آن از پس بندی شد. مصاحبه ادامه یافت و نتایج جمع 2بار تکرار شد، عملیات تا   5مصاحبه مضامین مرتباً بیش از  24توجه به اینکه پس از 
به عبارت  . شدند بندی  دسته حکمرانی ابعاد در  آنها ،هاشاخص  محتوای به  توجه با آن از پس. شد استخراج هانمایه استقرایی، مضمون تحلیل روش از

بندی کرده و سپس براساس مضامین رایج ی محوری، ابتدا با توجه به قرابت معنایی هریک از مضامین آنها را دستههاشاخص دیگر به منظور استخراج  
ی محوری، محقق به کمک یک خبره هاشاخص در حکمرانی نسبت به انتخاب عنوان هر دسته تلاش شد. به منظور اطمینان از انتخاب درست عنوان  

بود،   7/0توجه به اینکه میزان کاپا    نسبت به ارزیابی عناوین اقدام و با استفاده از شاخص کاپا میزان مشابهت در نظرها را مورد ارزیابی قرار داد و با
 ابعاد  درکه  دهد  نشان میرا    مصاحبه  مراحل  از  شده  استخراج  یهاشاخص  ۱  جدولی محوری مستقیماً به عنوان خروجی نهائی ارائه شد.  هاشاخص

 . است شده بندیدسته  حکمرانی
  با   نتایج  نتایج،   دریافت  و   پیگیری  پرسشنامه،  380  از   بیش   توزیع   و   بررسی  روش  از   استفاده  با  ها،شاخص   بندیطبقه   تایید  منظور   به  مرحله  این  در

شکل    شرح  به نهایی  مدل و گرفت قرار تحلیل و تجزیه  مورد 2اس. پی. اس. اس  و ۱اسمارت پی. ال. اس  افزارهاینرم در تاییدی عاملی تحلیل کمک
 . شد  استخراج ۱

 
1 smartPLS 2 SPSS 
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 )به همراه شماره مصاحبه شونده( حکمرانی  ابعاد  در مصاحبه انجام  از شده استخراج یهاشاخص .۱ جدول

   فرعی  جزء محوری  شاخص

 داخلی  یهاارزیابی
 (25و 2و ۱) منظم مدیریتی هایارزیابی  از  استفاده -
 (20و ۱) حکمرانی هایارگان داخلی یهاارزیابی  نتایج اساس بر هاگیریتصمیم  یا هابرنامه  ،هاطرح  در تغییر  -

 پاسخگویی 

 ( ۱۱و 5) اننفعذی  نظرات خاص با  توافقات و  تصمیمات وجود -
 ( 3) حاکم نهادهای توسط قدرت تقسیم از اننفعذی  رضایت سطح -
 ( 5و 3)  حکمرانی نهادهای توسط قدرت توزیع از اننفعذی  رضایت میزان -
 (9و 5و ۱)  ارسالی یهاگزارش  بودن موقع به و  کیفیت  از زیست محیط  حفاظت سازمان نظارتی دستگاه رضایت میزان -
  (اطمینان قابلیت دقت، جامعیت،  بودن، مرتبط بودن، موقع به ) موجود اطلاعات کیفیت  از اننفعذی  رضایت میزان -

 (9و 7و 2)
 (۱4و ۱۱و ۱) بازیگراناطلاع ( های)سازوکار   از استفاده  و  وجود -
 هارسانه  و  اننفعذی  توسط شده حفاظت منطقه حکمرانی  نهادهای سوی از پاسخگویی افزایش  برای تقاضا ابراز -

 (26و 2۱و ۱5و 9و 8و ۱)
 (9و 4و 2) مشارکتی  ارزیابی  برنامه از استفاده  و  وجود -
 (۱0و 8و 3)  ارزیابی در اننفعذی  مشارکت میزان -
 ( 9و 6) کارکنان  عملکرد  ارزیابی  برای( بازخورد شامل)   واضح ارزیابی یهارویه  و  معیارها وجود -
 ( ۱2و 5) اننفعذی  با ارزیابی نتایج مورد در  اطلاعات  گذاشتن اشتراک  به برای هاروش  از  استفاده و  انواع -
 و  هاپاداش   نشده، انجام یا شده  انجام یهامسئولیت  و  رفتار منصفانه ارزیابی به پاسخ  دری ثابت هاروش اعمال  -

 ( ۱6و 9)  موجود یهاتحریم
 (۱9و ۱7)  عملکرد اصل  به مربوط  یهاشاخص  -
  ،حکمرانی هایدستگاه   انگارانهسهل   یا خوب  اقدامات  جبران برای مناسب  و  ملموس یهامجازات  و  هاپاداش  وجود -

 ( 25و 20) .کنندگاناستفاده  و  کارکنان
  و رسیدگی به آنها حاکمیتی یهادستگاه  عملکرد  و  تصمیمات از مردمی  انتقادات و  شکایاتدرصد پاسخ موثر به  -

 ( 22و 2۱)
 ( 25و 23) حاکمیتی نهادهای ظرفیت  از مردم عموم یا اننفعذی  رضایت میزان -
 (25و 24) اننفعذی توسط شده بیان انتظارات  یا نیازها به پاسخ   در  حاکم  نهادهای - تغییراتی تعداد -
 (22و 6و 2و ۱) گیریتصمیم و  گذاری سیاست فرآیندهای در مشارکت برای اننفعذی  حقوق قانونی چارچوب وجود -
 (۱9و ۱5) مردم  به رسانی  اطلاع و  عملیات  گزارش برای( ها)سازوکار   از استفاده  و  وجود -
با اعمال نظر   توافقات و  تصمیمات حکومتی به منظور اتخاذ اختیارات  تفویض یا  اختیار تفویض مؤثر، تمرکززدایی -

 ( 2۱و ۱9و ۱7) اننفعذی
 ( 26و 20) حاکم نهادهای توسط قدرت تقسیم از اننفعذی  رضایت سطح -
 (۱9و 4و ۱) حاکمیتی نهادهای توسط قدرت توزیع از اننفعذی  رضایت میزان -
 (9و 4و 2)  ارسالی یهاگزارش  بودن موقع به و  کیفیت  از زیست محیط  حفاظت سازمان نظارتی دستگاه رضایت میزان -
  (اطمینان قابلیت دقت، جامعیت،  بودن، مرتبط بودن، موقع به ) موجود اطلاعات کیفیت  از اننفعذی  رضایت میزان -

 ( ۱7و 8و 3)
 (20و ۱8و 6)  بازیگراناطلاع  از اطمینان  برای( های)سازوکار   از استفاده  و  وجود -
و  ۱2) هارسانه  و  اننفعذی  توسط شده حفاظت  منطقه حاکمیتی  نهادهای سوی از پاسخگویی افزایش  برای تقاضا ابراز -

 (2۱و ۱6و ۱3
 ( ۱6و ۱3و ۱۱) مشارکتی  ارزیابی  برنامه از استفاده  و  وجود -
 ( 20و ۱9و ۱7)  ارزیابی در اننفعذی  مشارکت میزان -
 ( 9و 7و 5و 2) کارکنان  عملکرد  ارزیابی  برای( بازخورد شامل)   واضح ارزیابی یهارویه  و  معیارها وجود -
 ( ۱9و ۱6و 8) اننفعذی  با ارزیابی نتایج مورد در اطلاعات گذاشتن  اشتراک  به برای هاروش  از استفاده انواع -
 و  هاپاداش   نشده، انجام یا شده  انجام یهامسئولیت  و  رفتار منصفانه ارزیابی به پاسخ در ثابتی یهاروش اعمال  -

 ( ۱4و 5و 3)  موجود یهاتحریم
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   فرعی  جزء محوری  شاخص

 (۱4و ۱۱)  عملکرد اصل  به مربوط  یهاشاخص  -
 حاکمیتی، یهادستگاه   انگارانهسهل   یا خوب  اقدامات  جبران برای مناسب  و  ملموس یهامجازات  و  هاپاداش  وجود -

 ( ۱5و ۱3) .کنندگاناستفاده  و  کارکنان
 (۱7) حاکمیتی نهادهای ظرفیت  از مردم عموم یا اننفعذی  رضایت میزان -
 (2۱و ۱8) مردم  به رسانی  اطلاع و  عملیات  گزارش برای( ها)سازوکار   از استفاده  و  وجود -

  ظرفیت از حمایت

 اننفعذی  سازمانی

 (2۱و ۱3)  حاکمیتی هایارگان از ( آموزش بودجه، مانند) سازمانی حمایت دریافت کننده  محلی یهاسازمان  تعداد -

 ( 26و 22) حاکمیتی یهادستگاه  از دریافتی یهاحمایت  از اننفعذی  رضایت میزان -

  و  مشاوره  داخلی، ارتباطات ارتقای برای اننفعذی  توسط شده اجرا  و  یافته توسعه( های)سازوکار   از استفاده  و  وجود -
 (۱9و ۱6) .غیره و  شده  اتخاذ جدید تصمیمات مذاکره،  مورد   موضوعات  مورد  در  آنها سازماندهی

 (۱3و ۱۱) گیریتصمیم بر تأثیرگذاری برای اننفعذی ظرفیت  در روندها -

 شفافیت 

 ( 2۱و ۱6و ۱0) اجتماعی ارتباطات  ابتکارات از  استفاده سطح -
 ( ۱4و 5و 3)  حاکمیتی  نهادهای عملکرد مورد در اطلاعات تنوع و  میزان -
  های  جنبه تمامی مورد در حاکمیتی یهادستگاه  توسط شده  ارائه اطلاعات کیفیت و  میزان  از اننفعذی  رضایت میزان -

 (۱۱و 9)  آنها عملکرد
 (26و 20) تصمیمگیرندگان پاسخگویی برای دهیگزارش هایمکانیسم  مؤثر  عملکرد و  وجود -
 ( 23و 2۱)  حاکمیت وضعیت مهم های  جنبه درک -

 سازی  ظرفیت

 (24و 23)  مناسب  زیرساخت وجود -
 ( 22و 2۱) خودگردان نهادهای  برای تعارض حل سازوکارهای  از استفاده  و  وجود -
 ( 20و ۱7و ۱) .مهارت و  دانش هایشکاف   کردن پر  برای حاکم نهادهای توسط خارجی تخصص از  استفاده -
 ( ۱۱و 9و 6)  مدیران جمله  از کارکنان  برای عملکرد ارزیابی از  استفاده -
 (۱6و ۱2و ۱۱) حاکمیتی نهادهای گریلابی هایتلاش  موفقیت میزان -

 مرکزی  عدالت

 ( 2۱و ۱8و ۱5)  حاکمیتی یهادستگاه  توسط  شده حفاظت منطقه  منافع و  هاهزینه  توزیع از اننفعذی  رضایت میزان -
 ( 22) حاکمیتی  نهادهای اصلی هایارزش  از یکی عنوان به «برابری» ذکر -
 ( 23و 2۱) (قوانین سهمیه، ویژه، منابع  استحقاق  درآمد، توزیع جریمه،  کارمزد،  مانند)  خاص سازوکارهای وجود -
 (26و 20)  کارکنان ناعادلانه  رفتار به اعتراض  موارد -
 ( 2۱و ۱9)  عملکرد ارزیابی نتایج و  کارکنان  و  حاکم  نهادهای اعضای به شده داده یهاپاداش  بین مکاتبات  -

  و تبعیض عدم

 سازگاری

 ( 7و 3)  حفاظت با مرتبط یهابرنامه  سایر و  ملی منابع به دسترسی کاهش  دلیل  به محلی مهاجرت نرخ -
  و  زنان توسط خودگردان یهاسازمان  کارکنان هایپست  و  خودگردان یهاسازمان  حاکمیتی نهادهای  اعضای نسبت -

 (6و 5)  محروم هایگروه
 ( ۱7و 8)  آنها عرفی قوانین  با مطابق  محلی و  بومی جوامع جمعی یها مسئولیت و  حقوق شناختن رسمیت به -
  منافع متوازن نمایندگی تبعیض، بدون خودگردان ابتکارات  و  هابرنامه  از محروم های گروه و  زنان رضایت میزان -

 (25و ۱9و ۱6)  .خودگردان یهاسازمان   از ناشی منافع و  هاهزینه کلی  سهم و  حاکمیتی، نهادهای در  اجتماعی

  اجماع  فرآیندهای

 موثر 

 (۱6و ۱5و ۱۱) اننفعذی  همه اجماع با روشن مقاصد   و  اهداف وجود -
 (25و 2۱و ۱0)  اجماع گیریتصمیم فرآیندهای  در  حاکمه هایهیئت هدایت  برای روشن هایرویه  از استفاده  و  وجود -
 (۱9و ۱2و ۱۱)  (عمل و  سیاست)  مختلف  تصمیمات مورد در اجماع به دستیابی برای ها مشوق از مؤثر  استفاده -
 ( 25و 20) حاکمیتی نهادهای  در هانامه توافق  توسعه و  ارتباطات تسهیل و  ماهر  گرانتسهیل حضور -

 ( 24و 23)  حاکمیتی نهادهای اجماع فرآیندهای از  کنندگان شرکت رضایت میزان -

 ان نفعذی  مشارکت

 (9و 5و ۱) نمایندگانی و   هاسازمان  فعال مشارکت میزان و  حضور -
 ( ۱۱و 8و 5)  فعال محلی اننفعذی با  شده  حفاظت  منطقه عملیات انواع و  تعداد -
 ( 9و 6و 4و 3)  حاکم  نهادهای توسط  شده منتشر یهاگزارش  فراوانی -
 ( 8و 4) بازیگران یا اننفعذی  با ایفای نقش (هایی)سازوکار   از استفاده  و  وجود -
  تر پایین سطوح  در  ها ظرفیت افزایش دلیل به تصمیمات اختیار تفویض/تمرکززدایی نظام داشتن به تمایل  دهنده نشان -

 ( ۱8و 7)  قدرت حفظ و  تمرکز جای به
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   فرعی  جزء محوری  شاخص

 و  مدنی  جامعه  های گروهدولت توسط  مدیران و  سیاسی رهبران از  آشکار بازجویی از پس تصمیمات یا قوانین تغییر -
 ( 8و 6) مستقل  یهارسانه 

 مشروعیت 

 ( ۱8و 7و 6و 5) .حاکم نهادهای در عضویت با اجتماعی  مختلف کنشگران  تعداد -
 ( ۱4و ۱۱و 7)  حاکمه؛ های هیأت ترکیب با اننفعذی  توافق میزان -
  (.است شده داده پوشش   آنها منافع)  حاکمیتی  یهادستگاه   جلسات کار دستور  محتوای  از اننفعذی  رضایت میزان -

 ( ۱6و ۱3و 5)
  در  سازنده و  اعتماد   قابل دقیق، مذاکره و  نمایندگی در  حاکمه های  هیأت اعضای توانایی از اننفعذی  رضایت میزان -

 ( ۱3و ۱0و 9و 8و 6)  خود؛  منافع  مورد
 (۱9و 3) .مسئول هایطرف  همه توسط شده  اجرا حاکمیتی  نهادهای توافقات درصد -
 (۱8و 4) حاکم  هبدن فرآیندهای  از اننفعذی درک  درجهمیزان  -
 ( ۱3و ۱9)  حاکم هبدن فرآیندهای  از سودمندی اننفعذی  درک درجهمیزان  -
 ( ۱5و ۱۱و 7)  نشده برآورده هنوز  یا نشده انجام تعهدات درخصوص اننفعذی  به  میزان پاسخگویی موثر -
 ( 2۱و ۱3و 9)  پاسخگویی اصل  با مرتبط  یهاشاخص  -

  صرفه به مقرون

 کارایی  و بودن

 ( ۱6و ۱5و ۱2) .شده  حفاظت مناطق سایر  توسط شده انجام مشابه های فعالیت برای هزینه مقایسه -
 ( ۱9و ۱۱)  اجرایی  یهاهزینه به یافته اختصاص بودجه یهاهزینه  درصد -
 (۱7) .تصمیمات موقع  به  اجرای و  کارایی بهبود برای  ها مشوق  از استفاده  و  وجود -

  به دستیابی  میزان

 مدیریت   اهداف

 ( 2۱و ۱6و ۱3)  نوآورانه یهاسیاست  -
 ( 25و 22و  ۱7)  انسانی  منابع  و  ها زیرساخت بهبود -
 (26و 25) عملکرد ارزیابی روشهای  از استفاده  و  وجود -
 ( ۱5و ۱0و 8) مرتبط  های  مشارکت -
 (9و 6و  4) شودمی  حمایت و  آغاز  حاکمیتی  نهادهای توسط که نوآوری میزان -
 (۱7و ۱3) خاص  سازوکارهای  و  ابتکارات وجود -
 (23و ۱4) حاکمیتی  نهادهای توسط  که اننفعذی  توسط شده  آغاز های  نوآوری از وسیعی طیفمیزان پشتیبانی  -

  بین هماهنگی

 اننفعذی 

  .مرتبط بازیگران سایر با مؤثر هماهنگی برای حاکمیتی نهادهای توانایی از اننفعذی  رضایت میزان -
 ( 2۱و ۱5و ۱3و ۱۱و 9و 4و ۱)

  های حوزه  با  یا بالاتر یا تر پایین سطوح در نهادها سایر توسط  که حاکمه  های  هیأت تصمیماتهمپوشانی  فراوانی -
 ( 23و 2۱) قضایی

 (۱7و 5) ملی و   ای  منطقه سطح  در نهادها  سایر و  خودگردان  حکومت بین مشترک  ابتکارات وجود -
 ( ۱6و 8) «خارجی همپیمانان» و  خودگردان یهاسازمان حاکمیتی نهادهای بین فعال تعامل -
  و  خودگردان حاکمیت  عملکرد و  انداز چشم خصوص در اننفعذی و  حاکمیتی نهادهای  بین مشترک  دیدگاه وجود -

 (22و ۱6و  ۱4) .آن  اجرای  برای لازم شرایط
 ( 25و 23)  مردم عموم  توسط حاکمیت  اطلاعات از  استفاده  و  بودن دسترس  در -
 ( 22و 20)  محلی  و  ملی المللی،بین  شکایات و  المللیبین تعهدات  و  هایدستورالعمل   میزان مغایرت -

  و قوانین وجود

 آنها  رعایت

  اطلاعات، ،ریزیبرنامه  موجودی، تحقیق، های فعالیت به حاکم یهادستگاه  توسط شده  ارائه منابع و  نسبی توجه میزان -
 (5و 4و 2)  .مسئله حل و  ارزیابی نظارت، اجرا،

 ( ۱9و ۱5) حاکمیتی یهادستگاه   توسط موثر و  موقع  به تصمیمات وجود -
 ( ۱4و ۱۱و 7و 3) پاسخگو  مدیریتی  های فعالیت وجود -
 عمده   تهدیدات با رویارویی برای ریسک مدیریت استراتژی  از استفاده  و  وجود -
 ( 2۱و ۱7)  تهدیدات از وسیعی طیف -
  با مقابله از شده آموخته هایدرس  اساس  بر حاکم  یهاارگان ریسک مدیریت  استراتژی در نظر تجدید ماهیت و  تعداد -

 ( 24و ۱) تهدیدات
 ( 2۱و 3)  حاکمیت هدایت برای توافق  مورد یهاارزش  از استفاده سطح و  وجود -
 (۱6و 4) اننفعذی  و  اعضا  بین  در حاکمیتی نهادهای یهاارزش   از رضایت و  درک میزان -
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 ( ۱9و ۱2و 7)   انداز  چشم  های بیانیه از استفاده  و  وجود -
 ( 2۱و 20)  حاکمیتی نهادهای انداز چشم بیانیه اننفعذی  و  عمومی تایید سطح -
 (22و 7)  انداز  چشم به  دستیابی برای  عمومی و  ملموس حمایت -
 ( 26و 20)  دستورالعمل یهاارزش  رعایت عدم  دلیل به بازرسان یا  حاکم یهاارگان  به شکایات تعداد -
 حاکمیتی  نهادهای عملکرد و  هاارزش   بین سازگاری  از اننفعذی  رضایت میزان -
 (26و 5) مکتوب مقررات و  قوانین به دسترسی و  وجود -
 (26و 24)  مقررات و  قوانین به  مربوط احکام  و  رسیدگی در  اجتماعی تبعیض  از شکایت -
 ( 20و 9و 5و 3)  مقررات  و  قوانین از متخلفین برای تجدیدنظرخواهی مکانیزم وجود -
 ( ۱8و 9و ۱) .است دسترسی  قابل همه برای راحتی به که  شده نوشته  مقررات و  قوانین داشتن -
 ( ۱6و 7و 3)  حاکمیت خودگردان  نهادهای بر مبنی( بشر حقوق های گروه جمله  از)  مرتبط بازیگران درک میزان -

  و هانقش  وجود

  یهامسئولیت 

 مناسب

 (۱۱و 8و 4) .آنها  به شده محول یها مسئولیت و  هانقش  بودن مناسب و  انصاف سنجی، امکان از اننفعذی  رضایت -
  و  اختیارات ها،مسئولیت ها،نقش حقوق، حقوق،  مورد در حاکمیتی  نهادهای اننفعذی  و  اعضا بین درک و  شناخت میزان -

  و  دقیق زمان مانند)  پایدار   استفاده و  حفاظت به مربوط مسائل جمله   از شده،حفاظت  منطقه مدیریت برای هامسئولیت
  یک برای تعارض حل  مثلاً) فرآیندی مسائل و ( غیره  و  گردشگری درآمدهای تقسیم ،(. مجاز  منابع از  استفاده سطوح

 (9و 6و 5و 3)  (حاکمه  های هیئت جلسات در نفر،
 (۱5و ۱۱و 4)  حاکمیتی دستگاههای  داخلی فرآیندهای عملیاتی ضوابط رعایت و  وجود -
 (۱8و ۱3و 5) اننفعذی  و  حاکم  نهادهای هایمسئولیت و  هانقش  بین همسویی درجه  -

 یادگیری  سیاست

 ( 2۱و 20)  سیاست توسعه در  شده آموخته هایدرس  ادغام میزان -
 (5و 23)  شده  آموخته یهادرس   اساس بر حاکم  نهادهای یهاسیاست در تغییرات میزان -
 ( 9و 8و 6)  بازدید تبادل  و  اطلاعات گذاریاشتراک  از  یادگیری با استفاده ارتقای -

 گروهی  یادگیری

 ( 2۱و ۱6و 9و 5)  حاکم نهادهای توسط یادگیری هایمشارکت  ماهیت و  تعداد -
 (20و ۱6و ۱4 ۱) حاکم  نهادهای  توسط  استفاده  مورد  یادگیری ابزارهای ماهیت و  تعداد -
 ( 23و ۱5و ۱۱و  9و 5) حاکمیتی نهادهای توجه مورد  کلیدی  موضوعات  مورد در  مشیخط  هایبیانیه  از استفاده  و  وجود -
 (20و ۱2و 6)  حاکمیتی یها دستگاه  یهاسیاست  سودمندی و  شفافیت از  ربطذی  های طرف رضایت میزان -

 
  این  تمامی ، ۱شکل  به توجه  با.  گیرند  قرار  ارزیابی مورد هاشاخص  از  دسته ۱7 باید  حکمرانی نظام  ارزیابی برای  است،  مشخص ۱شکل   از که همانطور
  نشان  را تعیین ضریب مقادیر آبی هایدایره داخل مقادیر و بار مقادیر هافلش روی مقادیر. هستند معناداری رابطه و معنادار عاملی بار دارای هاشاخص

 هاینظام   ارزیابی  منظور  به  توانمی  را  شاخص  ۱7  این  بنابراین،.  دهندمی  نشان  را  خوبی  رابطه  و  هستند   5/0  بالای   همگی  مقادیر  ،البته.  دهندمی
 دارای   جدول  طبق  عامل  هر   که  است  دوم  مرتبه  تاییدی  عاملی  تحلیل  مدل  یک  استفاده  مورد  مدل.  کرد  ارزیابی  آنها  اجزای  از  استفاده  با  حکمرانی

دهد است که همگی نشان می  NFI  ۱28/0و    98/7290اسکور،    ی، کاSRMR  ،234/0های ارزیابی شامل  برآورد مقادیر شاخص.  است  هاییزیرشاخص
پیشخوان    از  را   حکمرانی  نظام قوت  و  ضعف  نقاط  و   یکمّ  را  مربوط  لیست  چک  است  کافی  ،شود. بنابراینهای پژوهش تایید میکه مدل مفروض داده 

  های شاخص  تمامی  فریدمن،  آزمون  از  استفاده  با  هاشاخص  این  بندیاولویت  برای.  کرد  استخراج  دهدمی  نشان  را هاشاخص  این  مجموعه  که  ) میزکار(
 . است شده آورده 2جدول  در که شدند بندیاولویت فرعی هایمولفه  از استفاده با اصلی

  برخوردار   بهتری  اولویت از  حکمرانی نظام  یک  ارزیابی  در  آنها  سازمانی  ظرفیت  از  حمایت  همچنین  و  نفعانذی  مشارکت  ،3جدول    طبق  مثال،  برای
 . نیست توجه قابل و  باشد داشته را اولویت بالاترین  تواندمی مشارکتی و محور  عدالت یادگیری و است

 از   یک  هر  بین  بنابراین.  است  شده  رد  حاکمیتی  هاینظام  در  شاخص  هر  اعتبار  بودن  یکسان  بر  مبنی  صفر  فرض  فریدمن،  آزمون  2جدول    به  توجه  با
 .دهدمی نشان را هاشاخص  این از یک هر امتیاز میانگین 3جدول . دارد وجود معناداری تفاوت هاشاخص
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 حاکمیتی  یهانظام  ارزیابی برای شده  استخراج یهاشاخص   با کلیدی  مفاهیم  ساختاری  معادلات مدل .۱  شکل

 
 . آزمون فریدمن 2جدول 

 380 تعداد 

 07/۱۱89 کای اسکور 

 20 درجه آزادی 

 000/0 داری امعن

 

 

 ها . رتبه شاخص 3جدول 

 
  

 هاشاخص   این   از  یک  هر   اولویت  و  اهمیت  که  ایپرسشنامه  از   استفاده  با  و  2  نمودار  کمک  با  ،هامولفه   از  یک  هر  اولویت  به  اهمیت  مقایسه  برای  همچنین
  توجه   مورد  هاشاخص   سایر  از  بیش  باید  برخوردارند  بیشتری  اولویت  و  اهمیت  از  که  ییهاشاخص   دیگر  عبارت  به.  است  شده  داده  نشان  است،  پرسیده  را

 . گیرند قرار
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 شاخص  هر اهمیت به نسبت اولویت  سطح مقایسه .2  شکل

 
 با   را  هاشاخص  این  3  جدول.  گیرندمی  قرار  ارزیابی  اولویت  در  و  بوده  برخوردار  بیشتری  اهمیت  از  شده  گذاری  شماره   یهاشاخص   ،2  شکل  مطابق
 .است کرده شناسایی آنها اعداد از استفاده

 ها شاخص . وضعیت 4جدول 
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  نیز   پاسخگویی  و  داخلی  ارزیابی  شاخص  اما  ،شودمی ن  اشاره  آنها  به  اینجا  در  دلیل  همین  به   و   اندگرفته  قرار  خط   روی  2  و  ۱  شماره  یهاشاخص
  به   توجه  با  اما.  شودمی  هاشاخص  سایر  تقویت  به  منجر  آن  وجود  و  کندمی  ایفا  ای  واسطه  نقش  که  باشد  حاکمیتی  نظام  یک  موفقیت  بستر  تواندمی

 . گیرد قرار توجه مورد باید و دارد اهمیت ارزیابی این در هاشاخص  از یک هر وجود که دهدمی  نشان ،هاشاخص  از یک هر قوی همبستگی ،2 شکل
 

 گیری و پیشنهاد نتیجه .5
  هاراه  ترینمطمئن  از  یکی  این.  باشد  آن  سلامت  تضمین  و  مستمر  بهبود  برای  مهم  بسیار  پیشگیرانه  اقدام  تواندمی  حکمرانی  نظام  عملکرد  ارزیابی

 کیفی  و  کمی  یهاشاخص  از  ترکیبی  معمولاً  ارزیابی  یهاشاخص . است  کنترل  از   حکومتی  نظام  شدن   خارج  از  قبل  مشکلات  اصلاح  و شناسایی  برای
 را   بالقوه  بهبود  نقاط  و  رهبری  هایشکاف  شناسایی  امکان   موفق،   ارزیابی   یک.  کنندمی   ارزیابی  را   بازیگران   و  هاسازمان  رهبران،  عملکرد  که  هستند
 آموزش،   با   و   کرد  فراهم  را   بیشتر  رشد  فرصت  توان می   یافته،   توسعه   و  موثر  ارزیابی   فرآیند  یک  طریق   از.  کندمی  تسهیل  را  رهبری   و  کندمی  فراهم

 . کرد ایجاد مختلف اننفعذی بین اجماع و بلندمدت هایریزیبرنامه توانمی  فرآیند این با. بخشید  تحقق را حاکمیتی فرد به منحصر نیازهای
. است  شده  تدوین  مطلوب  حکمرانی  نظام  با   هانظام  این  نسبت  به   دستیابی   منظور  به  حاکمیتی  یهانظام  ارزیابی  یهاشاخص   شناسایی   هدف   با  مقاله  این
 کرده  بررسی  را  حکمرانی  نظام  هر  ضعف  و  قوت  نقاط  تواندمی  که  کندمی  ارائه  حاکمیتی  عملکرد  ارزیابی  هایشاخص  از  فهرستی  تحقیق  این  واقع  در
 ضمن  فرهنگی،  و  اجتماعی  اقتصادی،  سیاسی،   نظران صاحب  با  مصاحبه  از  استفاده  با  تحقیق   این  در.  کند  استخراج  بهینه  حالت  از  را  هاآن  فاصله  و

 مانند   نگاه  یک  در  که   اقدام شد   اصلی  یهاشاخص   عنوان  بندی آنها به دسته   بهنسبت    موضوعی،  تحلیل  روش   به   هاشاخص   از  ایمجموعه   استخراج
  بار   بالاترین  با  شده  ارائه  پارادایم  مدل  نفر،  380  با  نظرسنجی  و  تاییدی  عاملی  تحلیل  از  استفاده  با  مدل،  این  تایید  برای.  است  مشاهده  قابل  داشبورد
  فریدمن   آزمون  از  استفاده  با  هاشاخص از  یک   هر  اولویت   سطح بررسی  برای آن  از   پس .  شد ایجاد  آن   برای  لازم شرایط  و   تایید  تعیین ضریب  و  عاملی
  اولویت   اهمیت،  ماتریس  از  استفاده  با  کند،  مشخص  را  هاشاخص   این  اهمیت  تواند مین  فریدمن  آزمون   اینکه  به  توجه  با  سپس  و  شدند  بندیاولویت
  است،   شده  ارائه  مضامین  اولیه  جدول  در  که  خود  زیرمجموعه  یهاشاخص  طریق  از  توان می  را  هاشاخص   این  از  یک  هر.  کندمی   تعیین  را  هاشاخص
نبود دسترسی به تصمیم  .کرد  محاسبه باید در نظرگرفت که  از جمله  البته  این حوزه پژوهشی  افراد خبره در  از کشور و یافتن  گیران سیاسی خارج 

کرد. همچنین در بخش کمی به واسطه تعداد زیاد پرسشنامه باید چندین بار هر پرسشنامه  هایی بود که اجرای این پژوهش را دچار چالش می محدودیت
 پیگیری می شد که فرآیند تکمیل اطلاعات را طولانی کرد. 

انتشار اطلاعات و ایجاد اعتماد مورد تاکید   نیز از طریق( 20۱0که در پژوهش فریمن ) شفافیت ازجمله ییهاشاخص  دریافت توانمی  نتایج اساس بر
( قدرت سیاسی یا منبع قدرت  202۱شاخصی دیگر است که در تورفینگ و همکاران )  سازی  ظرفیت .  [30]  بوده است همراستا با این پژوهش نیز هست

در  یسازگار  و  ضیتبع  عدم . است شده ذکر اعتماد نشان  و ی رهبر ریخط تیمسئول( 2020) همکاران ودر مطالعات هوا  محوری عدالت  ذکر شده است. 
در مطالعه امرسون و    موثر  اجماع  یندهایفرآو    مشترک  یریگمیتصم  و اساس عدالت شاخته شده است.  ی دی( مفهوم کل202۱مطالعات آنسل و گش )

و   26]  قرار گرفته است  دی( مورد تاک20۱3و ادلنبوس )  نی در مطالعات کل  اننفعیذ  مشارکت  نیهمچن  و  اننفعیذ  نی( جهت تعامل ب20۱2همکاران )
  وجود   . [۱0]   مین منابع ارزیابی کرده است بوده و ضرورت انجام آن را تا  دی( مورد تاک2004)  سونیدر مطالعات برا  اقدام  برنامه   و  ارزش  و  اندازچشم  .(46

( بخشی از 20۱7در مطالعات هولت و همکاران )  که   دارد  را   اصلی  اولویت  هاشاخص   سایر  به   نسبت  مناسب  یها مسئولیت  و   هانقش   وجود  و   قوانین
  از   استفاده  مانند  عناصری  شامل  شفافیت  شاخص  مثال،  برای  که  شودمی  مشخص  فرعی  یهامولفه   بررسی  با  .[40]  اشاره شده است  مشیخطفرآیند  

  شاخص   سازیظرفیت .  است  اننفعذی  رضایت  میزان  و  حاکمیتی  نهادهای  عملکرد  در   اطلاعات  تنوع میزان  اجتماعی،  ارتباطات در  نوآورانه   راهکارهای
 را   دولتی  گریلابی   در  موفقیت  میزان  و  عملکرد  ارزیابی  و  خلأها  پرکردن  برای  تخصص  تعارض،  حل  سازوکارهای  و  سازوکارها  میزان  که  است  دیگری
 .کند کار تواندمی نظام  موفق حکمرانی یک اندازه چه تا که دهدمی نشان فرعی یهامولفه  از یک هر ترتیب  همین به و کندمی تعیین

  و   ارزیابی  را  لازم  اطلاعات  مناسب،  زمانی  فواصل  در  و  موقع  به  بتوانند  حاکمیتی  یهانظام   از  یک  هر  است  لازم  موفقیت،  این  به  دستیابی  برای
 .  کنند کسب پایداری نتایج و کنند تعیین آن بهبود  و توسعه راستای در  و اهداف آنها برای کنند، آوریجمع

 نوع چه   که  بپردازند  نکته این  به   هاپژوهش  سایر  کندمی   توصیه آتی،  هایپژوهش  برای   هاشاخص   این از  استفاده  پیشنهاد  ضمن  پژوهش   این بنابراین،
  و چیست آن  اساس و دهد رخ حاکمیتی هاینظام  قوت و ضعف نقاط  و ارزیابی هایشاخص  نظر از حاکمیتی نظام  نوع کدام در  است  ممکن مشکلاتی

 نظر   مورد  نظام با  آنها  انطباق  و  سازوکارها  و  کارکردها  بهتر  درک  به  توانندمی  آتی  هایپژوهش .  بگذارد  تأثیر  نظام  یک  توسعه   نتایج بر تواندمی   چگونه 
 که : شودمیهمچنین پیشنهاد  .بپردازند

سازی و فرهنگسازی در سطوح مختلف جامعه، ازسیاستگذاران تا اقشار جامعه انجام پذیرد. های لازم در خصوص آموزش، آگاهریزیبرنامه  -
 این امر به کمک تدوین برنامه جامع وکامل با منابع جهانی و به روز صورت گیرد.
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به صورت   - و  ارزیابی در نظام  نظر گرفتن سیستم  تا دو روش  مراتبسلسله در  برای تمام   VSMی در سطوح مختلف صفر  و  دیده شود 
 سازی شود، به ویژه در حوزه نظام تعلیم و تربیت.  ساختارهای سازمانی نظام پیاده

و نظام دیده شود تا از این طریق بنیان های ارتباطی    هاسازمانبه منظور عملکرد مناسب و اثربخشی اقدامات، ساختارهای بین نهادی در   -
 طی رفع گردد.خلاهای اطلاعاتی وارتبا تقویت و

به سمت مطلوبیت، پژوهش - بهبودی  و  نظام حکمرانی  توسعه  نظام  در خصوص  رویکرد سیاسی،  با کاهش  و  های مختلف صورت گیرد 
 وری حرکت کند.سالاری پیاده شود تا مدیریت به سمت بهرهشایسته
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