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Abstract 

Purpose: The present study aims to evaluate the maturity status of ten Iranian organizations in establishing a productive 
innovation system based on the results of the "Iranian Maturity Model for Assessment of Productivity Management 
System (iMAPS Model)". 

Methodology:  In this study, while following applied and descriptive-analytical research methodology, the data obtained 
from the evaluation of 10 Iranian companies were analyzed in the "innovation" element of the iMAPS model. The 
mentioned model evaluates the flow of productive innovation from four aspects (including inclusiveness, formality, 
availability and openness) to determine the level of maturity of organizations in this regard. 

Findings: This study showed that the maturity level of productive innovation in Iranian organizations is low (the second 
level of the seven maturity levels). In addition, among the four aspects of the "innovation" element, the strengths and 
weaknesses of Iranian organizations are in the components of "inclusiveness" and "openness", respectively. Another 
result of the research indicates that the "private-production" companies of our country are more mature in terms of 
productive innovation than the "government-service" organizations. The prioritization of the four aspects of this element 
also showed that "formality" and "inclusiveness" are the most effective and affected aspects of productive innovation, 
respectively. 

Originality/Value: This study should be considered the first scientific report that has been compiled on the maturity 
level of the productive innovation system in Iranian organizations based on the iMAPS model and has been able to 
provide a clear picture of the level of development of this in productive innovations. 
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 مقدمه   - 1

گران شود، نوعی شایستگی است که به توانایی کنشهای موفقیت اقتصادی در جهان امروز محسوب میترین شاخصوری که به مثابه یکی از مهمبهره 
  تر اشاره دارد ارزش  هایی هرچه باها به خروجیای معین از ورودیها، صنایع، کشورها و جوامع( برای تبدیل کردن مجموعهاقتصادی )مانند شرکت

 . این مفهوم را باید نوعی نگرش ذهنی به شمار آورد که فراتر از معیاری مادی یا شاخصی کمی به چگونگی رفتار عوامل اقتصادی فکری مربوط [1]
  طوربه های اخیر وری کل عوامل در سالاند، رشد بهره های تحقیقاتی معتبر ثابت کردهز اهمیت در این میان آن است که یافتهی. نکته حا[2]است 

 یاتیعمل یو راهبردها ینوآور  تیر یمد        
   144-128، (1404)، (2)، شماره 6دوره                                                  

              www.journal-imos.ir  

   پژوهشی   نوع مقاله: 

 های ایرانی ورانه در سازمان تبیین وضعیت بلوغ نوآوری بهره 

 4، امیر عباس سازش 1لیلی ج ضیه میر  را ،  3، میثم نصیری 2عباس زارع بنادکوکی   ،  ،* 1هدایت کارگر شورکی 

 .یرانا یزد، یزد،دانشگاه  ی،صنعت یریتگروه مد1 

 کیده چ

وری بلوغ نظام مدیریت بهرهمطالعه حاضر قصد دارد بر اساس نتایج حاصل از ارزیابی ده سازمان ایرانی که با »مدل ایرانی سنجش  هدف:
 ورانه را تحلیل کند.ها در استقرار نظام نوآوری بهره اند، وضعیت بلوغ آنقرار گرفته یموردبررس مپس(« )مدل آی 

های حاصل از ارزیابی ده تحلیلی، داده_شناسی تحقیقات کاربردی و توصیفیدر این مطالعه، ضمن پیروی از روش  شناسی پژوهش:روش 
ورانه را از چهار جنبه )شامل فراگیری، رسمیت، اند. مدل یادشده، جریان نوآوری بهرهمپس تحلیل شدهبنگاه ایرانی در عنصر »نوآوری« از مدل آی 

 ها در این باره را تعیین نماید. دهد تا سطح بلوغ سازمان برخورداری و باز بودن( مورد ارزیابی تخصصی قرار می

، پایین است )سطح دوم از سطوح هفتگانه یموردبررس های ایرانی ورانه در سازماننشان داد که سطح بلوغ نوآوری بهره  این مطالعه ها:یافته
های »فراگیری« و »باز لفهوهای ایرانی به ترتیب در م که از میان وجوه چهارگانه عنصر »نوآوری«، نقاط قوت و ضعف سازمانضمن آن ،بلوغ(

های  تر از سازمانبالغ  ورانهبهرهتولیدی« کشورمان از نظر نوآوری  -های »خصوصیژوهش حاکی از آن است که بنگاهبودن« است. دیگر نتیجه پ
یت-»دولتی بندی وجوه چهارگانه این عنصر نیز نشان داد که »رسمیت« و »فراگیری« به ترتیب، اثرگذارترین و اثرپذیرترین  خدماتی« هستند. اولو

 تند. هس ورانهبهره وجه نوآوری 

های ورانه در سازماناین مطالعه را باید نخستین گزارش علمی به شمار آورد که درباره سطح بلوغ نظام نوآوری بهره  علمی:  افزودهارزش اصالت/
یری شفاف از سطح توسعهایرانی بر اساس مدل آی ین شده و توانسته است تصو   ارایه ورانه ها در عرصه نوآوری بهرهیافتگی این بنگاهمپس تدو

 . دهد 

 مپس«، نوآوری سازمانی. وری، مدل »آی ورانه، بهره بلوغ نوآوری بهره  ها:کلیدواژه 

 

 .یرانتهران، ا ی،صنعت یریتسازمان مد2
 .یراندانشگاه تهران، تهران، ا یریت،دانشکده مد یریت،گروه مد3

 .یرانا یزد،گروه هنر، دانشگاه علم و هنر، 4

 

http://www.journal-imos.ir/


129 

 

 های ایرانی ورانه در سازمان تبیین وضعیت بلوغ نوآوری بهره   / همکارانو  کارگر شورکی

میلادی   1980ترین سطح خود از دهه  میلادی، رشد این شاخص در پایین  2007چشمگیری کاهش یافته است؛ برای نمونه در کشور آمریکا، از سال  
های شدید در میان دانشگاهیان و  قرار گرفته است. چنین شواهدی باعث ایجاد نگرانی گسترده در میان مدیران اجرایی و همچنین سبب بروز بحث 

 .[3]ان شده است محقق 

های  ای است که به مدد پیشرفتهای نوآورانهگیری از ظرفیت، بهره یشنهادشدهپوری رفت از چالش افت بهره از جمله راهبردهایی که برای برون
های  وری را به روشی قابل درک حل کند، جریان نوآوری است که پیوند میان پیشرفتتواند معمای بهره اند. به بیان دیگر، آنچه میحال آمده فناورانه

وری و  مستقیم، هم بهره  صورتبهتواند اند که نظام نوآوری میهای متعدد ثابت کرده. پژوهش[4]کند وری را تثبیت میفناورانه با جریان ارتقای بهره 
توان انتظار داشت که عامل نوآوری  . بر این اساس می[5]مثبت و پایدار قرار دهد    رتاثیهم دیگر متغیرهای اقتصادی را در سطوح بنگاه و جامعه تحت  

هوم و از این طریق، مف  [6]را تسریع کند وری های ناظر بر بهره وری را برطرف سازد و جریان رشد شاخصقادر باشد چالش رکود روند رشد بهره 
پدید »نوآوری بهره   .[1] ورانه«، در قامت عامل محوری برای ارتقای کیفیت زندگی بشر ظاهر شودنو

این عرصه،   ترین اقدامات درها و کشورها تلاش شود و یکی از بنیادیورانه در بنگاهرسد که برای ارتقای نوآوری بهره بدین ترتیب، ضروری به نظر می
ها در نوآوری  آن وضعیت بهکرد طراحی نقشه راه ها در این قلمرو و همچنین گیری این متغیر، سنجش بلوغ سازمانهایی برای اندازهتوسعه مدل

  بسا چه وری تنها مبنای موفقیت پایدار واحدهای تجاری و  دریافته است که تلفیق نوآوری و بهره   یتازگبه که جهان    آنجا ورانه است. به بیان دیگر از  بهره 
ینه طراحی شوند تا بتوانند با  وکارها در این زمهایی برای تحلیل وضعیت بلوغ کسب، لازم است که مدل[7]شود کل مناطق و اقتصادها قلمداد می

. یکی از معدود ابزارهای اختصاصی در این قلمرو، [8]گیری از راهبرد نوآوری فناورانه بهبود بخشند ها شرایط و آمادگی خود را در راه بهره کمک آن
وری  بلوغ نظام مدیریت بهره وری در کشورمان طراحی شده است و با عنوان »مدل ایرانی سنجش  توسط متخصصان بهره   یتازگبه مدلی بومی است که  

وری از چهار جنبه )شامل گانه مدیریت جامع بهره یکی از عناصر هجده عنوانبه ورانه شود. در این مدل، نوآوری بهره (« شناخته می1مپس)مدل آی
هایی . اجرای مدل یادشده در ده سازمان ایرانی باعث شده است که داده[9] گیرد فراگیری، رسمیت، برخورداری و باز بودن( مورد تحلیل قرار می

 وری تولید شود.های ایرانی در هماهنگی با اهداف مدیریت بهره دقیق از وضعیت بلوغ نظام نوآوری سازمانی بنگاه

ورانه تا  سازی سازوکار نوآوری بهره های ایرانی در زمینه فعالله کلیدی که مطالعه حاضر در پی حل آن برآمده این است که روشن نیست سازمانامس
هایشان در این ساحت کدامند. این مقاله تلاش دارد  ها یا وقتترین ضعفاند و اصلیدر این عرصه به بلوغ رسیده  تا چه میزان  ،اندچه حد موفق بوده

یری نسبتا  آی تا اطلاعات حاصل آمده در ارزیابی ده سازمان ایرانی بر اساس مدل مپس را مورد بازنمایی و تحلیل قرار دهد تا بر آن اساس بتوان تصو
ترین رود نتایج این مطالعه قادر باشد اصلیوری کشور ایران به تماشا نشست. انتظار میبوم بهره ورانه را در زیستشفاف از پدیده بلوغ نوآوری بهره 

ها  وری بتوانند برنامهورانه را معرفی کند تا مسئولان و مشاوران بهره رانی در عرصه توسعه نوآوری بهره های ایهای احتمالی سازماننقاط ضعف و گلوگاه
 ها متمرکز سازند.های خود را در همان حوزهو تلاش 

 چارچوب نظری   - 2

عباراتی    صورتبه وری در قالب مفاهیمی مانند سودمندی و کامیابی بیان شده است، معنای اصطلاحی این کلمه  شناسی واژه بهره که تعریف لغتبا آن
. فارغ از دامنه گسترده تعابیری که این اصطلاح چندبعدی [2] گیرد نظیر استفاده مطلوب از منابع یا کسب حداکثر سود ممکن مورد استفاده قرار می

آید و  سی برای دستیابی به رفاه اجتماعی و ارتقای کیفیت زندگی شهروندان به شمار میشرطی اساوری پیشمطرح شده است، باید پذیرفت که بهره 
. به [1]وری ارزشمند نخواهد بود وری معادل همه چیز نباشد، اما در بلندمدت، تقریبا هیچ چیزی بدون بهره شود که شاید بهرهاز همین رو گفته می

ها تلاش خود را برای  ها و اغلب سازمانوری در تحقق اهداف اقتصادی و اجتماعی است که تمامی دولتنظیر و انکارناپذیر بهره نقش کمدلیل 
یت این جنبه از شایستگی برداری ینده ذینفعانشان بهره آاند و بر آنند تا از این راهکار مدیریتی برای برآورده ساختن انتظارات فزهای خود بسیج کردهتقو

 .[10]کنند 
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 مدیریت نوآوری و راهبردهای عملیاتی 
 (1404،  )2، شماره 6دوره 

 128-144 صفحه:
 

وری که  ینده رشد بهره آاند که روند فزهای حاصل از مشاهدات علمی نشان دادهوری انجام شده است، دادههایی که برای ارتقای بهره با وجود تلاش 
، حدود یجتدربه میلادی  1980وری از دهه های گذشته با رکود مواجه شده است. برای نمونه، رشد بهره دههشد، طی در قرن گذشته مشاهده می

( کاهش یافته است؛ به همین ترتیب، مطالعات دیگر نیز چنین روند رو به افتی را در کشورهای عضو  G7هفت ) در کشورهای گروه جی %50
شود و امروزه تردیدی وجود ندارد که موج کاهش ریان کاهنده در دیگر مناطق دنیا نیز دیده میاند. همین ج( روایت کردهOECDاو.ای.سی.دی )

 .[1]شود ای جهانی محسوب میای خاص محدود نیست، بلکه پدیدهبه کشور یا منطقه یوربهره 

معتقدند که  نظران صاحب ورانه است؛ چراکه بسیاری از شود، جریان نوآوری بهره یه میوری توص راهبردی که امروزه برای غلبه بر چالش افت بهره 
یی سازمان  راهبردی است که می ینکارآمدترشود که نوآوری . گفته می[11]ریشه این چالش در پایین بودن سطح نوآوری نهفته است  تواند پاسخگو
 هایی امکان ادامه حیات را خواهند داشت که بتوانند از اهرم نوآوریتنها شرکت  کهیطوربهبه نیازهای در حال تحول محیط و ذینفعان را تضمین کند؛  

یکردی بسیاری از شرکت[8]وری به شایستگی استفاده کنند  موتور محرک بهره   عنوانبه  های امروز را بر آن داشته  های پیشتاز در دنیای رقابت. چنین رو
کنند که نوآوری های تحقیقاتی معتبر نیز از این ایده پشتیبانی میوری قرار دهند. یافتهاست که نوآوری را محور تمایز خود در جریان ارتقای بهره 

از طریق ارتقای عملکرد صادراتی،  یژه وبه های پژوهشی متعدد، جریان نوآوری سازمانی وری را مرتفع سازد. به استناد گزارش تواند چالش بهره می
سازی منابع مادهمحیطی، ایجاد تحولات ساختاری مثبت، آها، افزایش خلاقیت کارکنان، بهکرد عملکرد زیستکاهش شکاف فناوری، کاهش هزینه

 . [21–12]، [5] وری خواهد شدانسانی و ایجاد زمینه یادگیری مستمر باعث تسهیل روند ارتقای بهره 

شود، معیاری از میزان باز بودن برای نظام نوآوری لحاظ خواهد شد که به تحقق کارایی و  ورانه برای واژه نوآوری استفاده میاز صفت بهره  کهیهنگام
ینی مانند هوش  توان در فناوریورانه را میهای بهره ای از نوآوری. نمونه[22]شود پذیری منجر میرقابتاثربخشی در ایجاد تمایز و تسهیل  های نو

عوامل   تاثیرورانه تحت . توانایی هر سازمان در استقرار نظام نوآوری بهره [23] بهبود بخشیده است شدتبهوری را مصنوعی سراغ گرفت که بهره 
های کاری، شایستگی منابع انسانی، جریان  فرآیندپرتعدادی از قبیل راهبرد سازمان، ساختار، محدودیت منابع، شرایط محیطی، رهبری، 

ورانه تا  راهبرد نوآوری بهره  یریکارگبه ها در که بنگاه. این[24] سازمانی، فناوری و فرهنگ سازمانی قرار دارد گذاری، ارتباطات درون و برونسرمایه
توان معیاری برای سنجش میزان رشد یا  عمل کنند، به سطح شایستگی یا بلوغ آنان در این عرصه مربوط است. بلوغ سازمان را می چه میزان موفق

 که در موضوعات مختلف رواج دارد. [25]آمادگی بنگاه در تحقق اهدافش دانست 

یا اشاره دارد و از اسازی قابلیت مفهوم بلوغ نوآوری به توانایی استفاده صحیح از منابع موجود در راه فعال های  ین رو در فهرست قابلیتهای نوآوری پو
های بلوغ نوآوری نیز فزونی یافته  . با رواج این مفهوم در دنیای مدیریت، تلاش برای طراحی مدل[7]های معاصر قرار گرفته است کلیدی سازمان

یژگیهدف اصلی مدل  .[23]است   ها را ترسیم  های هر مرحله از بلوغ و همچنین روابط منطقی بین آنهای بلوغ نوآوری ترسیم مسیرهایی است که و
یزی و تطبیقی قابل طراحی هستند کنند. چنین مدل یی در مورد بلوغ نوآوری بهره  کمتر. هرچند [7]هایی در سه لایه توصیفی، تجو ورانه معرفی الگو

هایی از قبیل فرهنگ، زیرساخت، ها شاخصاند که در برخی از آنهای متعددی برای سنجش بلوغ نوآوری توسعه یافتهشده است، اما مدل
هایی نیز وجود دارند که تکامل  . مدل[26] اندنهاد شدهها و راهبردها جهت سنجش نوآوری پیشها، نیروی انسانی و سیاستفرآیندسازی، شبکه

یجی را مهمعناصری از قبیل ساختار سازمانی، پیکربندی شرکت و زمینه هرچند  ،[23] اند های بلوغ نوآوری دانستهترین نشانههای حمایتی یا ترو
 .[27] ریف، مستندسازی و اجرا متفاوت استها در هرکدام از مراحل استقرار ارکان نظام نوآوری مانند تع باید پذیرفت که میزان توانایی سازمان

  کمتراند، تاکنون وری صورت گرفتهورانه و جایگاه آن در نظام مدیریت بهره زمینه تبیین پدیده نوآوری بهره  ای که در های علمی گستردهبا وجود تلاش 
یکرد بلوغ و با نگاهی جامع و نظاممدلی توسعه داده مند، تمامی اجزای این مفهوم را در سطح بنگاه مورد  شده است که بتواند ضمن تبعیت از رو

یکرد بومی تلاش دارد تا مسیر بهینه برای   یتازگبه ای از این الگوها که قرار دهد. نمونهگیری و تحلیل اندازه در کشورمان معرفی شده است، با رو
ریزی که با عنوان »مدل ایرانی سنجش ها طراحی کند. این ابزار برنامههای اقتصادی را بر اساس وضعیت بلوغ هرکدام از آنوری بنگاهحرکت بهره 

شود، چهار پودمان و  مشاهده می 1شکل شود، مطابق آنچه در می مپس« شناختهوری« و با اصطلاح اختصاری »مدل آیمدیریت بهره  بلوغ نظام
که در پودمان نخست )با عنوان »زیرساخت«( و تحت عنوان عنصر »نوآوری«، کوشیده است تمامی ابعاد پدیده نوآوری    گیرد ی برمهجده عنصر را در  

 .[28]ا در گستره سازمانی تحلیل کند ورانه ربهره 
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 مپس. مدل آی   دهنده یل تشک ارکان مفهومی    - 1شکل 
Figure 1- The conceptual elements of the iMAPS model. 

اند، معادل هزار امتیازاتی که به مجموعه این چهار پودمان و هجده عنصر اختصاص یافتهمپس، مطابق با منطق ارزیابی طراحی شده برای مدل آی
وری )شامل »ابتدایی«، »مقدماتی«، »پایه«،  گانه بلوغ نظام مدیریت بهره امتیاز خواهد بود و هر سازمان بر اساس امتیاز خود در یکی از سطوح هفت 

 :[9] مپس بدین قرار استهای چهارگانه مدل آیگیرد. شرح مختصری از پودمان«( جای می»میانی«، »بهبودیافته«، »پیشرفته« و »متعالی

سطح سازمان ضروری  وری در  گیری جریان ارتقای بهرهدهد که برای شکلهایی تشکیل میپودمان »زیرساخت«: نخستین وجه اصلی از مدل را زیرساخت .1
وری امیدوار توان به تشکیل نظام مدیریت بهرهها نمیوری جای ندارند، اما بدون آنهای بهبود بهرهفرآیندمستقیم در فهرست  صورت بهکه هستند و با آن 

ت«، »ساختار«، »رهبری«، »نوآوری« و  در این پودمان عبارتند از »سرمایه انسانی«، »منابع مالی«، »فناوری اطلاعا  شدهبینییش پبود. عناصر اصلی 
 »زیرساخت فیزیکی«. 

گیری«، دهد که شامل چهار مرحله متوالی )شامل »اندازه وری تشکیل میمدیریت بهره  شدهشناخته مپس را چرخه «: هسته مرکزی مدل آی فرآیندپودمان » .2
وری در سطح سازمان را در مرحله قبل، موتور اصلی حرکت بهره یجادشدها هایریزی« و »بهبود«( است و با قرار گرفتن بر زیرساخت»ارزیابی«، »برنامه

 سازد. فعال می

مپس به متغیرها و عناصری اختصاص یافته است که قادرند  وری، پودمان سوم مدل آی تضمین رشد و پایداری حرکت بهره منظوربهپودمان »پایدارسازی«:  .3
یت زیرساخت دهنده وری را تضمین کنند. عناصر چهارگانه تشکیلشده در واحدهای مختلف کاری در مسیر ارتقای بهرههای جاریفرآیندها و  تثبیت و تقو

 افزایی«، »مدیریت دانش« و »بازنگری«. این پودمان عبارتند از »فرهنگ«، »هم

پردازد و بر آن وری در سطوح بنگاه و جامعه میرهمپس به نتایج حاصل از استقرار نظام مدیریت بهپودمان »نتایج«: آخرین جنبه از مدل چهار پودمانی آی  .4
همراه آورد سازمانی، منافع درخور توجهی را به نفعان درون و برون وری توانسته است برای ذی ها در مسیر بهره است تا اطمینان ایجاد کند که حرکت سازمان

وری«، »نتایج سازمانی« و »نتایج محیطی« در این پودمان جای  ی شامل »نتایج بهرهاگانهها توجه کند. بدین ترتیب، عناصر سههای احتمالی آنو به دغدغه 
 اند. گرفته

وری و عامل  گیرد که در قامت زیرساخت بهره قرار می موردتوجه ترین عناصری یکی از کلیدی عنوانبه مپس«، عنصر »نوآوری« در مدل »آی
هایی به شرح زیر تشکیل  لفه وورانه از مجموعه وجوه و مکند. در این مدل، نوآوری بهره می وری ایفای نقشگیری و برپایی جریان بهبود بهره شکل

 :[28] شده است

های گوناگون کاری مانند تولید، فروش، تعامل با مشتری، پشتیبانی  فرآیندفراگیری: بروز مصادیقی از نوآوری سخت یا نرم در واحدهای مختلف سازمان و  .1
 .  و ...

پایش نوآوری، برخورداری از سازوکار مالکیت  فرآیندی نوآورانه، اجرای سازوکارهای شناسایی نیازها یسازفعال توسعه، ورسمیت: وجود واحد تحقیق .2
 .   فکری و ...
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 128-144 صفحه:
 

سازی نظام افزاری لازم برای فعالافزاری و نرم های سخت زیرساخت یّهتههای مالی و انسانی لازم برای استقرار نظام نوآوری، مین سرمایه ابرخورداری: ت .3
 .  نوآوری و ...

های پژوهشی منابع خارج از سازمان، راهکاریابی برای مشکلات نوآورانه سازمان با برداری از یافتهای خارج از سازمان، بهره ه: پذیرش ایدهباز بودن .4
 . هاهای نظام نوآوری با دیگر سازمان یافته  یگذاربه اشتراک گیری از منابع خارج از سازمان، بهره 

 پیشینه پژوهش   - 3

های بلوغ نوآوری  رسد توسعه مدلنظر می  محققان قرار گرفته است، ولی بهبسیاری از    موردتوجههای اخیر  وری در دههرابطه بین نوآوری و رشد بهره  
ورانه در یک یا چند سازمان کدام از تحقیقات گذشته با هدف ارزیابی بلوغ نوآوری بهره ورانه، هنوز به تکامل نرسیده است؛ علاوه بر این، هیچبهره 

آشنایی اکثر محققان با این الگوی بومی دانست. با   اند که دلیل آن را باید جدید بودن این مدل و نا مپس طراحی و اجرا نشدهمدل آی ایرانی بر اساس
 بندیتوان مجموعه سوابق پژوهشی مرتبط با این مطالعه را به شرح زیر در سه گروه شناسایی و طبقههای اطلاعاتی حاوی اسناد علمی میمرور پایگاه

 نمود: 

اند.  هایی اختصاص دارد که به موضوع اختصاصی بلوغ نوآوری در سطح سازمان پرداختهنخستین دسته از سوابق تحقیقاتی مرتبط با این مطالعه به پژوهش .1
 اند. معرفی شده 1جدول مصادیقی از این دسته تحقیقات در 

 مشخصات سوابق پژوهشی ناظر بر بلوغ نوآوری.   - 1جدول 
 Table 1- Characteristics of research records regarding the maturity of innovation. 

 

 

 

 

 

 

 

وری ات نظام نوآوری بر پدیده بهرهتاثیراند دومین طبقه از سوابق پژوهشی مرتبط با این مطالعه، حاصل تلاش علمی آن دسته از محققان است که خواسته .2
ای( مورد تحلیل قرار دهند. مشخصات تعدادی از تحقیقات قابل احتساب در این گروه از سوابق پژوهشی در را در گستره سازمانی )نه سطوح ملی و منطقه

 درج شده است.  2جدول 

 وری. ات نوآوری سازمانی بر بهره تاثیر مشخصات سوابق پژوهشی ناظر بر    - 2جدول 
 Table 2- Characteristics of research records regarding the effects of organizational innovation on productivity. 

 

 

 

 

 هدف و نتیجه پژوهش  گران پژوهش 
غ اکوسیستم نوآوری باز در صنایع دفاعی ایران [29]کنعان و همکاران  طراحی مدل بلو
غ زیستسنجش  [26]رضائی و همکاران  پژوهشی دفاعی -سسات آموزشیوبوم نوآوری در مبلو

غ نوآوری بر اساس مدیریت تجربه مشتری [30] جلالت و همکارانآذر  طراحی مدل بلو
غ نوآوری زیست [23] خاویر و همکاران  محیطیطراحی مدل بلو

غ نوآوری باز در عصر دیجیتال [13مکاران ]هانکل و   طراحی مدل بلو
غ مدیریت است [8]دمیر   راتژیک برای نوآوریتوسعه مدل بلو

غ قابلیت نوآوری مبتنی بر دانش مشتری [11] پورسعید بناب و همکاران  طراحی مدل بلو
غ نوآوری در بنگاه [31] ایگارتوا و همکاران  های کوچک و متوسططراحی ابزار سنجش بلو

 سازی قابلیت نوآوری سازمانیمدل [32]حقیقی کفاش و همکاران 
غ نوآوری باز برای بخش دولتی [10]هم و همکاران  طراحی مدل بلو

غ نوآوری و همکاری دولت با خوشه [33]ابویی اردکان و همکاران   های صنعتیسنجش بلو
غ قابلیت ن [34]الحی و همکاران بچاری ص  وآوری با رویکرد پویایی سیستمارزیابی بلو

 هدف و نتیجه پژوهش  گران پژوهش 
 های تعاونیوری منابع انسانی در اتحادیهنوآوری باز بر بهره تاثیر [35]رحیمی و همکاران
 وری و نوآوریهای موجود درباره رابطه بهرهلزوم بازنگری در دیدگاه [5]دامنیچ و همکاران
ع پیوند میان نوآوری و بهره [15]اوزگن و همکاران  وری در اقتصاد تنو
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 . ادامه   - 2جدول 
 Table 2- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

سطح بلوغ که تعیین  گیری آن بپردازند بدون آنیا چگونگی شکل  ورانهبهرهاند تا به تبیین چیستی پدیده نوآوری  سومین گروه از سوابق پژوهشی تلاش کرده .3
 اند. معرفی شده 3جدول گیری کرده باشند. برخی از تحقیقات قابل گنجایش در این طبقه از سوابق پژوهشی در ها در این زمینه را هدفبنگاه

 ورانه. مشخصات سوابق پژوهشی ناظر بر چیستی یا چگونگی نوآوری بهره   - 3جدول 
 Table 3- The characteristics of research records regarding what or how productive innovation is. 

 

 

 

 

 

 

(، به مفهوم عام »بلوغ نوآوری«  1جدول در  شدهیمعرف های مقاله باید خاطرنشان ساخت که گروه نخست تحقیقات قبلی )تبیین نوآوری منظوربه 
اند و این نخستین نوآوری پژوهش حاضر است؛ زیرا حتی از میان محققانی که به  ورانه« وارد نشدهو به ساحت تخصصی »نوآوری بهره  پرداخته

اند و بیشتر  ( هیچکدام هدفشان را بر »سنجش بلوغ« این پدیده متمرکز نکرده3جدول  در    شدهیمعرف اند )ورانه« توجه نشان دادهمفهوم »نوآوری بهره 
گیری از اند. دیگر تمایز انحصاری مقاله حاضر، بهره ها پرداختهورانه یا راهکاریابی برای توسعه این قابلیت در سازمانمعرفی مصادیق نوآوری بهره به  

شود و از مپس« شناخته میدر کشورمان معرفی شده است و تحت عنوان »مدل آی  یتازگبه ورانه است که  مدلی بومی برای سنجش بلوغ نوآوری بهره 
مپس(« نیز برای آن صادر شده است. این نخستین گزارشی  وری )آیوری ایران«، مجوز برگزاری »جایزه ملی مدیریت بهره سوی »سازمان ملی بهره 

وضعیت بلوغ این پدیده را  شود تا می ارایهورانه« تولید و مپس در عنصر »نوآوری بهره با مدل آی شدهیابیارزهای های واقعی سازماناست که از داده
یژگی انحصاری دیگر این مطالعه، تمرکز بر سازمان یر بکشد. و که  3جدول در  شدهیمعرف های ایرانی است؛ چراکه تمامی سوابق پژوهشی به تصو

ص کشورمان از منظر اقتصادی و  اند. طبیعی است که شرایط خا غیرایرانی اجرا شده هاییط محاند، در ورانه« توجه نشان دادهبه مقوله »نوآوری بهره 
ترین  ، اصلی4جدول میان قلمروی مکانی این مطالعه و دیگر تحقیقات قبلی مورد انتظار باشد.  توجهقابل هایی شود که تفاوتفرهنگی باعث می

 را معرفی کرده است. شدهییشناسانقاط تمایز این مطالعه در مقایسه با سوابق پژوهشی 

 هدف و نتیجه پژوهش  گران پژوهش 
 وری در وزارت ورزش و جواناناثر نوآوری بر بهره [19]زردشتیان و ریحانی نیا 

 هاوری سازمانی در بانکاثر نوآوری بر رابطه بهره [17]رضایی و همکاران 
 بنیانهای دانشوری منابع انسانی در شرکتوری باز در بهرهنقش نوآ [18]قربانی زاده 

 هاوری شرکتوجود رابطه میان تحلیل داده، نوآوری و بهره [36] وو و همکاران
 ورینمای بهرهنقش نوآوری در حل تناقض [4] کیجک و کیجک

 وری اقتصادینوآوری بر بهره تاثیر [37]اسگندری و همکاران 
 گذاری پولیها در نظام سیاستوری شرکتپیوند میان نوآوری و بهره [3] موران و کورالتو

 وری اقتصادیوجود رابطه مثبت و معنادار میان سطح نوآوری و بهره [38]و همکاران  ابدیع
 وری سازمانیمثبت نوآوری سازمانی در بهره تاثیر [39]اکبری و همکاران 

 وری در نظام تحقیق و توسعهرابطه بین نوآوری و بهره [6]بام و همکاران 
 وری منابع انسانینوآوری بر بهره تاثیر [21]احمدی 

 هدف و نتیجه پژوهش  گران پژوهش 
 ورانهسسات آموزش عالی از منظر نوآوری بهرهوتحلیل دورکاری در م [40] مدزیونیکا و همکاران

 ورانهنوآوری بهره فرآیند تحلیل الگوهای ارتباطی روستایی در  [41] سیسا و همکاران-کاسیهامن
 هافناوری در شرکت ورانه برای کاهش شکافمرکز نوآوری بهرهطراحی  [42] کیروز و بکا

 هاورانه و عملکرد صادراتی شرکتیید رابطه بین نوآوری بهرهات [14] مندوسیلا و همکاران-لاچو
 ورانه در معماری جوامعپیشنهاد ایجاد مرکزی برای تقویت نوآوری بهره [42]ملندز-ویلمیل

 محیطی جهانیهای زیستورانه در همکاریمعرفی مصداقی از نوآوری بهره [16] الن و همکاران
 بنیاندر جوامع دانش ورانهثر بر نوآوری بهرهوهای ممعرفی سیاست [43] فینکولیونچ و همکاران

غ   ورانهپیشنهاد روشی برای تبدیل قوانین به پیشران نوآوری بهره [22] گودنا
 ورانهتبیین کارکردهای ساختارهای اداری ناظر بر نوآوری بهره [44] بارانائو و همکاران

 ورانهسازمانی در حمایت از نوآوری بهره هاییژگیوتشریح نقش  [45]عقیلی و ناصر
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 العه در مقایسه با سوابق پژوهشی. های مط نوآوری   - 4جدول 
 Table 4- Study innovations compared to research records. 

 

 

 

 روش تحقیق   - 4

یری شفاف از وضعیت بلوغ نوآوری بهره   ارایه  منظوربه توان از نظر هدف تحقیق دارای ماهیت کاربردی دانست؛ چراکه  مطالعه حاضر را می ورانه  تصو
ها به تسهیل جریان مدیریت ها و نقاط ضعف احتمالی آنرود که با معرفی گلوگاههای کشور انجام شده است و انتظار میدر تعدادی از سازمان

( به شمار آورد  یرآزمایشیغای توصیفی )ها منتج شود. همچنین از نظر روش گردآوری داده، این تحقیق را باید مطالعهگونه شرکتنوری در ایبهره 
یکرد پیمایشی اجرا شده است. از سوی دیگر، ماهیت  های این پژوهش در بخش نخست )تحلیل امتیازات ده سازمان داده پذیریتکمکه با رو

یتنار ماهیت کیفی دادهشده( در کارزیابی یکرد  ورانه( باعث میبندی وجوه نوآوری بهره های حاصل آمده در بخش دوم مطالعه )اولو  یکلشود که رو
یکرد غالب در این مطالعه برای گردآوری داده تحقیق را ترکیبی )کمی و کیفی( بدانیم. چنانکه اشاره پیمایشی است و در آن  -ها توصیفیشد رو

مپس« مورد ارزیابی قرار  در چارچوب مدل بومی »آی 1403و  1402های ت عنصر »نوآوری« در ده سازمان ایرانی که طی سالوضعیت امتیازا
نفره از های سه ها تیمنماید که برای ارزیابی هرکدام از سازمانشود. یادآوری میاند، تحلیل و با امتیازات دیگر عناصر همین مدل مقایسه میگرفته

هایی که از طریق مطالعه  و همچنین دیگر داده یخود اظهاراند تا در مدت یک یا دو روز و بر اساس مندرجات کاربرگ مدل اعزام شدهارزیابان 
ها،  اند، قضاوت خود را درباره امتیازات هرکدام از پودمانوری، مشاهده محیطی و نظرسنجی از کارکنان به دست آوردهاسناد، مصاحبه با مسئولان بهره 

گزارش بازخورد منتشر سازند. جامعه آماری بخش نخست مطالعه را   ارایهمپس در همان سازمان ثبت نموده و از طریق عناصر و معیارهای مدل آی
شود آمده است. یادآوری می 5جدول ها در اند و مشخصات آنقرار گرفته موردسنجشدهد که با مدل یادشده تعداد ده سازمان ایرانی تشکیل می

 اند.گیری مورد تحلیل قرار گرفتهتمامی این ده سازمان بدون اعمال سیاست نمونه که

 دهنده جامعه آماری مطالعه. های تشکیل مشخصات سازمان   - 5جدول 
 Table 5- Characteristics of the organizations constituting the statistical population of the study. 

 

 

 

 

 

 

 
یت منظوربه در بخش پایانی مطالعه و  « تبعیت شده است که روشی  1بندی تفسیریرتبه فرآیندورانه از تکنیک »بندی وجوه چهارگانه نوآوری بهره اولو

ماتریس های  شود. در این روش، عناصر مورد مقایسه در سطرها و ستونسازی اثرات متقابل عوامل گوناگون محسوب میابتکاری و مفید برای شفاف
شود. در ادامه  عبارات تفسیری در آن درج می صورتبه ها شوند و سپس نظرات خبرگان درباره کیفیت اثرگذاری و اثرپذیری متقابل آنجای داده می

 

1 Interpretive Ranking Process (IRP) 

 تمایز مطالعه حاضر  نمونه  گروه تحقیقات 
غ نوآوریمدل  مپساستفاده از چارچوب مدل آی [34-32][، 13]  سازی بلو
ورانه )نه نوآوری سازمانی تمرکز بر نوآوری بهره [ 38[، ]19[، ]17[، ]4] وری سازمانیات نوآوری بر بهرهتاثیر

 [ 44] [،43] [،25] [،15] ورانهتبیین چیستی پدیده نوآوری بهره های ایرانیعام( در سازمان صورتبه

 رشته فعالیت یا شکل حقوقی  اندازه  گستره عملکرد  مالکیت  ماهیت  شماره 
 شرکت دولتی بزرگ استانی دولتی خدماتی 1
 تولید محصولات فولادی بزرگ ملی خصوصی تولیدی 2
 اداره کل استانی بزرگ استانی دولتی خدماتی 3
 اداره کل استانی بزرگ استانی دولتی خدماتی 4
 تولید کاشی و سرامیک بزرگ ملی خصوصی تولیدی 5
 اداره کل استانی متوسط استانی دولتی خدماتی 6
 اداره کل استانی متوسط استانی دولتی خدماتی 7
 تولید محصولات فولادی بزرگ ملی خصوصی تولیدی 8
 افزارنرمتولید  کوچک ملی خصوصی تولیدی 9

 سازیماشین کوچک ملی خصوصی تولیدی 10
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د. بدین  شونیز کمّیت یا شدت اثرگذاری و اثرپذیری همان عناصر از طریق درج اعداد در »ماتریس تسلط روابط متقابل« توسط خبرگان مشخص می
-تحلیل سلسله  فرآیندهای مشابهی مانند »توان اثرگذارترین و اثرپذیرترین عنصرها را شناسایی نمود. مزیت این روش در مقایسه با تکنیک ترتیب، می
یت فرآیندشدن نظرات خبرگان در (، ثبت و شفافAHPمراتبی« ) بندی را به  های شناختی در جریان رتبه بندی است تا ابهامات و سردرگمیاولو

شده، دو نفر از اعضای های ارزیابیخش از مطالعه، شامل سه نفر از نمایندگان سازمانکننده در این ب. خبرگان مشارکت[46]حداقل برساند 
ای حضوری به مدت نود دقیقه به  اند که در جلسههای کشور ایران در رشته مدیریت و دو نفر از نمایندگان گروه تحقیق بودهدانشگاه علمیهیات

 اند.همفکری پرداخته

علمی و اجرایی در کنار هم دریافت و تحلیل شوند؛ بنابراین پنج نفر از نمایندگان   نظرانصاحب های ش شد تا دیدگاهدر تشکیل این گروه خبرگی تلا
تری بر موضوع مطالعه بودند( به مشارکت  مپس، دارای اشراف اجرایی بیشکه بنا به تشخیص و معرفی دبیرخانه مدل آی) شدهیابی ارزهای سازمان

های داخلی حاوی اسناد علمی، تعداد سه نفر شدند که سه نفر از آنان حاضر به همکاری شدند. علاوه بر این، با جستجو در پایگاهدر مطالعه دعوت  
مپس دارای اثر علمی معتبر )شامل کتاب یا مقاله( بودند. دو نفر از این افراد نیز دانشگاه شناسایی شدند که درباره مدل آی علمیهیاتعضو 

یت داشته وه تحقیق برای مشارکت در مطالعه را پذیرفتند. همچنین دو نفر از گروه تحقیق که در تیم طراحی و توسعه مدل آیدرخواست گر مپس عضو
 اند، به گروه خبرگی دعوت شدند و بدین ترتیب، اینگانه نیز حضور داشتههای دهورانه در سازمانارزیابی وضعیت بلوغ نظام نوآوری بهره   فرآیندو در  

 گروه با هفت نفر عضو، فعالیت خود را انجام داده است.

 ها یافته   - 5

ورانه  مپس در زمینه بلوغ نوآوری بهره با مدل بومی آی شدهیابی ارزهای بازخورد ده سازمان ایرانی مجموعه اطلاعات حاصل آمده از مطالعه گزارش 
رسد. مطابق با  ها و نحوه محاسبه امتیازات هر عنصر مفید به نظر میبه سازمان امتیازدهی فرآیندشوند. پیش از آن، تشریح می ارایهبه شرح زیر 

مپس، ارزیابان موظفند وضعیت سازمان مورد ارزیابی را در هرکدام از وجوه یا معیارهای ذیل هر عنصر، تحلیل کنند و در این راه از راهنمای مدل آی
کنند تا بتوانند بر اساس  وری، مشاهده محیطی و نظرسنجی از کارکنان استفاده میبهره هایی مانند مطالعه اسناد، مصاحبه با مسئولان روش 

گانه )از »خیلی خوب« تا »خیلی ضعیف«( را برای اطلاق به وضعیت سازمان  های پنجدر راهنمای ارزیابی، یکی از گزینه  شدهیفتعراستانداردهای  
یابان موظفند وضعیت کلی هر عنصر را بر اساس وضعیت کیفی تمامی وجوه یا معیارهایش تعیین  در همان معیار یا وجه انتخاب کنند. در ادامه، ارز

های کنند. برای نمونه، اگر سازمانی در چهار وجه عنصر »نوآوری« )شامل »فراگیری«، »رسمیت«، »برخورداری« و »باز بودن«(، به ترتیب، گزینه
باشد، تیم ارزیاب، تعیین خواهد کرد که وضعیت کلی عنصر یادشده )مجموع چهار  »متوسط«، »خوب«، »متوسط« و »ضعیف« را کسب کرده

های کیفی، معادل با امتیازی عددی است که با توجه به سقف امتیاز وجه( در چه شرایط کیفی قرار دارد )مثلا گزینه »متوسط«(. هرکدام از این گزینه
است، اما همین گزینه در   25(، معادل با امتیاز 40« در عنصر »نوآوری« )با سقف امتیاز »متوسط همان عنصر تعیین شده است. برای مثال، گزینه

مپس، امتیاز نهایی سازمان خواهد بود. با تجمیع امتیازات عددی تمامی عناصر مدل آی 19(، معادل 30عنصر »سرمایه انسانی« )با سقف امتیاز 
 د.باش  1000تواند معادل مشخص خواهد شد که حداکثر می

( کسب 5ترین امتیاز در عنصر »نوآوری« را سازمان شماره )، بیشاندقرارگرفتهمپس« مورد ارزیابی  امتیازات: از میان ده سازمان ایرانی که با مدل »آی
همین   ین امتیاز درکمترشود. از سوی دیگر، مقیاس با ماهیت خصوصی محسوب می( که بنگاهی تولیدی و بزرگ40از  25کرده است )معادل 

شود. بدین ( تعلق گرفته است که سازمانی دولتی با اندازه متوسط و فعال در گستره استانی قلمداد می3شماره )  ( نیز به سازمان40از    2عنصر )معادل  
مپس آوری« در مدل آیامتیاز عنصر »نو  40امتیاز از مجموع    13میانگین موفق به کسب    طوربه در این مطالعه،    یموردبررس ترتیب، ده سازمان ایرانی  

بنیان کوچکی اند از نیمه امتیازات عبور کنند. رتبه دوم در این بین، به شرکت دانشاز سقف امتیاز( و تنها دو بنگاه موفق شده 33%اند )معادل شده
یر کشیده است. امتیازات هرکدام از این ده سازمان را در نمایی کلی 2شکل ( نامگذاری شده است. 10تعلق دارد که با شماره )  به تصو



136   

 

 مدیریت نوآوری و راهبردهای عملیاتی 
 (1404،  )2، شماره 6دوره 

 128-144 صفحه:
 

 در عنصر »نوآوری«.   شده یابی ارز های  امتیازات سازمان   - 2شکل 
 Figure 2- Scores of assessed organizations in the element of "innovation". 

ها بازه امتیازی هرکدام از آنبینی شده است که مپس نیز اشاره شد، هفت سطح بلوغ در این مدل بومی پیشسطح بلوغ: چنانکه در معرفی مدل آی
ترین سطح از سطوح اند دو بنگاه در سطح »ابتدایی« )پایینشود. از میان ده سازمان ایرانی که با این مدل ارزیابی شدهمشاهده می 6جدول در 

گانه( برسانند و در هرکدام از سطوح  اند که خود را به سطح »مقدماتی« )سطح دوم از سطوح هفتاند و شش سازمان موفق شدهگانه( قرار گرفتههفت
اند به سطوح بالاتر )»بهبودیافته«، »پیشرفته« یا ها نتوانستهکدام از آناند؛ بدین ترتیب، هیچ»پایه« و »میانی« هم تنها یک سازمان واقع شده

توسط این ده سازمان در  شدهکسبیانگین امتیازات های کشور را مورانه در بنگاه»متعالی«( صعود کنند. اگر مبنای تعیین سطح بلوغ نوآوری بهره 
 ها لحاظ نمود. توان سطح »مقدماتی« )سطح دوم از سطوح هفتگانه( را برای این سازماناز سقف امتیاز(، می 33%نظر بگیریم )معادل 

 ورانه. گانه بلوغ نوآوری بهره توزیع ده سازمان در سطوح هفت   نحوه   - 6جدول 
 Table 6- Distribution of ten organizations in the seven levels of productive innovation maturity. 

 

 

 

 

از سقف امتیاز عنصر نوآوری   33%که پیش از این نیز اشاره شد متوسط امتیازات این ده سازمان ایرانی، حدود مقایسه با دیگر عناصر مدل: چنان
از   23%تر از این مقدار و معادل ها در هفده عنصر دیگر پایینسازمانکه میانگین امتیازات این آن است جالب  ه(. نکت40از  13بوده است )امتیاز 

مپس در وضعیتی بالاتر از متوسط قرار دارد. خاطر  سقف امتیازات بوده است. در واقع، سطح امتیاز عنصر نوآوری در میان هجده عنصر مدل آی
ه عنصر »فناوری اطلاعات« در پودمان »زیرساخت« است و از سوی  (، متعلق ب 50%)معادل  شدهکسبسازد که بالاترین درصد امتیاز نشان می

اختصاص   ( را به خود 5و % 4%ین درصد امتیازات )معادل کمتردیگر، دو عنصر »مدیریت دانش« و »بازنگری« در پودمان »پایدارسازی« نیز 
 اند.داده

ینی از قبیل وجه فرعی برای عنصر »نوآوری« پیشمپس، چهار  طور که بیان شد، در مدل آیامتیازات وجوه چهارگانه: همان  بینی شده است که با عناو
ورانه در این  ها سطح بلوغ بخشی از نظام نوآوری بهره لفهواند. هرکدام از این مگذاری شده»فراگیری«، »رسمیت«، »برخورداری« و »باز بودن« نام

ین بلوغ  کمترها در وجه »فراگیری« بوده است و ترین موفقیت این سازمان، بیش7دول جدهند. بر اساس محتوای ها را مورد ارزیابی قرار میبنگاه

 ها درصد سازمان  ها تعداد سازمان  درصد امتیاز  عنوان سطح 
 20 2 0 -20 ابتدایی
 60 6 21 – 39 یمقدمات

 10 1 40 – 54 پایه
 10 1 55 – 68 میانی

 0 0 69 - 80 بهبودیافته
 0 0 81 – 91 پیشرفته

 0 0 92 - 100 متعالی
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ورانه )مانند گستردگی های ایرانی در فراگیرسازی سازوکارهای نوآوری بهره نیز به وجه »باز بودن« اختصاص دارد. بدین ترتیب باید پذیرفت که سازمان
وری، توسعه محصول جدید، گستردگی مشارکت کارکنان و سایر ذینفعان نوآوری بر بهره  تاثیرن، وجود مصادیقی از نوآوری سخت یا نرم در سازما

اند و در اقدامات ناظر بر تعامل نظام  ورانه عمل کردهتر از سایر وجوه نوآوری بهره های نوآورانه، میزان رواج فرهنگ نوآوری و...( موفقایده ارایهدر 
های پژوهشی منابع خارج از سازمان، راهکاریابی  برداری از یافته های خارج از سازمان، بهره نی )مانند پذیرش ایدهنوآوری سازمانی با محیط پیرامو

ین توفیق کمترها و...(  های نظام نوآوری با دیگر سازمانگذاری یافتهگیری از منابع خارج از سازمان، به اشتراکبرای مشکلات نوآورانه سازمان با بهره 
 اند. وردهرا حاصل آ

 وضعیت کیفی وجوه چهارگانه عنصر »نوآوری« در ده سازمان ایرانی.   - 7جدول 
 Table 7- The qualitative status of the four aspects of the "innovation" element in ten Iranian organizations. 

 

 

 

 

 

 

تا حدودی   حاکی از آن است که وضعیت بلوغ وجوه چهارگانه عنصر »نوآوری« در این ده سازمان 6جدول در  شدهدرج های توازن امتیازات: گزاره
کل استانی اند که به ترتیب، »اداره( کسب کرده9( و )8)( و 3های شماره )ترین میزان توازن در این امتیازات را سازماننامتوازن است. بیش

ین سطح از توازن میان این کمترکه « هستند؛ ضمن آنمقیاس«، »شرکت خصوصی تولیدی بزرگ« و »شرکت خصوصی تولیدی کوچک بزرگ 
ها از میان این ده  بندی سازمانگروه   .شودمقیاس محسوب میبنیان خصوصی کوچک ( تعلق دارد که شرکت دانش10امتیازات هم به سازمان شماره )

بندی هستند و پنج مورد خدماتی« قابل دسته-های »دولتیاند، پنج مورد در گروه سازمانمپس« مورد ارزیابی قرار گرفتهسسه ایرانی که با مدل »آیوم
ها را در عنصر »نوآوری« مقایسه کرده است و امتیازات این دو گروه از سازمان 8جدول تولیدی« قرار دارند. -های »خصوصینیز در گروه بنگاه
  چراکهخدماتی« هستند؛ -های »دولتیتر از سازمانورانه بالغتولیدی« از نظر نوآوری بهره -های »خصوصیکند که گروه بنگاهچنین روایت می

 ( تعیین شده است.40از  11های دولتی )حدود ز امتیازات سازمان(، بالاتر ا40از  16های خصوصی )حدود میانگین امتیازات شرکت

 . شده یابی ارز های  بندی سازمان گروه   - 8جدول 
 Table 8- Grouping of assessed organizations. 

 

 

 

 

 

 

 باز بودن  برخورداری  رسمیت  فراگیری  شماره سازمان 
 ضعیف ضعیف ضعیف متوسط 1
 ضعیف ضعیف متوسط ضعیف 2
 خیلی ضعیف خیلی ضعیف خیلی ضعیف خیلی ضعیف 3
 ضعیف خیلی ضعیف ضعیف ضعیف 4
 متوسط ضعیف متوسط ضعیف 5
 خیلی ضعیف ضعیف ضعیف خیلی ضعیف 6
 خیلی ضعیف خیلی ضعیف ضعیف ضعیف 7
 ضعیف ضعیف ضعیف ضعیف 8
 خیلی ضعیف خیلی ضعیف خیلی ضعیف خیلی ضعیف 9

 خیلی ضعیف ضعیف خیلی ضعیف خوب 10

 میانگین امتیازات گروه  امتیاز نوآوری  شماره سازمان  عنوان 

 10.8 14 1 خدماتی-دولتی

3 2 
4 10 

6 14 

7 14 

 15.6 14 2 تولیدی-خصوصی

5 25 

8 14 

9 5 

10 20 
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یت فراگیری«، »رسمیت«،  شامل »ورانه را در قالب چهار وجه فرعی )مپس، پدیده نوآوری بهره که پیش از این اشاره شد، مدل آیبندی وجوه: چناناولو
یتدهد که  »برخورداری« و »باز بودن«( مورد تحلیل قرار می  فرآیندشناسی  اند. بدین ترتیب و مطابق با روش بندی قرار گرفتهدر این مطالعه مورد اولو

  صورتبه بندی تفسیری، ماتریسی از این چهار وجه تشکیل و در آن نظرات خبرگان، درباره وجود یا عدم وجود رابطه میان هر زوج از این وجوه رتبه
وری بوده است؛ بدین  نماید که معیار اصلی در تشخیص رابطه میان این وجوه، موضوع بهره دآوری می(. یا9جدول  تفسیری و کیفی درج شده است )

مپس را در  های احتمالی هرکدام از وجوه چهارگانه عنصر نوآوری در مدل آیکننده در این مرحله از مطالعه، ظرفیتمعنی که متخصصان مشارکت
اند و روایتی از ارتباط احتمالی میان هر زوج از این وجوه  و تفسیر قرار داده  یموردبررس اثرات ناشی از آن    وری وهای بهره ارتقای پایدار شاخص  فرآیند

 اند.کرده ارایهرا 

 ماتریس تفسیری روابط متقابل.   - 9جدول 
 Table 9- Interpretive matrix of interrelationships. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

در گام بعدی، قضاوت همین خبرگان درباره شدت روابط احتمالی میان هر زوج از وجوه عنصر نوآوری، در قالب اعدادی کمّی در »ماتریس تسلط  
« )به  1ای شامل عدد »گذاری وجه مندرج در هر سطر بر وجه مندرج در هر ستون هستند، دامنهتاثیرروابط« درج شده است. این اعداد که به معنای 

شود. گذاری قلمداد میتاثیرکه عدد صفر به معنای عدم گیرند؛ ضمن آنترین شدت( را در برمی« )به معنای بیش3ین شدت( تا عدد »کمترعنای م
 نشان داده شده است. 10جدول شرح دقیق این اعداد در 

 بندی. رتبه   فرآیند شرح اعداد قابل استفاده در    - 10جدول 
 Table 10- Description of the numbers that can be used in the ranking process. 

 

 

 

 باز بودن  برخورداری  رسمیت  فراگیری  
وجود مصادیق متعدد از   فراگیری

های سخت و نرم در نوآوری
ها و واحدهای کاری فرآیند 

تواند باعث تسریع در می
بخشی به نظام رسمیت

 ورانه شود.نوآوری بهره

سازوکار نوآوری در  چنانچه
ها و واحدهای کاری فرآیند 

گوناگون رواج داشته باشند، 
امکان جذب منابع برای 

تقویت نظام نوآوری 
 شود.تر میورانه بیشبهره

فراگیر شدن جریان نوآوری 
ورانه در مقاطع مختلف بهره

تواند ذینفعان سازمان، می
 .سازمانی را هم درگیر سازدبرون

ار و وجود ساخت رسمیت
های رسمی فرآیند 

نوآوری در سازمان سبب 
نفوذ جریان نوآوری 

ورانه در واحدهای بهره
 .مختلف خواهد شد 

تر برای جذب منابع بیش 
تجهیز نظام نوآوری 

ورانه از طریق بهره
بخشی به ساختار و رسمیت

 نوآوری مقدور است. فرآیند 

 

برخوردار
 ی

ها و وجود زیرساخت
شود منابع کافی باعث می

ورانه جریان نوآوری بهره
 .در سازمان تعمیم یابد 

   

های نوآورانه ورود اندیشه باز بودن
از محیط بیرونی به 

سازمان باعث فراگیر 
شدن جریان نوآوری 

 .خواهد شد 

   

 شرح  عدد 
ج در ستون تاثیرعدم اعمال  0 ج در سطر بر وجه مندر  از سوی وجه مندر

 کم از سوی وجه مندرج در سطر بر وجه مندرج در ستون تاثیر اعمال 1
 متوسط از سوی وجه مندرج در سطر بر وجه مندرج در ستون تاثیر اعمال 2

ج در ستون تاثیر اعمال 3 ج در سطر بر وجه مندر  زیاد از سوی وجه مندر
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 های ایرانی ورانه در سازمان تبیین وضعیت بلوغ نوآوری بهره   / همکارانو  کارگر شورکی

، در جلسه حضوری خبرگان و پس از  یگردعبارتبه نماید که روش تعیین امتیاز هر تفسیر مندرج در ماتریس، اجماع خبرگان بوده است.  یادآوری می
اند تا در ادامه و ضمن  (، افراد به مشورت با همدیگر پرداخته و نظرات اولیه خود را اعلام کرده9جدول قرائت متن مندرج در ماتریس تفسیری )

( ثبت شود. ستون آخر این جدول، حاوی شاخص  11جدول ها در قالب عددی واحد در ماتریس تسلط )بادل نظر، برداشت عمومی آنبحث و ت
یت( هرکدام از این وجوه چهارگانه    کنندهیین تع آید و  »شدت اثرگذاری« است که از جمع جبری اعداد مندرج در سطرهای جدول حاصل می رتبه )اولو

ترین اثرپذیری از خواهد بود. همچنین اعداد مندرج در سطر پایانی جدول )با عنوان »شدت اثرپذیری«( نشان خواهد داد که کدام وجه، بیش
 ست.ا مجموعه وجوه دیگر را دارا

 ماتریس تسلط روابط متقابل.   - 11جدول 
 Table 11- Interrelationship dominance matrix. 

 

 

 

 

که  است؛ ضمن آن ورانهبهره توان چنین برداشت نمود که »رسمیت« اثرگذارترین وجه از عنصر نوآوری بر اساس مندرجات جدول فوق می
یت اثرگذاری وجوه چهارگانه عنصر نوآوری در مدل آی 12جدول شود. اثرپذیرترین وجه نیز »فراگیری« برآورد می مپس را روایت کرده ترتیب اولو

 است.

 عنصر نوآوری از نظر شدت اثرگذاری بر سایر وجوه. ترتیب اولویت وجوه    - 12جدول 
 Table 12- The priority order of innovation element aspects in terms of intensity of influence on other aspects. 

 

 

 

ورانه است؛ ظرفیت نوآوری بهره   یریکارگبههای ایرانی در زمینه برقراری و  ترین یافته این مطالعه، نابالغ بودن سازمانفوق، اصلیهای  مطابق با گزارش 
تر از  تر و نابالغهای دولتی در این عرصه ضعیفکه وضعیت سازمانآن یژه وبه ها بسته بودن نظام نوآوری است؛ کلیدی آن ضعفنقطه که ضمن آن

 شود.های خصوصی و تولیدی ارزیابی میهبنگا

 گیری نتیجه   - 6

های ایرانی  ورانه در سازمانتوان بدین ترتیب گزارش نمود که سطح بلوغ نوآوری بهره های تحقیقاتی حاصل آمده در این مطالعه را میبندی یافتهجمع
گانه  اند که دومین رده در سطوح هفتها( در سطح »مقدماتی« قرار گرفتهاز آن  60%، نازل است؛ چراکه بیش از نیمی از این ده سازمان )یموردبررس 

ترین سطح بلوغ )سطح ها در پاییناز این بنگاه  20%که  آن  یژه وبهشود؛  مپس( محسوب میوری )مدل آیمدل ایرانی سنجش بلوغ نظام مدیریت بهره 
گیری را  ( نیز همین نتیجه33%در این عنصر برای تمامی ده سازمان )معادل  شدهکسباند. محاسبه میانگین درصد امتیازات »ابتدایی«( قرار گرفته

در سایر هفده عنصر مدل  موردمطالعههای کند؛ هرچند میانگین امتیازات سازمانیید میاسسات تودر این م ورانهبهره مبنی بر نابالغ بودن نوآوری 
های ایرانی، ورانه در سازمانتوان نتیجه گرفت که سطح بلوغ نوآوری بهره ن ترتیب میاست. بدی کمتر( از این مقدار هم 23%مپس« )معادل »آی

های چرخه افزاری، گامافزاری و نرم های سختوری )مانند زیرساختاگرچه پایین است، اما در مقایسه با دیگر عناصر نظام جامع مدیریت بهره 
های مطالعه حاضر نشان داد  مانی یا محیطی و...( در وضعیتی بهتر قرار دارد. همچنین یافتهوری، سازوکارهای پایدارسازی، نتایج سازمدیریت بهره 

ترین موفقیت در زمینه فراگیرسازی که از میان وجوه چهارگانه عنصر »نوآوری« )شامل »فراگیری«، »رسمیت«، »برخورداری« و »باز بودن«(، بیش

 شدت اثرگذاری  باز بودن  برخورداری  رسمیت  فراگیری  
 4 1 2 1  فراگیری

 6 0 3  3 رسمیت

 1 0  0 1 برخورداری

 2  0 0 2 باز بودن

  1 5 2 6 شدت اثرپذیری

 عنوان وجه  اولویت 
 رسمیت اول
 فراگیری دوم
 باز بودن سوم

 برخورداری چهارم
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یری« )مانند گستردگی وجود مصادیقی از نوآوری سخت یا نرم در سازمان، توسعه محصول جدید، وجه »فراگ یعنی ورانه،سازوکارهای نوآوری بهره 
های ایرانی را  ترین ضعف سازمانهای نوآورانه، میزان رواج فرهنگ نوآوری و...( حاصل آمده است و اصلیایده ارایهگستردگی مشارکت کارکنان در 

های برداری از یافتههای خارج از سازمان، بهره نوآوری سازمانی با محیط پیرامونی )مانند پذیرش ایدهباید در انجام اقدامات ناظر بر تعامل نظام 
های نظام  گذاری یافتهگیری از منابع خارج از سازمان، به اشتراکپژوهشی منابع خارج از سازمان، راهکاریابی برای مشکلات نوآورانه سازمان با بهره 

شده از نظر نوآوری  تولیدی« ارزیابی -های »خصوصیو...( دانست. دیگر نتیجه این پژوهش حاکی از آن است که بنگاه ها نوآوری با دیگر سازمان
خدماتی« هستند. همچنین روشن شد که »رسمیت« و »فراگیری« به ترتیب، اثرگذارترین و اثرپذیرترین -های »دولتیتر از سازمانورانه بالغبهره 

 شوند.مپس قلمداد میدر مدل آی ورانه ه بهروجوه از عنصر نوآوری 

های نهایی هایی میان خروجیها و تفاوتهای پیشینه پژوهشی مرتبط، حاکی از وجود شباهتمقابله و مقایسه نتایج حاصل از این مطالعه با یافته
کید قرار داده  [30]جلالت و همکاران  آذراین مطالعات است.   اند که با وجوهی از عنصر در طراحی مدل بلوغ نوآوری، مفاهیمی را شناسایی و مورد تأ

یا« در مدل ایشان با وجه »نوآوری  نوآوری در مدل آی مپس همسانی و مشابهت دارند؛ برای نمونه، مفاهیمی از قبیل »ظرفیت تعاملی« و »ظرفیت پو
یر و همکاران از« در مدل آیب ینی مانند   [23]مپس مرتبط هستند. به همین ترتیب، خاو نیز دو مورد از وجوه چهارگانه مدل خود را در قالب عناو

های اند که به ترتیب با وجوه »رسمیت« و »برخورداری« در مطالعه حاضر قرابت دارند. از سوی دیگر، بیشتر مدل»ساختار« و »منابع« طراحی کرده
شود، تعداد پنج سطح بلوغ را مشاهده می [8]در مطالعه دمیر  آنچه اند، مانند ش وضعیت نوآوری سازمانی طراحی شدهبلوغی که تاکنون برای سنج

در مطالعه   آنچه مپس تعداد هفت سطح بلوغ تعریف شده است. در عرصه سنجش سطح بلوغ نوآوری نیز اند، اما در مدل آیمورد تفکیک قرار داده
یر و همکارانش  مقیاس در کشور آمریکا(  های خصوصی و تولیدی بزرگ)یکی از شرکت  موردمطالعهشود، قرار گرفتن سازمان مشاهده می [23]خاو

های ایرانی( مغایرت دارد. دلیل این ورانه در سازمانغ نوآوری بهره در سطوح بالای بلوغ است که با نتایح مطالعه حاضر )مبنی بر نازل بودن سطح بلو
بوم نوآوری )ایران و آمریکا( و همچنین اختلاف قلمروی موضوعی یافتگی زیستعدم هماهنگی را باید به تفاوت در قلمروی مطالعه از نظر توسعه

از آن جهت با نتایج تحقیق پیش رو   [26]های رضائی و همکاران افتهمحیطی( مربوط دانست. یورانه و نوآوری زیستدو پژوهش )نوآوری بهره 
یی اردکان و  را نامناسب تحلیل می یموردبررس های ایرانی رسد که وضعیت نظام نوآوری در سازمانهماهنگ به نظر می کند. به همین ترتیب، ابو

های تحقیق حاضر  اند که با یافتهنیز در مطالعه خود سطح بلوغ قلمروی پژوهشی )خوشه کاشی استان یزد( را متوسط ارزیابی کرده [33]همکاران 
رسد که  رسد. شاید بتوان ریشه این تفاوت را در اختلاف ذاتی میان بلوغ سطح بنگاه و سطح خوشه سراغ گرفت طبیعی به نظر میه نظر نمیمشابه ب 

 های خرد و منفرد باشد.های صنعتی بالاتر از بنگاهیافته و منسجمی مانند خوشههای سازمانبلوغ نوآوری در شبکه

 پیشنهادها   - 7

 های مطالعه در دو بخش )شامل پیشنهادهای اجرایی و پیشنهادهای پژوهشی آتی( قابل توصیه هستند.های قابل استخراج از یافتهمجموعه پیشنهاد

 پیشنهادهای اجرایی   - 7-1

سئولان اجرایی م و همچنین  موردمطالعههای توان پیشنهادهایی به شرح زیر را خطاب به مدیران بنگاههای حاصل از این مطالعه میبه استناد یافته
 نمود:   ارایهوری در سطوح ملی و سازمانی حرکت بهره 

ورانه  برای ارتقای سطح بلوغ نوآوری بهره  شدهیزیربرنامه شود تلاش در این پژوهش توصیه می شدهیبررس های ایرانی وری سازمانبه مسئولان بهره 
 آغاز کنند:های حاصل از مطالعه حاضر به شرح زیر را با تمرکز بر یافته

 المللیها و قراردادهای همکاری در حوزه نوآوری با نهادهای ملی و بیننامهورانه در معیار »باز بودن« از طریق انعقاد تفاهمرفع گلوگاه کلیدی نوآوری بهره .1
نوآورانه  هایبنیان در انجام فعالیتر و دانشها در سطح صنعت؛ استفاده از ظرفیت واحدهای فناوهای نظام نوآوری با دیگر سازمانگذاری یافته به اشتراک

 .  های نوآورانه در سطح صنعت یا منطقه جغرافیایی و...حضور و یا مشارکت در برگزاری نشست ،سازمانی
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ین نقشه نوآوری سازمان و تبیین تعامل آن با وتثبیت نقطه قوت کنونی در م  .2 نیازسنجی و  ،سازمانیهای کاری یا واحدهای فرآیندلفه »فراگیری« از طریق تدو
یت یدادهایی برای   ،وریاستقرار سازوکار سنجش اثربخشی نوآوری در ارتقای بهره ،ها و ساختارها برای تزریق جریان نوآوریفرآیندبندی اولو برگزاری رو

 .  توسعه فرهنگ نوآوری در کارکنان و...

یت م  .3 یب نظاموتقو ین و تصو سازی سازوکارهای  فعال  ،سیس واحد تحقیق و توسعه؛ استقرار نظام پیشنهادهاات ،اننامه نوآوری سازم لفه »رسمیت« از راه تدو
 .  پایش نوآوری؛ برقراری سازوکار مالکیت فکری و... فرآینداجرای  ،شناسایی نیازهای نوآورانه

افزاری لازم  افزاری و نرم های سختهای مالی و انسانی لازم برای استقرار نظام نوآوری، تهیه زیرساختمین سرمایه الفه »برخورداری« از طریق توتمرکز بر م  .4
 اختصاص بودجه به نظام نوآوری سازمانی.  ،و ...( یازموردنسازی نظام نوآوری )مانند آزمایشگاه، فضای فیزیکی برای فعال 

برداری از تجارب موفق بنگاه منظوربه شود توصیه می ی موردبررس خدماتی -های دولتیمانبا توجه به دیگر نتیجه این مطالعه به ساز  .5 - های خصوصیالگو
های تبادل تجربه یا بازدیدهای میدانی برای انتقال دانش را های یادگیری از طریق برگزاری نشستورانه، تلاش برای ایجاد زمینهبهره ولیدی در عرصه نوآوریت

 قرار دهند.  در دستور کار خود

»سازمان برنامه و بودجه«، »وزارت صنعت، معدن و تجارت«، »وزارت   یژه وبه توان خطاب به مسئولان نظام اجرایی کشور در سطح فرابنگاهی هم می
 هایی به شرح زیر را مطرح نمود:تعاون، کار و رفاه اجتماعی« و »وزارت جهاد کشاورزی« توصیه

های  وری در سطح بنگاهوری( برای هدایت جریان ارتقای بهرهمپس« )مدل ایرانی سنجش بلوغ نظام مدیریت بهرهآیگیری از چارچوب کاربردی » بهره .1
 . کشور با تمرکز بر پیشران نوآوری

برداری و تبادل تجربه میان سازمان .2   عرصه نوآوری  در  یجادشدهاانتقال دانش و تجارب    منظوربههای کشور در دو بخش خصوصی و دولتی  ایجاد زمینه الگو
 . ورانه بهره

یدادهای ملی یا محلی با موضوع نوآوری بهره .3 ایجاد انگیزه و  منظوربههای خدماتی های اقتصادی و سازمانورانه و با مشارکت نمایندگان بنگاهبرگزاری رو
 وری از طریق نوآوری. رقابت در راستای ارتقای بهره 

های ایرانی  وری بنگاهترین متولی رسمی در زمینه ارتقای بهره کلیدی عنوانبه وری« ملی بهره  گذاری کلان به »سازمانهمچنین در سطح سیاست
 رسد:به نظر می ارایه پیشنهادهایی به شرح زیر قابل 

ت از های حمایبنیان رییس جمهور« و همچنین صندوقهمکاری با نهادهای مسئول جریان نوآوری مانند »معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش .1
 . ورانه در کشورسازی بستر لازم برای توسعه جریان نوآوری بهرهزمینه منظوربه ابتکارات نوآورانه 

یقی در راستای توسعه نوآوری بهره .2 ین مقررات تشو یدادهای بهره تدو گذاری برای تهیه وری، سرمایهورانه در سطوح گوناگون )مانند حمایت از رو
یب و ابلاغ آنهای ضروری و...( و زیرساخت  . ها از طریق مراجعی مانند »مجلس شورای اسلامی« به مخاطبان مرتبط پیگیری برای تصو

وری« )ابلاغ شده از سوی »سازمان ملی نامه چرخه مدیریت بهره »نظام یژه وبه وری، بازنگری جزئی اسناد راهنما و مقررات ناظر بر حرکت ملی بهره .3
یت جریان نوبهره های  وری سازمان سازی ترکیب ساختارهای مدیریتی و کارشناسی بهرهها از طریق غنیورانه در سازمانآوری بهرهوری«( با هدف تقو

یت مسئولان واحدهای نوآوری و پژوهش. ایرانی )مانند کمیته بهره   وری، کارگروه کارشناسی و...( با افزودن عضو

 پیشنهادهای پژوهشی آتی   - 7-2

مپس، انتخاب ده سازمان و عدم ورود به مرحله پساتحلیل(  های اصلی مطالعه حاضر )شامل تمرکز بر مدل آیدر پایان و بر مبنای محدودیت
 شود:می ارایهگران آتی پیشنهادهایی نیز به شرح زیر خطاب به پژوهش

 . ها در سازمان ورانهبهره های نظری یا اجرایی برای سنجش بلوغ نوآوری گیری از سایر مدلبهره .1
 .های مورد ارزیابی و تحلیلمروی مکانی مطالعه از طریق افزایش تعداد سازمان تعمیم قل .2

 . موردمطالعههای ورانه در بنگاهطراحی نقشه راه مشترک ارتقای بلوغ نوآوری بهره  .3
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 تشکر و قدردانی 

یسندگان مقاله از دبیرخانه مدل ایرانی سنجش بلوغ نظام مدیریت بهره    یاز موردنهای ران توسعه( که بخشی از دادهآووری )مستقر در شرکت ساماننو
 کنند.گزاری میاست، سپاسداده  ارایهمطالعه را 

 تعارض با منافع 

یسندگان اعلام می یسندگان، نسخه نهایی ارسالنو شده را دارند که هیچ تضادی در منافع در مورد انتشار این نسخه از مقاله وجود ندارد، همه نو
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