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Abstract:
The timeliness of financial reporting can enhance the trust of investors and shareholders in 

financial information while preventing potential legal and financial issues. Among the critical 
factors, internal auditing is a vital component of the oversight process, ensuring the accuracy 
and reliability of financial information. This study examines the impact of corporate governance 
quality on the timeliness of financial reporting and the moderating role of internal audit quality in 
this relationship. The research employs a quantitative approach based on a correlational research 
design. Data from 109 companies listed on the Tehran Stock Exchange from 2016 to 2023 were 
analyzed using logistic regression to test the hypotheses. The results indicate that corporate 
governance quality has a positive and significant effect on the timeliness of financial reporting. 
However, internal audit quality is not a moderating factor in this relationship. Accordingly, 
corporate governance quality plays a crucial role in ensuring the timeliness of financial reporting 
and enhances investors' trust in financial information.

Nevertheless, internal auditing, on its own, cannot address structural or managerial deficiencies 
that may lead to reporting delays. This study elucidates the role of corporate governance quality 
and internal auditing in improving the quality of financial reporting. It highlights the importance 
of effective governance and internal oversight management.
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کیفیت حاکمیت شرکتی و به‌موقع بودن گزارشگری مالی: نقش 
تعدیلگر کیفیت حسابرسی داخلی
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چکیده: 
گزارشــگری مالی به‌موقع می‌تواند موجب افزایش اعتماد ســرمایه‌گذاران و ســهام‌داران به اطلاعات مالی شود و 
درعین‌حال از بروز مشــکلات قانونی و مالی جلوگیری کند. در این میان، حسابرســی داخلی به‌عنوان یکی از ارکان 
حیاتی در فرایند نظارتی و اطمینان از صحت اطلاعات مالی، نقشی کلیدی ایفا می‌کند. این پژوهش به بررسی تأثیر 
کیفیت حاکمیت شــرکتی بر به‌موقع بودن گزارشــگری مالی و نقش تعدیلگر کیفیت حسابرسی داخلی دراین‌رابطه 
می‌پردازد. این تحقیق از نوع کمّی و با اســتفاده از طرح پژوهش همبســتگی انجام شــده اســت. به‌منظور آزمون 
فرضیه‌ها، داده‌های ۱۰۹ شــرکت پذیرفته‌شــده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال‌های ۱۳۹۵ تا ۱۴۰۲ و روش 
رگرسیون لجستیک به کار گرفته شده‌اند. نتایج این پژوهش نشان می‌دهند که کیفیت حاکمیت شرکتی تأثیر مثبت 
و معنی‌داری بر به‌موقع بودن گزارشگری مالی دارد. درعین‌حال، کیفیت حسابرسی داخلی هیچ نقش تعدیل‌گری در 
این رابطه ایفا نمی‌کند. بر‌این‌اســاس کیفیت حاکمیت شرکتی نقش مهمی در به‌موقع بودن گزارشگری مالی دارد و 
موجب افزایش اعتماد ســرمایه‌گذاران به اطلاعات مالی می‌شــود. با این حال، حسابرسی داخلی به‌طور مستقل قادر 
به رفع مشــکلات ساختاری یا مدیریتی که ممکن است منجر به تأخیر در گزارش‌ها شوند نیست. این پژوهش نقش 
کیفیت حاکمیت شــرکتی و حسابرسی داخلی در بهبود کیفیت گزارشــگری مالی را روشن کرده و اهمیت مدیریت 

مؤثر حاکمیت و نظارت داخلی را برجسته می‌کند.
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1- مقدمه
گزارشگری مالی به‌موقع، به‌عنوان یکی از ارکان اصلی شفافیت و پاسخگویی در بازارهای مالی، 
نقش کلیدی در جلب‌اعتماد سرمایه‌گذاران و کاهش عدم تقارن اطلاعاتی ایفا می‌کند )آرمسترانگ 
و همکاران ، ۲۰۱۲(. تأخیر در ارائه گزارش‌های مالی می‌تواند پیامدهایی نظیر افزایش هزینه‌های 
تأمین مالی و کاهش اطمینان سرمایه‌گذاران را به دنبال داشته باشد )چانگ و همکاران2، ۲۰۱۰(. 
در بورس اوراق بهادار تهران، شــواهد نشــان‌دهنده درجات متفاوتی از تأخیر در ارائه گزارش‌های 
مالی شرکت‌های پذیرفته‌شده است که می‌تواند ناشی از ضعف در سیستم‌های حسابداری و کنترل 

داخلی، پیچیدگی عملیات، کمبود منابع یا ناهنجاری‌های سازمانی باشد.
در این راســتا، حاکمیت شــرکتی، به‌عنوان مجموعه‌ای از ســاختارها، فرایندها و کنترل‌های 
نظارتی، با ارتقای شفافیت و پاسخگویی، زمان‌بندی گزارشگری مالی را بهبود می‌بخشد )کینگ3، 
۲۰۲۳(. بااین‌حال، اثربخشــی این سازوکارها به کیفیت حسابرسی داخلی، به‌عنوان یکی از اجزای 
کلیدی سیســتم حاکمیت شرکتی که کنترل‌های داخلی را تقویت می‌کند، وابسته است )ساپوترا 

و یوسف4، ۲۰۱۹(.
این موضوع در بازار ســرمایه ایران، باتوجه‌به الزامات نظارتی، اهمیتی مضاعف دارد. شرکت‌های 
ســهامی عام پذیرفته شــده در بورس اوراق بهادار تهــران موظف‌اند مطابق بــا مقررات جاری، 
صورت‌های مالی حسابرسی شده خود )اعم از شرکت اصلی و تلفیقی( را حداکثر چهار ماه پس از 
پایان سال مالی و حداقل ده روز قبل از برگزاری مجمع‌عمومی عادی سالیانه منتشر نمایند. تأخیر 
در این فرایند، شــفافیت بازار را تهدید کرده و اعتماد سرمایه‌گذاران را تضعیف می‌کند. حاکمیت 
شــرکتی باکیفیت و گزارشگری مالی به‌موقع، به ثبات بازارهای مالی و جلب‌اعتماد سرمایه‌گذاران 
کمک می‌کند، درحالی‌که قصور در این زمینه می‌تواند ریســک‌های سیستماتیک را تشدید نماید 
)آنجینر و همکاران5، ۲۰۱۸؛ برگر و همکاران6، ۲۰۱۶(. پژوهش‌های بین‌المللی نشــان داده‌اند که 
شرکت‌های با حاکمیت شرکتی قوی‌تر، گزارشگری مالی بهتری دارند )اتردج و همکاران7، ۲۰۱۱(، 
درحالی‌که ضعف در حاکمیت شــرکتی با تأخیر بیشتری همراه اســت )ایرانی و اوش8، ۲۰۱۳(. 
همچنین، حسابرســی داخلی مؤثر، به‌ویژه در چارچوب‌های نظارتی مانند قانون ساربنز-اکســلی 
)SOX(، می‌تواند با پیشــگیری از تأخیر، اعتمــاد ذی‌نفعان را تقویت کند )اولوفمی و همکاران9، 

۲۰۲۱؛ بار-هاوا10، ۲۰۲۱؛ ویاس11، ۲۰۲۱؛ برگر و همکاران، ۲۰۱۶(. 
بااین‌حال جســتجوهای صورت‌گرفته در این پژوهش نشان داد که در ایران تا کنون مطالعه‌ای 
به‌منظور بررســی‌ این نقش‌ها انجام نشده است. این خلأ پژوهشی، ضرورت انجام مطالعه‌ای بومی 
را برجســته می‌ســازد. این مطالعه تلاش می‌کند برای اولین‌بار در ایــران نقش تعدیلگر کیفیت 
حسابرســی داخلی در رابطه بین کیفیت حاکمیت شــرکتی و به‌موقع بودن گزارشــگری مالی را 
بررســی کند که می‌تواند به پر کردن خلأ پژوهشــی موجود کمک کند. همچنین، با اســتفاده از 
نظریه نمایندگی، چارچوبی نظری برای تبیین تضاد منافع بین مدیران و سهام‌داران ارائه می‌دهد 
که به درک بهتر این روابط کمک می‌کند. هدف از انجام ایـــن پـــژوهش مطالعـــه تأثیرپذیری 
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به‌موقع بودن گزارشــگری مالی از کیفیت حاکمیت شــرکتی است. همچنین در این مطالعه، این 
موضوع مورد بررســی قرار می‌گیرد که آیا کیفیت حسابرســی داخلی می‌تواند رابطة بین کیفیت 
حاکمیت شــرکتی و به‌موقع بودن گزارشگری مالی را تعدیل نماید یا خیر. در راستای تحقق این 

امر، پرسش‌های پژوهش بـه شـرح زیر طراحی شده‌اند:
  ۱. آیا ارتباطی میان کیفیت حاکمیت شــرکتی و به‌موقع بودن گزارشگری مالی وجود دارد و 

در صورت وجود ارتباط، جهت آن چگونه است؟
 ۲. آیا کیفیت حسابرسی داخلی می‌تواند ارتباط میان کیفیت حاکمیت شرکتی و به‌موقع بودن 

گزارشگری مالی را تعدیل نماید؟
برای پاســخ به این پرســش‌ها، پژوهش حاضر از رویکرد کمّی و طرح همبستگی بهره می‌گیرد 
و داده‌های ۱۰۹ شــرکت پذیرفته‌شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال‌های ۱۳۹۵ تا ۱۴۰۲ 
را تحلیــل می‌کند. نتایج این پژوهش می‌تواند رهنمودهایــی عملی برای مدیران اجرایی، اعضای 
هیئت‌مدیره و حسابرســان داخلی فراهم آورد و با ارائه شواهد تجربی از بازار ایران، به ادبیات این 

حوزه بیفزاید.

۲- مبانی نظری و توسعه فرضیه‌ها
۲-۱-حاکمیت شرکتی و به‌موقع بودن: نظریه نمایندگی

به‌موقع بودن گزارشــگری مالی، یکی از مؤلفه‌های اصلی کیفیت اطلاعات مالی است که نقش 
بســزایی در تصمیم‌گیری آگاهانه ذی‌نفعان، ارتقای شــفافیت ســازمان‌ها و افزایش کارایی بازار 
ســرمایه ایفا می‌کند )دویل و ماگیلک12، ۲۰۱۳(. در مقابل، تأخیر در افشــای اطلاعات می‌تواند 
شکاف اطلاعاتی میان شرکت و ذی‌نفعان ایجاد کرده، تصویری ناقص از وضعیت مالی شرکت ارائه 

دهد و در نتیجه، سطح ریسک‌های مالی را افزایش ‌دهد )آرمسترانگ و همکاران، ۲۰۱۰(. 
در بازارهای بی‌ثبات، انتشار به‌موقع اطلاعات با کاهش عدم تقارن اطلاعاتی، فرایند تصمیم‌گیری 
ســرمایه‌گذاران را بهبود می‌بخشــد )احمد و همکاران13، ۲۰۱۹(. همچنین، اعتباردهندگان برای 
ارزیابی توان بازپرداخت تســهیلات، به اطلاعات مالی به‌روز نیاز دارند؛ بنابراین، افشــای ســریع 
اطلاعات می‌تواند در کاهش ریسک‌های اعتباری مؤثر باشد )پیک و همکاران14، ۲۰۱۰؛ کاستلو و 

ویتنبرگ - مورمن15، ۲۰۱۰(.
افشــای بهنگام اطلاعات مالی علاوه بر افزایش شفافیت، موجب کاهش هزینه‌های تأمین مالی 
و محدودســازی فرصت سوءاستفاده از اطلاعات نهانی می‌شود )بال و همکاران16، ۲۰۱۲؛ گیلت و 
همکاران17، ۲۰۲۰(. در این زمینه، نقش نهادهای نظارتی مانند کمیســیون بورس و اوراق بهادار 
در الزام شــرکت‌ها به رعایت مهلت‌های افشا بسیار کلیدی است؛ چرا که به تقویت شفافیت بازار 
و ایجــاد فضــای رقابتی منصفانه منجر می‌شــود )بال18، ۲۰۲۳؛ احمد و همــکاران، ۲۰۱۳(. در 
سطح کلان اقتصادی نیز، گزارشگری سریع اطلاعات با ارائه تصویری به‌روز از عملکرد سازمان‌ها، 
پایداری اقتصاد را تقویت کرده و شناســایی به‌موقع بحران‌های مالی را تسهیل می‌سازد )گورملی 
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و همــکاران19، ۲۰۱۱؛ ویــاس، ۲۰۱۱(. با‌این‌حال، پیچیدگی‌های محیط کســب‌وکار، به‌ویژه در 
اقتصادهای نوظهور، نیاز به توســعه زیرساخت‌های لازم برای تسریع گزارشگری مالی را برجسته 

می‌سازد.
در چارچوب نظریه نمایندگی که توســط جنسن و مک کلین20 مطرح شده است، تضاد منافع 
میان ســهام‌داران و مدیران به‌عنوان منشأ اصلی هزینه‌های نمایندگی شناخته می‌شود. این تضاد 
اغلب ناشــی از عدم تقارن اطلاعاتی اســت کــه می‌تواند منجر به اتخاذ تصمیمــات غیربهینه از 
ســوی مدیران و در نهایت، تضعیف عملکرد مالی شرکت گردد )لیسووسکی و مینیس21، ۲۰۲۰؛ 
کریستنســن و همــکاران22، ۲۰۱۶؛ رویچــودوری و همــکاران23، ۲۰۱۹(. در نظریه نمایندگی، 
گزارشــگری مالی ابزاری کلیدی برای کاهش عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیران و سهام‌داران تلقی 
می‌شــود. اگر اطلاعات مالی با تأخیر یا تحریف منتشر شود، سهام‌داران نمی‌توانند عملکرد واقعی 
مدیــران را ارزیابی کرده یا در مورد حفظ یا برکناری آن‌ها تصمیــم‌ آگاهانه بگیرند. این موضوع 
باعث افزایش هزینه‌های نمایندگی می‌شود. به‌موقع بودن گزارشگری مالی با کاهش فاصله زمانی 
بین عملکرد واقعی و افشای آن، ابزار کنترلی برای مهار رفتار فرصت‌طلبانه مدیران فراهم می‌کند 

و نقش مهمی در کاهش این هزینه‌ها دارد.
برای مثال، مدیران ممکن اســت به دلایل شخصی مانند حفظ موقعیت شغلی یا کسب پاداش، 
اطلاعات مالی را دســت‌کاری کرده یا عملکرد ضعیف شــرکت را پنهــان کنند، امری که به طور 
مستقیم شفافیت و به‌موقع بودن گزارشگری را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد )بدارد و همکاران24، ۲۰۱۴؛ 
ادمنز و لیو25، ۲۰۱۰(. در مقابل، گزارشــگری بهنگام با تقویت شــفافیت اطلاعاتی، امکان نظارت 
مؤثر سهام‌داران بر عملکرد مدیران را فراهم کرده و هزینه‌های نمایندگی را کاهش می‌دهد )هوپ 
و توماس26، ۲۰۰۸(. همچنین، ارائه گزارش‌های فصلی مکرر به ســهام‌داران این فرصت را می‌دهد 

که انحرافات مدیریتی را به‌سرعت شناسایی و کنترل نمایند )دانار و همکاران27، ۲۰۱۸(. 
حاکمیت شرکتی به‌عنوان ابزاری ساختاری برای کاهش تضاد منافع و محدودسازی هزینه‌های 
نمایندگــی، منجر به بهبود کیفیت گزارشــگری مالی می‌شــود )ارواحی و رجایــی‌زاده، ۱۴۰۱؛ 
نیک‌بخت و احمــد خان‌بیگی، ۱۳۹۷؛ باکو28، ۲۰۱۸(. حاکمیت شــرکتی می‌تواند نقش مؤثری 
در بهبود به‌موقع بودن گزارشــگری مالی ایفا کند )ماتووا و همکاران29، ۲۰۱۹؛ ســیلویریانیتی30، 
۲۰۲۲؛ گرامــی و همکاران، ۱۴۰۲(. برای نمونه، هیئت‌مدیره مســتقل بــا نظارت بر فعالیت‌های 
مدیریتــی، از تحریف اطلاعات مالی جلوگیری کــرده و تضمین می‌کند که گزارش‌ها بادقت و در 
زمان مقرر منتشــر شــوند )فن و همکاران31، ۲۰۲۰(. کمیته‌های حسابرسی نیز از طریق بررسی 
فرایندهای گزارشــگری، زمان‌بندی و کیفیت افشا را بهبود می‌بخشند )مرادی و جودکی، ۱۴۰۲؛ 
کاســتلو و ویتنبــرگ - مورمن، ۲۰۱۰؛ ابَــوت و همکاران32، ۲۰۱۵(. افزون بــر آن، قراردادهای 
شــرطی در بدهی‌ها، مدیران را ملزم به افشای دقیق و به‌موقع اطلاعات می‌سازند که این موضوع 
بــه بهبود کارایی قراردادهای مالی و کاهش هزینه‌های نمایندگی کمک می‌کند )آرمســترانگ و 
همکاران، ۲۰۱۰؛ بوزانیچ و همکاران33، ۲۰۱۷(. از سوی دیگر، گزارشگری به‌موقع با کاهش امکان 
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پنهان‌کاری، احتمال دســت‌کاری ســود را نیز کاهش می‌دهد )عبدالرحیم و همکاران34، ۲۰۲۲؛ 
جونگ و همکاران35، ۲۰۱۴(.

نقــش حاکمیت شــرکتی در ارتقــای به‌موقع بودن گزارشــگری، همچنیــن از طریق تقویت 
ســازوکارهای نظارتی نظیر حسابرسی مســتقل و کنترل‌های داخلی مشهود است )فردریکسون 
و همکاران36، ۲۰۲۰(. مقررات نظارتی، مانند قانون ساربنز-آکســلی، با الزام شــرکت‌ها به بهبود 
سیستم‌های کنترل داخلی، مدیران را به ارائه گزارش‌های دقیق و به‌موقع ملزم می‌کنند )وانگ37، 
۲۰۱۰؛ لــی و همــکاران38، ۲۰۱۴(. افزون بر این، ســازوکار‌های حاکمیتی کــه منافع مدیران و 
سهام‌داران را هم‌راستا می‌سازند، با مهار پنهان‌کاری اطلاعات، فرایند گزارشگری را بهبود می‌دهند 
)دیمیتروف و جین39، ۲۰۱۱(. با‌وجود این شواهد، نقش حاکمیت شرکتی در بهبود به‌موقع بودن 
گزارشــگری مالی، به‌ویژه در شــرکت‌هایی با ســاختارهای پیچیده مالکیتی یا در بازارهای کمتر 
توســعه‌یافته، کمتر مورد بررسی قرار گرفته اســت. همچنین، چگونگی تأثیرگذاری ساختارهای 

نظارتی بر زمان‌بندی و شفافیت افشای اطلاعات مالی، به پژوهش‌های بیشتر نیاز دارد.
براین‌اساس، فرضیه اول پژوهش به‌صورت زیر بیان می‌شود:

فرضیه اول: کیفیت حاکمیت شرکتی با به‌موقع بودن گزارشگری مالی ارتباط دارد.

۲-۲- نقش تعدیل‌گری‌ کیفیت حسابرسی داخلی در ارتباط میان حاکمیت شرکتی و 
به‌موقع بودن گزارشگری مالی

 حسابرســی داخلی به‌عنوان یک عنصر کلیدی سیستم حاکمیت شرکتی، نقش مهمی در ارائه 
اطمینان از کارآمدی سیستم حاکمیت شرکتی، کنترل‌های داخلی و مدیریت ریسک ایفا می‌کند. 
حسابرســی داخلی، بازدارنده زیر پا گذاشتن کنترل‌های داخلی و مانعی مؤثر برای تقلب مدیر 
است )خجسته و وادی‌زاده،۱۴۰۰(. کوهن و همکاران40 )۲۰۰۲( بیان کردند که حسابرسی داخلی 
با‌کیفیت می‌تواند اعتبار گزارش‌های مالی را افزایش داده و افشای به‌موقع اطلاعات را تسهیل کند.

 بیزلی و همکاران41 )۲۰۰۹( نشــان دادند که کیفیت حسابرســی داخلی مشکلات نمایندگی 
ناشــی از جدایی مالکیت و کنترل را کاهش می‌دهد. فان و ونگ42 )۲۰۰۴( نیز تأکید کردند که 
کنترل‌های داخلی مؤثر و حسابرســی داخلی باکیفیت می‌توانند مدیریت ســود را کاهش داده و 

فرهنگی مبتنی بر شفافیت و پاسخگویی ایجاد کنند.
 این امر به‌موقع بودن گزارشــگری مالی را تقویت می‌کند؛ زیرا شــرکت‌هایی که اطلاعات مالی 
خــود را دقیــق می‌دانند، کمتر تمایل به تأخیر در افشــای اطلاعات دارنــد. ارتباط بین کیفیت 
حاکمیت شــرکتی، کیفیت حسابرسی داخلی و به‌موقع بودن گزارشگری مالی با یافته‌های دفوند 
و همکاران43 )۲۰۰۵( تقویت می‌شــود. آن‌ها نشــان دادند که بازار سرمایه به انتصاب متخصصان 
حســابداری به کمیته‌های حسابرســی واکنش مثبت نشــان می‌دهد. این واکنش حاکی از تأثیر 
کیفیت سازوکارهای حاکمیت شرکتی بر اعتماد ذی‌نفعان به به‌موقع بودن افشای اطلاعات است.
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 همرزلی و همکاران44 )۲۰۰۷( رابطه کیفیت حسابرســی داخلی و به‌موقع بودن گزارشــگری 
مالی را در چارچوب الزامات نظارتی بررســی کردند. تصویب قانون ساربنز-آکســلی برای تقویت 
کنترل‌های داخلی و ارتقای کیفیت فرایند حسابرســی نقش مهمــی ایفا کرد. کوهن و همکاران 
)۲۰۱۰( با بررســی تأثیرات این قانون، به بهبود عملکرد حسابرســی داخلی اشاره کردند و آن را 

عاملی کلیدی برای به‌موقع بودن و دقت گزارشگری مالی دانستند.
 چارچوب نظارتی، اهمیت کیفیت حسابرسی داخلی را به‌عنوان متغیر تعدیلگر برجسته می‌کند. 
نقش حسابرسی داخلی در ارتقای به‌موقع بودن گزارشگری مالی، به‌ویژه در سازمان‌های پیچیده، 
بســیار مهم است. باکستر و همکاران45 )۲۰۱۳( تأکید کردند که پیچیدگی‌های سازمانی نیازمند 
حسابرسی داخلی قدرتمند برای مدیریت گزارشــگری مالی است. یافته‌های گدهامی و پیتمن46  
)۲۰۰۶( نیز تأیید کردند که شــرکت‌هایی بــا کنترل‌های داخلی قوی، بهتــر می‌توانند الزامات 

گزارشگری مالی به‌موقع را برآورده کنند.
 کیفیت حاکمیت شــرکتی به طور مســتقیم با اثربخشی کنترل‌های داخلی و مدیریت ریسک 
مرتبط اســت. چارچوب قوی حاکمیت شرکتی، شفافیت و صداقت در گزارشگری مالی را تضمین 
می‌کند و حسابرسی داخلی نقش مهمی در این میان دارد. ویاس و همکاران47 )۲۰۱۱( دریافتند 
که شــرکت‌هایی با حاکمیت شــرکتی قوی‌تر، توانایی بیشــتری در شناســایی زیان‌ها و گزارش 
به‌موقع نتایج مالی دارند. ابَوت و همکاران )۲۰۱۵( بر نقش حسابرســی داخلی در ارتقای کیفیت 
گزارشگری مالی و شناسایی ریســک‌های مرتبط تأکید کردند. آن‌ها نشان دادند کیفیت عملکرد 
حسابرسی داخلی که با استقلال و صلاحیت حرفه‌ای مشخص می‌شود، برای دقت و به‌موقع بودن 

اطلاعات مالی ضروری است.
 پینکوس و همکاران48 )۲۰۱۷( نشان دادند که کیفیت بالای حسابرسی داخلی می‌تواند اتکای 
حســابرس مســتقل به یافته‌های حسابرســی داخلی را افزایش داده و فرایند گزارشگری مالی را 
تسهیل کند. تعامل بین کیفیت حاکمیت شرکتی و حسابرسی داخلی بر به‌موقع بودن گزارشگری 
مالی تأثیر بسزایی دارد. کاسل و همکاران49 )۲۰۱۸( به این موضوع اشاره کردند که  ساختارهای 
قوی حاکمیت شــرکتی اثربخشی حسابرسی داخلی را تقویت کرده و مسائل مرتبط با گزارشگری 
مالی را ســریع‌تر شناسایی و رفع می‌کند. کاســتلو و ویتنبرگ - مورمن )۲۰۱۰( نیز نشان دادند 
که کیفیت حسابرســی داخلی می‌تواند تأثیر حاکمیت شــرکتی بر به‌موقع بودن گزارشگری مالی 

را تعدیل کند.
 علاوه بر تأثیرات مســتقیم، تعامل بین کیفیت حسابرسی داخلی و کیفیت حسابرسی مستقل 
نیز اهمیت دارد. فیتزجرالد و همکاران  )۲۰۱۸( نشان دادند که همکاری بین حسابرسی داخلی و 
حسابرســی مستقل می‌تواند مسائل حسابرسی را سریع‌تر حل کرده و به گزارشگری مالی به‌موقع 

دست یابد. این همکاری برای بهینه‌سازی به‌موقع بودن گزارشگری مالی ضروری است.
 اگرچه پژوهش‌های بســیاری تأثیر مثبت حسابرســی داخلی بر به‌موقع بودن گزارشگری مالی 
را تأیید کرده‌اند اما برخی از مطالعات نشــان داده‌اند که این تأثیر ممکن اســت محدود باشــد. 
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به‌عنوان‌مثال، شاه منصوریان و مران جوری )۱۳۹۷( دریافتند که هیچ رابطه معناداری بین وجود 
واحد حسابرســی داخلی و دوره تصدی مدیرعامل با به‌موقع بودن گزارشــگری مالی وجود ندارد. 
همچنین، محسنی‌نیا و باباجانی )۱۳۹۹( نشان دادند که کیفیت حسابرسی داخلی تأثیری معنادار 

بر کیفیت گزارشگری مالی ندارد.
با‌وجود مطالعات متعدد جهانی در زمینه تأثیر حاکمیت شــرکتی بر به‌موقع بودن گزارشــگری 
مالی، در ایران پژوهش‌های محدودی به این موضوع پرداخته‌اند. با‌این‌حال، بررسی هم‌زمان نقش 
تعدیل‌گری کیفیت حسابرسی داخلی در‌این‌رابطه، به‌ویژه در بازار سرمایه ایران که با ویژگی‌هایی 
مانند تمرکز مالکیت، پیچیدگی‌های ســاختار شــرکتی، و محدودیت‌های نظارتی مواجه اســت، 
به‌عنوان یک خلأ پژوهشی برجسته باقی مانده است. نتایج متناقض برخی مطالعات داخلی )مانند 
شــاه منصوریان و مران جوری، ۱۳۹۷؛ محسنی‌نیا و باباجانی، ۱۳۹۹( نیز ضرورت بررسی دقیق‌تر 
این نقش را در چارچوب بومی ایران نشــان می‌دهد. این پژوهــش با تمرکز بر نقش تعدیل‌گری 
کیفیت حسابرسی داخلی، به دنبال پر کردن این خلأ و ارائه شواهد جدیدی در این زمینه است.

 در ســال‌های اخیر عوامل گوناگونی برای اندازه‌گیری کیفیت حسابرسی داخلی در نظر گرفته 
شده است و از بین آن‌ها اندازه و سن کارکرد و سطح تحصیلات مدیر حسابرسی داخلی از جمله 
عواملی هستند که در ادبیات پیشـین به‌دفعات مورد مطالعه قرار گرفته‌اند )ال مطاری و مگمل50، 
۲۰۱۹؛ ولی‌زاده لاریجانی و همکاران، ۲۰۲۱؛ حقیقت شهرســتانی و همکاران، ۱۴۰۰؛ محسنی‌نیا 

و همکاران، ۱۳۹۹(.
 حسابرســی داخلی با اندازه بزرگ‌تر، با منابع بیشــتر و تجربه گســترده‌تر، توانایی بالاتری در 
شناســایی انحرافــات و بهبود کیفیت حسابرســی دارد )بیلز و همکاران51، ۲۰۱۵؛ فرانســیس و 
همکاران52، ۲۰۱۳؛ گودوین و وو53، ۲۰۱۵(. حسابرســی داخلی بزرگ‌تر می‌تواند بار کاری را بهتر 
مدیریت کرده و فشار بر تیم‌ها را کاهش دهد )پرسلین و همکاران54، ۲۰۱۹(. پژوهش‌ها نیز نشان 
داده‌اند که حسابرســی داخلــی بزرگ‌تر، توانایی مدیریت حسابرســی‌های پیچیده و ارائه نظارت 

دقیق‌تر را دارد )گولدی و همکاران55، ۲۰۱۷؛ ریچلت و وانگ56، ۲۰۱۰(. 
سن حسابرســی داخلی نیز به‌عنوان عاملی کلیدی در کیفیت آن شناخته می‌شود. حسابرسی 
داخلی با قدمت بیشــتر، به دلیل فرایندهای مستقرتر و کارکنان باتجربه‌تر، کیفیت بالاتری دارد 
)بن یوسف و دریرا57، ۲۰۱۹(. حسابرسان باتجربه، با شناخت عمیق‌تر از عملیات شرکت، می‌توانند 
از مدیریت ســود جلوگیری کرده و کیفیت گزارشگری مالی را بهبود بخشند )ایگه و همکاران58، 
۲۰۲۲(. همچنین، اســتقلال و صلاحیت حسابرســی داخلی با افزایش سن و تجربه ارتقا می‌یابد 
)ابَوت و همکاران، ۲۰۱۵(. فلیکس و همکاران59 )۲۰۰۵( نیز نشان داده‌اند که تجربه و بلوغ واحد 

حسابرسی داخلی، اعتماد حسابرسان مستقل و کیفیت خدمات حسابرسی را افزایش می‌دهد.
 همچنین مطالعات نشان داده‌اند که تحصیلات بالاتر مدیران، باکیفیت بالاتر حسابرسی داخلی 
مرتبط اســت. حسابرســان داخلی با تحصیلات بالاتر توانایی بیشتری در تحلیل محیط‌های مالی 
پیچیده و اجرای استانداردهای حسابرسی دارند )بک و همکاران60، ۲۰۱۷(. شایستگی حسابرسان 
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داخلی که با تحصیلات مرتبط اســت، عامل مهمی در کیفیت حسابرسی داخلی محسوب می‌شود 
)پلان و همکاران61، ۲۰۱۷(.

در این پژوهش به دلیل افشــای منظم این اطلاعات در ســامانه کــدال، از این متغیرها برای 
اندازه‌گیری کیفیت حسابرســی داخلی استفاده می‌شــود؛ بنابراین، بر اساس مفاهیمی که در بالا 

ذکر شد، فرضیه‌ دوم پژوهش به شرح زیر بیان می‌شود:

 فرضیه دوم: کیفیت حسابرســی داخلی ارتباط میان کیفیت حاکمیت شرکتی و به‌موقع بودن 
گزارشگری مالی را تعدیل می‌نماید.

مدل مفهومی این پژوهش در شکل شماره )۱( نشان داده شده است.

 

به‌موقع بودن 
گزارشگری مالی

کیفیت حاکمیت 
شرکتی

کیفیت 
حسابرسی داخلی

شکل ۱. مدل مفهومی پژوهش

۳- روش‌شناسی پژوهش
۱-۳- جامعه و نمونه آماری

 جامعه آماری این پژوهش شــامل کلیه شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران 
طی سال‌های ۱۳۹۵ تا ۱۴۰۲ طبق شرایط زیر است: 

۱. تا قبل از سال ۱۳۹۵ در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده باشند.
۲. مجموعه کامل صورت‌های مالی حسابرسی شده شرکت در دسترس باشند.

۳. به دلیل تفاوت در افشــای اطلاعات مالی، از جمله شــرکت‌های صنعت مالی شامل بانک‌ها، 
شرکت‌های سرمایه‌گذاری، هلدینگ، بیمه‌ها و لیزینگ نباشند.

۴. طی سال‌های مذکور تغییر سال مالی و توقف فعالیت نداشته باشند.
۵. اطلاعات آن‌ها طی دوره پژوهش در دسترس باشند.

شرکت‌های مالی )بانک‌ها، بیمه‌ها، شرکت‌های سرمایه‌گذاری، هلدینگ‌ها و لیزینگ‌ها( به دلیل 
تفاوت‌های اساســی در ساختار گزارشگری مالی و الزامات نظارتی از نمونه حذف شدند. این اقدام 
برای اطمینان از یکنواختی داده‌ها و قابلیت مقایســه نتایج ضروری بود. اگرچه این حذف ممکن 
اســت تعمیم‌پذیری نتایج به صنعت مالی را محدود کند، اما تمرکز بر شــرکت‌های غیرمالی که 
بخش عمده بورس اوراق بهادار تهران را تشــکیل می‌دهنــد، همچنان امکان تعمیم نتایج به این 
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دسته از شرکت‌ها را فراهم می‌کند.

جدول )۱(: غربالگری و پالایش نمونه‌ پژوهش
۵۵۹جامعه آماری در سال ۱۴۰۲

)۱۶۹(کسر می‌شود: شرکت‌های لغو پذیرش شده
)۸۵(کسر می‌شود: شرکت‌هایی که تغییر سال مالی یا توقف فعالیت داشته‌اند.

)۳۲(کسر می‌شود: شرکت‌هایی که بعد از سال ۱۳۹۵ در بورس پذیرش شده‌اند
)۱۰۰(کسر می‌شود: شرکت‌های صنعت مالی

)۶۴(شرکت‌هایی که اطلاعات مورد نیاز آن‌ها در دسترس نبود
۱۰۹جامعه در دسترس

پس از اعمال شــرایط بالا، ۱۰۹ شرکت طی ســال‌های ۱۳۹۵ تا ۱۴۰۲ به‌عنوان جامعه مورد 
مطالعه انتخاب می‌شــوند. بر اســاس قواعد تجربی در تحلیل‌های رگرســیون لجستیک، حداقل 
۱۰ مشــاهده به‌ازای هر متغیر مســتقل برای جلوگیری از بیش‌برازش توصیه می‌شود )پدوزی و 
همــکاران62، ۱۹۹۶(. در ایــن پژوهش، با‌توجه‌به تعداد متغیرهای مســتقل و کنترلی )حداکثر ۶ 
متغیر در مدل ۲(، حداقل ۶۰ مشــاهده مورد نیاز بود، در‌حالی که ۸۷۲ مشاهده در دسترس قرار 
داشــت که به‌مراتب بیشتر از این حداقل است. علاوه بر این، برای اطمینان از کفایت حجم نمونه، 
از روش تعیین قدرت آماری اســتفاده شــد که نشان داد با حجم نمونه فعلی، قدرت آزمون بالای 

۸۰ درصد برای تشخیص اثرات معنادار در سطح خطای ۰.۰۵ به دست می‌آید.
 تمامــی اطلاعــات مورد نیاز پژوهش به‌صورت دســتی از ســامانه کــدال و صورت‌های مالی 
حسابرسی شده استخراج گردید. باتوجه‌به اینکه هدف از اجرای پژوهش، مطالعه میزان تأثیر یک 
متغیر تعدیلگر، برآورد ضریب متغیرهای تحت بررسی و در نهایت ارائه مدل برای پیش‌بینی است 
و همچنین به دلیل دودویی )باینری( بودن متغیر وابســته پژوهش، از داده‌های پانل و رگرسیون 

لجستیک چندگانه استفاده شده است.

۲-۳- مدل آزمون فرضيه‌ها و متغيرهاي پژوهش
به‌منظور آزمون فرضيه‌ها به ترتيب از مدل‌هاي ۱ و ۲ به شرح زیر استفاده گرديد:

مدل ۱(
Logit (TFRit) = β0 + β1CGQit + ∑ βnControlsit + εit

مدل ۲(
                                                                             Logit (TFRit) = β0+β1CGQit+β2IAUQit+β3CGQit*IAUQit+∑ βnControlsit+εit

در‌این‌‌رابطه TFRit بیانگر به‌موقع بودن گزارشــگری مالی، CGQit  کیفیت حاکمیت شرکتی، 
IAUQit  کیفیت حسابرسی داخلی و Controlsit نشان‌دهنده متغیر‌های کنترلی است. در ادامه 
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در خصوص هر یک از این متغیر‌ها توضیحات بیشتری ارائه می‌گردد.

 )TFR( ۳-۲-۱- به‌موقع بودن گزارشگری مالی
به‌موقــع بودن گزارشــگری مالی به معنای ارائه اطلاعات در زمان مناســب برای تصمیم‌گیری 
است. برای سنجش آن، ابتدا میانگین تاریخ افشای صورت‌های مالی هر سال محاسبه شد. سپس، 
شرکت‌ها به‌صورت دودویی امتیازدهی شدند: تاریخ افشا دیرتر از میانگین )امتیاز صفر( و مساوی 

یا زودتر از میانگین )امتیاز یک( )بوهیان و همکاران63، ۲۰۲۴(.

 )CGQ( ۳-۲-۲- کیفیت حاکمیت شرکتی
کیفیت حاکمیت شرکتی نشــان‌دهنده اثربخشی سیستم در حفاظت از منافع ذی‌نفعان است. 
برای ســنجش آن، چک‌لیستی شامل ۲۳ سؤال کاملًا متکی بر دســتورالعمل حاکمیت شرکتی 
بورس اوراق بهادار تهران )۱۴۰۱( طراحی و به شــرکت‌ها امتیازدهی شد. هر سؤال با رعایت الزام 
)امتیاز یک( یا عدم رعایت آن )امتیاز صفر( ارزیابی گردید و با جمع‌بندی امتیازات، شاخص کلی 

کیفیت حاکمیت شرکتی محاسبه شد.

 )IAUQ( ۳-۲-۳- کیفیت حسابرسی داخلی
 برای سنجش کیفیت حسابرســی داخلی، از سه شاخص سن و اندازه واحد حسابرسی داخلی 
و تحصیلات مدیر آن اســتفاده شد. سن حسابرسی داخلی از زمان شروع فعالیت مستمر واحد تا 
زمان ارزیابی محاسبه می‌شود. اندازه واحد به تعداد کارکنان آن واحد اشاره دارد. تحصیلات مدیر 
نیز از طریق رشــته تحصیلی و مقطع تحصیلی وی ارزیابی می‌شــود. برای محاسبه شاخص‌های 
ســن و اندازه، میانگین آن‌ها در نمونه محاســبه و به واحدهای بالاتر یا پایین‌تر از میانگین امتیاز 
یک یا صفر اختصاص یافت. برای شــاخص تحصیلات، درصورتی‌که مدیر تحصیلات مالی با مقطع 
کارشناسی‌ارشــد یا دکتری داشته باشد، امتیاز یک و در غیر این صورت امتیاز صفر داده شد. در 
نهایت، با ترکیب این شــاخص‌ها، شاخص کلی کیفیت حسابرسی داخلی محاسبه شد )المطاری و 

مگمل، ۲۰۱۹؛ ولی‌زاده لاریجانی و همکاران، ۲۰۲۱(.

 )CONTROLS( ۳-۲-۴- متغیر‌های کنترلی
متغیرهای کنترلی پژوهش به شرح زیر هستند:

اندازه شرکت )size( معادل لگاریتم طبیعی فروش آن است. رابطه میان اندازه شرکت و به‌موقع 
بودن گزارشگری مالی متناقض است. طبق مطالعه رایس و وبر64 )۲۰۱۲(، شرکت‌های بزرگ‌تر به 
دلیل ساختار پیچیده‌تر ممکن است گزارشگری مالی را به تأخیر اندازند، درحالی‌که طبق مطالعه 
انگل65 )۲۰۱۰(، در این شــرکت‌ها به دلیل تقاضای بیشتر برای نظارت، گزارشگری به‌موقع انجام 

می‌شود. بااین‌حال، اندازه شرکت بر به‌موقع بودن گزارشگری مالی تأثیر دارد.
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اهرم )lev( برابر با بدهی‌های بلندمدت تقســیم بر جمع دارایی‌ها اســت. ســطح بالای بدهی 
می‌توانــد محدودیت‌های مالی برای شــرکت‌ها ایجاد کــرده و توانایی آن‌هــا در رعایت الزامات 
گزارشگری به‌موقع را تحت‌تأثیر قرار دهد. شرکت‌هایی با بدهی بالا، برای مدیریت جریان نقدینگی 
به‌عنوان اولویت اصلی تمرکز کرده و ممکن اســت از گزارشگری به‌موقع غافل شوند، به‌ویژه زمانی 
که فشارهای ناشــی از تعهدات افزایش یابد )رحمان66، ۲۰۱۹(. همچنین، این شرکت‌ها به دلیل 
انعطاف‌پذیری مالی کمتر، در تخصیص منابع برای گزارشگری به‌موقع با چالش مواجه‌اند )مارچیکا 

و مورا67، ۲۰۱۰(. 
ســودآوری شــرکت )prof( برابر با نســبت ســود خالص به کل دارایی‌ها است. شرکت‌های با 
ســودآوری بالا تمایل کمتری به مدیریت سود تهاجمی دارند و به‌طورکلی به‌دقت و به‌موقع بودن 
افشای اطلاعات مالی اهمیت بیشتری می‌دهند )فرانسیس و مارتین68، ۲۰۱۰؛ دچو و همکاران69، 

.)۲۰۱۰

۴- یافته‌های پژوهش
۱-۴- آمار توصیفی 

در این قسمت آماره‌های توصیفی مربوط به ۱۰۹ شرکت نمونه طی سال‌های ۱۳۹۵ الی ۱۴۰۲ 
که در مجموع ۸۷۲ سال-شرکت است در جدول )۲( ارائه شده‌اند. 

جدول )۲(: آماره‌های توصیفی متغیرهای پژوهش
انحراف استانداردکمینهبیشینهمیانهمیانگیننمادمتغیر

CGQ۰٫۶۶۰٫۶۴۰٫۹۶۰٫۳۸۰٫۱۲کیفیت حاکمیت شرکتی
IAUQ۲٫۳۷۲٫۰۰۴٫۰۰۱٫۰۰۰٫۹۴کیفیت حسابرسی داخلی

SIZE۱۵٫۵۶۱۵٫۳۶۱۹٫۲۳۱۲٫۸۷۱٫۷۱اندازه شرکت
PROF۱۶٫۷۵۱۳٫۹۳۴۴٫۶۸-۴٫۶۷۱۴٫۲۳سود‌آوری
LEV۰٫۵۲۰٫۵۳۰٫۸۸۰٫۱۶۰٫۲۰اهرم مالی

میانگین کیفیت حاکمیت شرکتی ۰/۶۶ است که نشان‌دهنده سطح نسبتاً مطلوبی از حاکمیت 
شرکتی در شرکت‌های مورد مطالعه است. دامنه تغییرات بین ۰/۳۸ تا ۰/۹۶ حاکی از تفاوت‌های 
چشمگیر در این زمینه است. لازم به ذکر است که عدم الزام به اجرای دستورالعمل‌های حاکمیت 
شرکتی در سال‌های ابتدایی دوره پژوهش می‌تواند عامل این پراکندگی باشد. انحراف معیار ۰/۱۲ 
نشان‌دهنده شباهت سطح حاکمیت شرکتی در بیشتر شرکت‌ها، ولی وجود نقاط ضعف در برخی 
از آن‌هاســت. میانگین کیفیت حسابرسی داخلی ۲/۳۷ اســت که نشان‌دهنده سطح نسبتاً بالای 
کیفیت حسابرســی داخلی در شرکت‌هاست، ولی انحراف معیار ۰/۹۴ تفاوت‌های قابل توجهی در 
این کیفیت بین شرکت‌ها نشان می‌دهد. برای کاهش اثر داده‌های پرت، داده‌ها در ۱ و ۹۹ درصد 

وینزوری شده‌اند.
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جدول )۳(: توزیع فراوانی متغیر به‌موقع بودن گزارشگری مالی
   TFR درصدفراوانیشرحمقدار

۵۱.۵ %۴۴۹گزارشگری با تأخیر )دیرتر از میانگین(۰
۴۸.۵ %۳۴۲گزارشگری به‌موقع )زودتر یا برابر میانگین(۱

۱۰۰ %۸۷۲—جمع
پیــش از انجام مقایســه بین مدل‌ها ابتدا پایایی متغیرهای پژوهــش با آزمون لوین، لین و چو 
بررســی شده اســت. نتایج آزمون پایایی در جدول )۴( نشــان می‌دهد که تمامی متغیرها دارای 

پایایی لازم هستند.

جدول )۴(: نتایج آزمون‌های پایایی متغیرهای پژوهش
نتیجهمعناداریآماره لوین، لین و چومتغير
TFR-۷0/000پایا
CGQ-۳۴0/000پایا
IAUQ-۳۷0/000پایا
SIZE-۱۸0/000پایا
PROF-۱۴0/000پایا
LEV-۱۷0/000پایا

برای بررسی نقض فروض کلاســیک، از آزمون‌های ویگینز - پوی )برای ناهمسانی واریانس( و 
براش گادفری )برای عدم خودهمبســتگی( استفاده شده اســت. نتایج جدول )۵( نشان می‌دهد 
که هر دو مدل فاقد ناهمســانی واریانس و خودهمبستگی سریالی هستند. همچنین، بررسی عدم 
هم‌خطی چندگانه در مدل‌ها نتایج مطلوبی را نشان داد که نتایج آن در جداول برازش مدل‌ها ارائه 
شده است. پس از برآورد نهایی مدل‌ها، باقیمانده‌ها از نظر صفر بودن میانگین و نرمال بودن توزیع 
آزمون شــدند که نتایج نشــان می‌دهد فرض صفر بودن میانگین تأیید شده و توزیع باقیمانده‌ها 

نرمال است. سپس، نتایج برآورد نهایی مدل‌ها و آزمون فرضیه‌های پژوهش ارائه شده است.

جدول )۵(: نتایج آزمون ناهمسانی واریانس و آزمون عدم خودهمبستگی
نتیجه آزمونسطح معناداری آزمونآزمونمدل

عدم وجود واریانس ناهمسانی۰/۹۹۱ناهمسانی واریانسمدل )۱(
عدم وجود واریانس ناهمسانی۰/۹۹۴ناهمسانی واریانسمدل )۲(
عدم وجود خودهمبستگی۰/۳۱۷عدم خودهمبستگیمدل )۱(
عدم وجود خودهمبستگی۰/۲۱۷عدم خودهمبستگیمدل )۲(
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۲-۴- نتایج آزمون فرضیه‌ها
۱-۲-۴- نتایج آزمون فرضیه اول

برای آزمون فرضیه اول، از نتایج برازش مدل )۱( اســتفاده شده که در جدول )۶( ارائه گردیده 
اســت. با‌توجه‌به محدود بودن متغیر وابســته )متغیر مجازی با مقادیر صفر و یک(، از رگرسیون 
لجســتیک و برآوردگر لاجیت استفاده شــده اســت. در داده‌های ترکیبی، نیازی به آزمون‌های 

تشخیصی نیست و تنها آزمون‌های نقض فروض کلاسیک کافی است )افلاطونی، ۱۴۰۱(.
 در فرضیه اول ارتباط بین به کیفیت حاکمیت شــرکتی و موقع بودن گزارشگری مالی بررسی 
شده است. ســطح معناداری آماره Z برای این متغیر ۰/۰۰۰۰ است که کوچکتر از سطح خطای 
آزمون ۰/۰۱ است در نتیجه فرض صفر آزمون رد و فرض مقابل در سطح معناداری ۰/۹۹ پذیرفته 
می‌شــود که بیانگر عدم رد فرضیه پژوهشــی اول اســت. همچنین با‌توجه‌به مثبت‌بودن ضریب 
رگرســیونی متغیر کیفیت حاکمیت شــرکتی می‌توان بیان کرد نوع رابطه مثبت اســت؛ یعنی با 

افزایش کیفیت حاکمیت شرکتی، احتمال به‌موقع بودن گزارشگری مالی نیز افزایش مییابد.
 دررابطه‌بــا متغیر‌های کنترلی نیز ســودآوری و اهرم مالی با به‌موقع بودن گزارشــگری مالی 
رابطة مثبت و معنادار دارند. شــرکت‌های ســودآور به دلیل انگیزه‌های قوی‌تر برای جلب‌اعتماد 
ســرمایه‌گذاران، گزارشگری به‌موقع‌ دارند. همچنین، شــرکت‌های با اهرم مالی بالاتر، تحت‌فشار 
اعتباردهنــدگان برای رعایت الزامات نظارتی، به ارائه به‌موقع گزارش‌ها تمایل بیشــتری نشــان 
می‌دهند. همچنین اندازه شــرکت با به‌موقع بودن گزارشــگری مالی رابطه منفی و معنادار دارد. 
این یافته می‌تواند به پیچیدگی‌های عملیاتی شــرکت‌های بزرگ‌تر مرتبط باشــد که فرایندهای 

گزارشگری مالی را زمان‌بر می‌کنند.

جدول )۶(: نتایج برازش مدل )۱( به روش لاجیت

ضریب متغیر
رگرسیون

خطای 
معناداری آماره Zاستاندارد

Z آمارهVIF آماره

CGQ۳٫۱۰۶۰٫۶۹۸۴٫۴۵۲۰٫۰۰۰۰۱٫۱۶
SIZE-۰٫۶۱۷۰٫۰۵۹-۱۰٫۳۴۹۰٫۰۰۰۰۱٫۲۵
PROF۰٫۰۵۹۰٫۰۰۷۷٫۹۱۹۰٫۰۰۰۰۱٫۶۳
LEV۴٫۲۴۰۰٫۵۱۳۸٫۲۷۲۰٫۰۰۰۰۱٫۵۱

-۴٫۲۷۷۰٫۸۰۷۵٫۲۹۸۰٫۰۰۰۰عرض از مبدأ
۶۸/۵۴درصد صحت پیش‌بینی۰/۱۵ضریب مک فادن

LR ۱۷۹/۹۱آمارهLR ۰/۰۰۰۰معناداری آماره
۰/۳۰۷۱معناداری آماره‌هاسمر لمشو۹/۴۳۲آماره‌هاسمر لمشو

۰/۴۷۳۸معناداری آماره اندروز۹/۶۲۷آماره اندروز
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۲-۲-۴- نتایج آزمون فرضیه دوم
برای آزمون فرضیه دوم، از نتایج برازش مدل )۲( استفاده شده که در جدول )۷( ارائه گردیده 
است. مدل )۲( نیز مشــابه مدل )۱( با استفاده از رگرسیون لجستیک و برآوردگر لاجیت برازش 
شده است.  فرضیه دوم تأثیر تعدیل‌گری کیفیت حسابرسی داخلی بر رابطه بین کیفیت حاکمیت 

شرکتی و به‌موقع بودن گزارشگری مالی را بررسی می‌کند.
 باتوجه‌به ســطح معناداری آماره Z برای متغیر تعاملی )CGQ×IAUQ( که برابر با ۰.۵۳۲۹ 
است )p > 0.05(، اثر تعدیلی کیفیت حسابرسی داخلی بر این رابطه از نظر آماری معنادار نیست. 
برای بررسی اثر تعدیل‌گری یک متغیر )گسسته(، معناداری ضریب رگرسیونی متغیر تعاملی شرط 

اصلی است )حصارزاده، ۱۴۰۲(.

جدول )۷(: نتایج برازش مدل )۲( به روش لاجیت
آماره VIFمعناداری آماره Zآماره Zخطای استانداردضریب رگرسیونمتغیر
CGQ۰٫۳۷۸۰٫۰۸۵۴٫۴۴۵۰٫۰۰۰۰۱٫۱۵
IAUQ-۰٫۱۴۲۰٫۰۸۹-۱٫۶۰۷۰٫۱۰۷۹۱٫۱۷

CGQ*IAUQ-۰٫۰۵۳۰٫۰۸۵-۰٫۶۲۴۰٫۵۳۲۹۱٫۰۰
SIZE-۰٫۵۸۵۰٫۰۶۳-۹٫۳۵۲۰٫۰۰۰۰۱٫۴۳
PROF۰٫۰۵۹۰٫۰۰۷۷٫۸۴۷۰٫۰۰۰۰۱٫۷۴
LEV۴٫۲۳۸۰٫۵۱۳۸٫۲۶۰۰٫۰۰۰۰۱٫۶۴

-۵٫۸۲۷۰٫۹۰۲۶٫۴۶۳۰٫۰۰۰۰عرض از مبدأ
۶۸/۳۱درصد صحت پیشبینی۰/۱۵ضریب مک فادن

LR ۱۸۲/۹۱۹آمارهLR ۰/۰۰۰۰معناداری آماره
۰/۳۳۳۵معناداری آماره‌هاسمر لمشو۹/۱۰۴آماره‌هاسمر لمشو

۰/۱۹۲۱معناداری آماره اندروز۱۳/۵۹۸آماره اندروز

۵- بحث و نتیجه‌گیری
ازآنجاکه به‌موقع بودن گزارشگری مالی یکی از ارکان مهم شفافیت و پاسخگویی شرکت‌هاست، 
تأخیر در گزارشگری مالی به طور بالقوه به پنهان‌سازی وضعیت واقعی مالی شرکت و عدم تقارن 
اطلاعاتی میان مدیران و ذی‌نفعان منجر می‌شــود و در نتیجه به کاهش اعتماد سرمایه‌گذاران و 
افزایش هزینه‌های مالی می‌انجامد. از سوی دیگر، بر اساس پژوهش‌های گذشته حاکمیت شرکتی 
قوی‌تر، موجب افزایش کیفیت گزارشــگری مالی شــامل به‌موقع بودن و دقت بیشــتر می‌گردد. 
حسابرســی داخلی باکیفیت نیز از یک ســو به طور قابل‌توجهی بر به‌موقع بودن و قابلیت اعتماد 
گزارشــگری مالی تأثیر می‌گذارد و از ســوی دیگر از طریق تقویت اعتبــار گزارش‌های مالی، به 
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افزایش اعتماد و اطمینان ذی‌نفعان به مکانیزم‌های حاکمیت شــرکتی می‌انجامد؛ بنابراین، انجام 
مطالعـه‌ای پیرامون تأثیر کیفیت حاکمیت شرکتی بر به‌موقع بودن گزارشگری مالی از یک سو و 
بررســی تأثیر تعدیل‌گری کیفیت حسابرسی داخلی بر این رابطه ضروری به نظر می‌رسد. در این 
راستا، این پژوهش با هدف پاسخ به این دو پرسش انجام شده است: )۱( آیا ارتباطی میان کیفیت 
حاکمیت شرکتی و به‌موقع بودن گزارشگری مالی وجود دارد و جهت آن در صورت وجود چگونه 

است؟ و )۲( آیا کیفیت حسابرسی داخلی می‌تواند این ارتباط را تعدیل نماید؟
نتایج آزمون‌های آماری نشــان مي‌دهند که اجرای درســت و باکیفیت مکانیزم‌های حاکمیت 
شــرکتی توسط شرکت‌های پذیرفته شــده در بورس اوراق بهادار تهران بر زمان‌بندی گزارشگری 
مالی این شــرکت‌ها تأثیر بســزایی دارد به‌طوری‌که هرچه کیفیت حاکمیت شرکتی بالاتر باشد 
گزارشــگری مالی شرکت‌ها نیز به‌موقع خواهد بود. این یافته از منظر نظریه نمایندگی قابل‌تفسیر 
اســت، زیرا مکانیزم‌های حاکمیت شرکتی قوی، با تقویت پاسخگویی مدیران و کاهش عدم تقارن 
اطلاعاتــی بین مدیران و ذی‌نفعــان، انگیزه‌های مدیران را برای ارائــه به‌موقع گزارش‌های مالی 
افزایــش می‌دهند. در واقع، حاکمیت شــرکتی مؤثر به‌عنوان یک ابــزار نظارتی عمل می‌کند که 
تضاد منافع بین مدیران و ســهامداران را کاهش داده و شــفافیت مالی را تقویت می‌کند؛ بنابراین 
نظریه نمایندگی دراین‌خصوص در شرکت‌های موردمطالعه در این تحقیق تأیید گردید. اين نتایج 
بــا نتایج گرامی و همکاران )۱۴۰۲( و ســیلویریانیتی )۲۰۲۲( و موتوا ماتووا و همکاران )۲۰۱۹( 
همسو اســت. از طرفی دیگر، به‌موقع بودن یکی از معیار‌های شفافیت و کیفیت گزارشگری مالی 
اســت. ازاین‌رو نتایج این پژوهش بــا پژوهش‌های ارواحی و رجایــی‌زاده )۱۴۰۱( و نیک‌بخت و 

احمدخان بیگی )۱۳۹۷( و باکو )۲۰۱۸( نیز مطابقت دارد. 
برخلاف پژوهش‌های گذشــته که نشــان داده بودند حسابرسی داخلی باکیفیت بر به‌موقع بودن 
گزارشگری مالی تأثیر مثبت و معناداری دارد )کوهن و همکاران، ۲۰۱۰؛ ابوت و همکاران، ۲۰۱۵(، 
نتایج این پژوهش نشان دادند شرکت‌هایی که حسابرسی داخلی باکیفیت‌تری دارند، لزوماً گزارشگری 
مالــی به‌موقــع ندارند. به عبارتی دیگر، کیفیت حسابرســی داخلی هیچ تأثیــری بر به‌موقع بودن 
گزارشگری مالی در شركت‌هاي مورد بررسي در اين پژوهش ندارد. علاوه بر این نتایج پژوهش نشان 
داد که کیفیت حسابرســی داخلی هیچ نقش تعدیل‌گری بر رابطه بین کیفیت حاکمیت شرکتی و 
به‌موقع بودن گزارشگری مالی ایفا نمي‌کند.  عدم تأثیر کیفیت حسابرسی داخلی و نقش تعدیل‌گری 
آن ممکن است به چند عامل مرتبط باشد. نخست، در شرکت‌های مورد مطالعه، حسابرسی داخلی 
احتمالاً بیشــتر بر وظایف نظارتی سنتی )مانند انطباق با قوانین( متمرکز بوده و نقش استراتژیکی 
در بهبود فرایندهای گزارشگری مالی ایفا نکرده است. این موضوع با نظریه نمایندگی که بر اهمیت 
هماهنگی بین مکانیزم‌های حاکمیت شــرکتی برای کاهش مشکلات نمایندگی تأکید دارد و نتایج 
حاصل از پژوهش شــاه منصوریان و مران جوری )۱۳۹۷( و محســنی‌نیا و باباجانی )۱۴۰۰( همسو 
است. دوم، معیارهای اندازه‌گیری کیفیت حسابرسی داخلی استفاده شده در این پژوهش ممکن است 
تمام ابعاد اثربخشــی این فرایند، مانند استقلال، منابع مالی یا صلاحیت حرفه‌ای واحد حسابرسی 
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داخلی را به طور کامل پوشــش نداده باشند. برای مثال، در مطالعات پیشین مانند ابوت و همکاران 
)۲۰۱۵(، اســتقلال و صلاحیت حرفه‌ای کارکنان واحد حسابرســی داخلی به‌عنوان عوامل کلیدی 
کیفیت حسابرسی داخلی برجسته شده‌اند، درحالی‌که این پژوهش به دلیل محدودیت‌های اطلاعاتی، 

بر شاخص‌های قابل‌دسترس در سامانه کدال تمرکز کرده است.
ارزش‌آفرینی این مطالعه به اســتفاده آن از نظریه نمایندگی در بررســی ارتباط میان کیفیت 
گزارشــگری مالی و حاکمیت شرکتی به‌علاوه بررسی نقش تعدیل‌گری کیفیت حسابرسی داخلی 
دراین‌ارتباط مربوط می‌شــود. همچنین، نتایج این پژوهش دارای برخی کاربردهای عملی است. 
باتوجه‌به نتایج آزمون فرضیه اول، به مدیران اجرایی و اعضای هیئت‌مدیره شــرکت‌های بورســی 
پیشــنهاد مي‌شــود مکانیزم‌های حاکمیت شــرکتی را به‌صورت کامل و دقیق اجرا کنند چرا که 
رعایت این موضوع باعث افزایش ســرعت گزارشــگری اطلاعات و صورت‌های مالی مي‌شود که با 
بهبود به‌موقع بودن گزارشــگری مالی شاهد افزایش کیفیت اطلاعات مالی خواهند بود. از طرفی 
دیگر باتوجه‌به نتایج حاصل از آزمون فرضیه دوم، به اعضای هیئت‌مدیره شــرکت‌ها و حسابرسان 
داخلی توصیه مي‌شــود علاوه بر تمرکز بر افزایش کیفیت حسابرســی داخلی اقدام به برقراری و 
اجرای ســایر مکانیزم‌های حاکمیت شرکتی کنند چرا که نتایج ما نشان داد که حسابرسی داخلی 
باکیفیت نتوانســت جایگزین مناسبی برای سایر مکانیزم‌های حاکمیت شرکتی در جهت افزایش 

کیفیت گزارشگری مالی به‌خصوص بهبود به‌موقع بودن گزارشگری مالی باشد. 	
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حقیقت شهرســتانی، خردیار، سینا، محمدی نوده،  فاضل. )۱۴۰۰(. تأثیر اثربخشی حسابرسی 
داخلی و کیفیت گزارشــگری مالی بر عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیر و حســابرس. پیشرفت‌های 

‎.۱۲۹-۱۰۱ ,)۱(۱۳ ،حسابداری
خجسته، علیرضا و وادی‌زاده، کاظم. )۱۴۰۰(. نقش بازدارندگی تقلب کنترل‌های داخلی و واحد 

حسابرسی داخلی. پژوهش‌های حسابرسی حرفه‌ای، ۲)۵(، ۵۵-۸. 
شاه منصوریان افروز، افروز،  مران جوری، مهدی. )۱۳۹۷(. تاثیر مکانیزم‌های حاکمیت شرکتی 

بر به‌موقع بودن گزارشگری مالی.
گرامی، آمنه، حاجتی پور، امیدی،  نظری. )۱۴۰۲(. تاثیر حاکمیت شرکتی و برخی ویژگی های 
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‎.۲۸۰-۲۶۷ ,)۸۰(۶ ,شرکت بر به هنگام بودن صورت های مالی. چشم انداز حسابداری و مدیریت
محســنی‌نیا، باباجانــی،  جعفر. )۱۴۰۰(. بررســی تأثیر کیفیت حسابرســی داخلی بر کیفیت 
گزارشــگری مالی در شرکت‌های پذیرفته‌شــده در بورس اوراق بهادار تهران. نشریه پژوهش‌های 

حسابداری مالی, ۱۲)۴(، ۳۸-۱۹.
مرادی، مجید و جودکی، رضا. )۱۴۰۲(. تأثیر فرهنگ ســازمانی، حاکمیت شــرکتی و کیفیت 

حسابرسی بر عملکرد حسابرسان. پژوهش‌های حسابرسی حرفه‌ای، ۳)۱۰(، ۹۵-۷۲. 
نیک‌بخــت، احمدخان بیگی. )۱۳۹۷(. تأثیر حاکمیت شــرکتی بر کیفیت گزارشــگری مالی: 

رویکرد یکپارچه. بررسی‌های حسابداری و حسابرسی, ۲۵)۳(، ۴۵۵-۴۳۳.
ولــی‌زاده لاریجانی، ا., خدایی، م., مونا. )۱۴۰۰(. اثر تعدیل‌کننده کیفیت عملکرد حسابرســی 
داخلی بر رابطه بین کیفیت حاکمیت شــرکتی و عملکرد شرکت.  پژوهش های حسابداری مالی 
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