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 چکیده

با توجه به نقش و عملکرد درست مهم دانشگاه ها در جامعه، هدف این پژوهش این است تا با رویکردی تفسیرگرایانه هدف  :  

 .واکاوی کند در نظام آموزش عالی ایران از دیدگاه صاحب نظران و اساتید ریشه های ساختاری وقوع فساد اکادمیک 

  3رروش نظریه داده بنیاد مبنی بر طرح نوظهومی باشد و از روش   : رویکرد پژوهشی بکار برده شده در این پژوهش کیفی روش 

(Emerging Design برای انجام عملیات پژوهش استفاده شد. داده های این پژوهش با استفاده از روش مصاحبه باز جمع)

تفاده از ی باشد و با اسآوری شد. روش نمونه گیری بکار رفته در این پژوهش از نوع روش نمونه گیری هدفمند و گلوله برفی م

نفر از اساتید  و صاحب نظران به عنوان جامعه مورد پژوهش مورد مصاحبه قرار گرفتند. نگرش و  51شاخص اشباع نظری تعداد 

 دیدگاه آنها نسبت به  چگونگی وقع فساد اکادمیک در آموزش عالی ایران مورد بررسی قرار گرفت.

ها و نتیجه گیری از یافته های پژوهش از نظریه زمینه ای استفاده شده است. یافته های اصلی برای تجزیه و تحلیل داده  یافته ها : 

این پژوهش با استفاده از نظریه زمینه ای شامل ریشه های ساختاری همچون ریشه های اقتصادی، مدیریتی، فرهنگی، اجتماعی و 

 ت عنوان مدل  عوامل ساختاری وقوع فساد اکادمیک ارائه گردید. ود. و در اخر با استفاده  از یافته های پژوهش، مدلی تحسیاسی ب
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 مقدمه

لازم است ذکر شود که معنا کردن فساد و تعیین یک معنی مشخص برای این کلمه سخت و دشوار است    

تواند تعاریف متفاوتی را در خود میخودیکند که کلمه فساد به( اشاره می9ص 5791) 5طور که کلرهمان

د روشنی از فسافرهنگ لغت اکسفورد به خود اختصاص دهد و این باعث شده است که معنای واقعی و 

ه هرگونه کنند کها اشاره مینداشته باشیم. برای بعضی از مردم کلمه فساد مفهوم هنجاری و قانونی دارد و آن

ولین بار رسد اها و اخلاقیات که به نفع خود یا گروهی باشد فساد است. به نظر میتخطی از هنجارها و قانون

کرد.  را مطرح "ستفاده از قدرت دولتی برای منافع شخصی سوءا "( تعریف معروف از فساد 5735)2سنتوریا

اساس این تعریف مبتنی بر مفهوم فساد به عنوان یک رفتار منحرف است. این تعریف که بارها و بارها نقل 

ید که آرسد: فساد به همراه سه واژه میقول شده است، با توجه به موجز و مناسب بودنش، جذاب به نظر می

رسد که به نظر می 3: قدرت دولتی، منفعت شخصی و سوء استفاده. از این رو، تعریف سنتوریااند از عبارت

 (. 57،ص 5371به طور جامعی برای فساد کاربرد داشته باشد) به نقل  از حسینی هاشم زاده،

ای هدآمدهای نگران کننطور عام و فساد آکادمیک به طور خاص، همواره در بردارنده آثار و پیفساد به   

ای از آثار و پی آمدهای آن  هم برای سازمان مربوطه و هم برای جامعه دارد و ساختارها و نهادهای عدیده

ای که نه تنها فساد، باعث کاهش کیفیت، برابری و دسترسی در آموزش عالی شوند. به گونهمتضرر می

وجه دهد. بنابراین، عدم تکاهش می های فرهنگی آن را نیزهای اقتصادی جامع و ظرفیتشود بلکه بازدهمی

قاد بر این اعت  تر منجر شود.تواند به تدوام این آثار ولو در بعدی گستردهبه رشد روز افزون این پدیده می

، وسیله ساختار نهادهای سیاسی و حقوقی ضعیفاست که فساد یک پدیده باثبات و پیچیده است که به

، 2153آورد )دونگ و تارنگر،ر از عدم توسعه انسان را به وجود میپرورش یافته و یک چرخه معیوب ویرانگ

 (. 2152، اوتنهو،2152دریدی،

ساختارهای ضعیف منجر به نفوذ فساد به نظام آموزش عالی شده و از آنجا که یکی از کارکردهای مهم 

 هایت موجب فساددانشگاه، آموزش هدفمند در جهت چگونگی رفتار در آینده است فساد این نهاد، در ن
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ن تری(. این نوع فساد بدان دلیل که اعتماد عمومی را در یکی از مهم2155شود )هینمن،شهروندان در آینده می

 (. 2152کند، بسیار مخرب است)دنیسووا اشمیت و همکاران،نهادهای جامعه تضعیف می

را در  ی جز سیستمی شدن فسادشود که نتیجهو سبب یک تعامل معیوب بین ساختارها و نهادهای جامعه می

ان گزارش سازمکند که رو اهمیت بسزایی پیدا می اکاویدن مسئله وقوع فساد از آن پی نخواهد داشت . و

انگیز فساد در کشورهای مختلف از جمله ایران دارد. شایان ذکر المللی نشان از آمار شگفتشفافیت بین

.  همچنین 5را به دست آورده است 531مطالعه شده، رتبه  کشور 511است که ایران در شاخص فساد، در بین 

دست  را به 522کشور روسیه رتبه  521توسط بانک جهانی انجام شد از بین  2115در نظرسنجی که در سال 

را کسب کرد همچنین  95کشور، روسیه رتبه  512های فساد از بین آورد و همچنین بر اساس آمار شاخص

 را کسب نمود. 533و  525های این کشور به ترتیب رتبه 2112و  2112ذکر است در سال شایان

ود شدهنده این است که افزایش بخش خصوصی در آموزش عالی موجب افزایش فساد میاین آمار نشان    

ذکر است که فساد فقط محدود به (. شایان2153یک عامل مهم در گسترش فساد است) اوسپیان،  و این

ساد یافته نیز درگیر فباشد. بیش و کم کشورهای توسعهسعه و یا در حال گذار نمیکشورهای در حال تو

حاکی از آن بوده است که کشور  2112در سال 2المللی شوند. برای مثال گزارش سازمان شفافیت بینمی

، 51 تا 5از نمره  المللیآمریکا بیستمین  کشور شفاف دنیا است) کشورهای مختلف در سازمان شفافیت بین

شوند تر مینزدیک 51که هر چه میزان شفافیت این کشورها بیشتر باشد به نمره طوریشود بهگذاری مینمره

تر شود نشان از غیر شفاف بودن نزدیک 5ها کمتر است اما هر چه این نمره به و به این ترتیب میزان فساد آن

 زان فساد در سطح بالایی قرار دارد( و نمره بهسازوکارهای سازمانی و اقتصادی و مدیریتی است درنتیجه می

را داشت و نمره شفافیت این کشور  59رتبه   2111باشد در حالی که این کشور در سال می 3/9دست آمده 

را 59رتبه  2111اند. برای مثال ژاپن در سال بود. سایر کشورهای توسعه یافته نیز چنین وضعیتی را داشته 2/9

را داشته است و کشوری مثل شیلی هم رتبه  51بوده است، آلمان رتبه  2/9فافیت آن داشته است و نمره ش

 را داشته است. 21
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یفیت شوند اما کمیت و کیافته نیز درگیر فساد میتوان اذعان داشت که کشورهای توسعهدر مجموع می    

لی و میزان فساد اداری و عم باشد. به طوری کهفساد در آنجا بسیار متفاوت از کشورهای در حال توسعه می

تفاوت  باشد. علاوه بر اینآکادمیک کشورهای در حال توسعه قابل قیاس با کشورهای توسعه نیافته نمی

خورد به طوری که در کشورهای توسعه یافته فساد علنی و مستقیم های کیفی هم به چشم میکمی، تفاوت

اند که کنندگان نظرسنجی باور داشتهدرصد از شرکت 11افتد و قابل مشاهده نیست برای مثال اتفاق نمی

 17ر اند. و یا در جای دیگهای تجاری و بازرگانی آمریکای شمالی تحت تأثیر فساد قرار گرفتهشرکت

 ها بر این باور هستند که فضای سیاسی نیز درگیر فساد شده است.درصد از آن

گلیس ای مانند ایتالیا، ژاپن، انکشورهای پیشرفتهها نیز حاکی از درگیر شدن های خبری رسانهگزارش 

های آزمون کاری کردناند. برای مثال تقلب در امتحانات، تقلب علمی، دستدر فساد آکادمیک بیشتر شده

هندگان دتوان نام برد. اما مسئله این نیست که پاسخگیری از مواردی است که میورودی دانشگاه و رشوه

اد به مراتب تنها کمیت فساند به عبارتی نهگیری و سوء رفتار نداشتهاز فساد، رشوهتجربه روزانه مستقیم 

تر است بلکه این مسئله به شکل علنی و واضحی که افراد آن را در تجربه روزانه خود مشاهده کنند پایین

 (. 2153نداشته است) اوسپیان، 

توان به کشور روسیه اشاره کرد، روسیه یکی از کشورهای یمدر گزارشی از میزان فساد در آموزش عالی     

ی مختلف، به ویژه میزان فساد در نظام آموزشی هاحوزهالمللی ادراک از فساد در ینبهای یبررساست که در 

میلیارد روبل روسیه را  1/22تخمین زده شده است که والدین در حدود  2113سال  است دربسیار زیاد بوده 

  (. 2117) اوسپیان،اندکردهیی در ازای تحصیلات فرزندانشان پرداخت هاشوهربه عنوان 

، منجر ها وجود داردبندی دانشگاهرشد سریع آموزش عالی در چین، به همراه فشارهایی که در مسابقه رتبه    

بندی هاست که به طور اصلی بر روی دست به ایجاد یک نگرانی فزایند در ارتباط با صداقت تحقیقات شده

متمرکز است.  به هر حال، عدم صداقت و فساد  3و سرقت ادبی 2، جعل5رفتار شامل تحریف معمول از سوء

علمی در تحقیقات در چین، نیازمند درک هنجارهای فرهنگی است که در برگیرنده ساختار روابط و میزان 
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ذیری پباشد. همچنین حکمرانی ضعیف دانشگاهیان و فقر جامعهحسن نیت و احترام برای استقلال می

صداقتی در تحقیقات و فساد علمی کنونی چین دامن زده است. دانشگاهی نیز به وضعیت مشکل فعلی بی

سال  51های چین را با اشاره به گسترش سریع سیستم آموزش عالی در فساد علمی در تحقیقات و پژوهش

منتشر  2152اخیر در این کشور، قابل درک است. طبق آماری که وزارت آموزش و پرورش چین در سال 

اعضای هیأت  علمی در چین وجود دارد. تمایل کشور چین  5153719شگاه و دان 5521است، تعداد کرده

به رقابت در عرصه جهانی به عنوان یک تولید کننده بزرگ دانش، همچنین موقعیت در حال ظهور آن به 

تا سه  5771عنوان یک ابر قدرت اقتصادی، منجر شد که این کشور هزینه تحقیق و توسعه خود را از سال 

برابر افزایش یافت. لذا این پیشینه  2به   2111واسطه آن خروجی پژوهش چین از سال ایش دهد که بهبرابر افز

-ایی در زمینهههای فزاینده در مورد استانداردهای کیفیت تحقیقات گشته است. چنین نگرانیباعث نگرانی

ده است. با توجه به موارد برجسته ش 3و لنست 2، ساینس5وسیله مجلاتی چون نیچرالمللی بههای علمی بین

ختارها ها و ساهای چین نیاز به درک چارچوبگفته شده در بالا، پیگیری پدیده فساد علمی در دانشگاه

 دارد. بستر فرهنگی و نهادی، قوانین اجتماعی را جهت شکل دادن به اقدامات اجتماعی افراد آکادمیک، به

دمیک و علمی است. اگر چه عاملت فردی دانشگاهیان در اند که فراتر از قدرت و فرهنگ آکاوجود آورده

، 2لنکم گرفت)چن و مک فارهای  ساختاری را نباید دستپرهیز از فساد علمی انکارناپذیر است، اما زمینه

2151  .) 

توجه به این که پدیده های اجتماعی شایع و گسترده را می توان در نگاه کلان و ساختاری تبیین کرد و  

تری تردهزمانی که فساد شیوع گسبه عنوان یک پدیده اجتماهی شایع از این قاعده مستثنی نیست، فساد هم 

ی فرد توجه نظام شخصیتتوان به گیر و اپیدمی تبدیل شد. دیگر نمیپیدا کرد و بیش و کم به پدیده همه

ونه که فساد چرا و چگ های آن ساختار را ملاحظه کرد تا متوجه شدها و نیازمندیداشت بلکه باید ویژگی

بی دلیل نیست که چن و همکاران در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که پدیده فساد علمی  افتد.اتفاق می

ها و ساختارها دارد. اگر چه عاملت فردی دانشگاهیان در پرهیز از فساد ها نیاز به درک چارچوبدر دانشگاه
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حال  (. 2151، 5کم گرفت)چن و مک فارلناری را نباید دستهای ساختعلمی انکارناپذیر است، اما زمینه

دریافت که فساد درمجموع که  2151تا  2112های المللی طی سالهای سازمان شفافیت بینبا نگاهی به داده

ت ای تبدیل شده است و بنابراین لازم اسشود در ایران به پدیده شایع و گستردهشامل فساد دانشگاهی می

علیرغم تمامی این مباحث، اند واکاوی و شناسایی شوند. زمینه این خوی اجتماعی شده ساختارهای که

پژوهشی جدی  در شناسایی و کشف ریشه های ساختاری فساد و نوع این ساختارها در وقوع فساد انجام 

 نشده است. بر همین اساس پژوهش حاضر به دنبال این است که ریشه های ساختاری فساد آکادمیک را در

آموزش عالی مورد واکاوی و کنکاش قرار دهد باشد که با شناخت این زمینه های ساختاری در جهت بهبود 

 عملکرد آموزش عالی مسولین و سیاست گذاران آموزش عالی گامی بردارند.

 چارچوب مفهومی پژوهش

های تای اجتماعی است که در بافباور روانشناسان ساختار گرا بر این است که سوء رفتار یا فساد پدیده    

تماعی های از این بافت، بافت اجکند. بخشها و انواع گوناگونی نمود پیدا میها، کیفیتگوناگون، شکل

افت های سوء رفتار کلیت جامعه، بکند در سطح کلان، تبییناست که زمینه بروز سوء رفتار را فراهم می

ترین سطح تحلیل کند. در واقع این کلاناجتماعی، بافت فرهنگی، بافت سیاسی و اقتصادی مطرحیت پیدا می

ن خورند. بر همیهای اجتماعی رقم میفساد است چرا که سطح فردی و سطح سازمانی همگی در دل تفاوت

ای اجتماعی هدند که بسیاری از فسادها و سوء رفتارها و آسیباساس است که روانشناسان اجتماعی نیز معتق

تارها دهد که آن سوء رفاگر چه ممکن است ریشه ذاتی و فردی داشته باشند اما بسترهای اجتماعی اجازه می

زنی، های کارکردگرایی، برچسببه منصه ظهور برسند. در این باره نظریه های گوناگونی همانند نظریه

ترین سطح روی و فساد را در کلانترل و نظریه هزینه فایده مطرح شده است که تلاش دارند کجانتقادی، کن

 خود مورد مطالعه قرار دهند و تبیین کنند. 

 های ساختاری و نبود نظم و تربیت اخلاقی درهای کارکردگرا فساد و سوء رفتار را ناشی از تنشنظریه

های های جامعه با مواهب و پاداشهای افراد و گروهآرزوها و خواستهدانند.به اعتقاد آنها اگر جامعه می

روی ای برای کجموجود تطابق نداشته باشد، این اختلاف میان آرزوها و تحقق آرزوها به محرک و انگیزه

                                                           
1 Chen & Macfarlane 
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برخی از اعضای جامعه مبدل خواهد شد. در این رابطه دورکیم در نظریه آنومی خود  به تبیین فساد از دیدگاه 

ه کند و بر این باور است کشناسی پرداخت او درباره رابطه میان انسان و نیازها و آرزوهایش بحث میجامعه

شود و با در شرایط اجتماعی استوار و پایدار، آرزوهای انسان از طریق هنجارها، تنظیم و محدود می

 5 حدوحصر یا آنومیهای بیپاشیدگی هنجارها )و لذا از بین رفتن کنترل آرزوها( یک وضعیت آرزوازهم

توانند ارضا شوند، در نتیجه یک وضعیت آید. ازآنجا که این آرزوهای بی حدوحصر، نمیبوجود می

های اقدامات منفی نظیر اختلاس، آید. سپس این نارضایتی، در جریاننارضایتی اجتماعی پدید می

در نظریه فشار ساختاری   2رابرت مرتن(. 2537گردد) ستوده، گیری، دزدی ، تبار گماری.... ظاهر میرشوه

کند. می رویداند که بعضی مردم را وادرا به کجرفتارهای انحرافی یا فساد را نتیجه فشارهای جامعه میخود 

ستیابی به آید که جامعه دنظریه فشار ساختاری، مرتن بر این باور است که انحراف و فساد برای این پیش می

ها را در اختیار همه اعضای کند؛ ولی وسایل ضروری برای رسیدن به این هدفیق میها، را تشوبرخی هدف

های خاصی برای خود برگزینند و یا برای رسیدن دهند. در نتیجه، برخی افراد یا باید هدفجامعه قرار نمی

ناسان بر ش شان تجویز کرده است، باید دست به فساد بزنند.  برخی از جامعههای که فرهنگ جامعهبه هدف

اند که شرایط اجتماعی امروز کشورهای در حال توسعه )در حال گذار( از جمله ایران نیز در این، عقیده

باشند. رو میگذار از یک جامعه سنتی به جامعه مدرن هستند و با فسادهای شدید اقتصادی و اجتماعی روبه

(.  همچنین  نظریه کنترل 5372ت)ستوده،هنجاری ) فشارهای ساختاری( قابل تبیین اسبا این مفهوم بی

شود که جامعه برای واداشتن اعضایش با سازگاری و جلوگیری از کارهایی اطلاق می ساخت"اجتماعی به 

به بیان دیگر، کنترل اجتماعی به مجموع عوامل محسوس و نامحسوسی که یک  "بردناسازگاری به کار می

برد و مجموعه موانعی که به قصد جلوگیری افراد از فساد و یجامعه در جهت حفظ معیارهای خود به کار م

توان غره کنترل اجتماعی را می شود. و بلادهد گفته میسوء رفتارهای اجتماعی درراه آنان قرار می

ای از منابع مادی و نمادینی دانست که در اختیار جامعه قرار دارد و برای حصول اطمینان از همنوایی مجموعه

                                                           
( را به وضعیت مغشوش و درهمی می گویند که افراد جامعه قادر نباسند بر اساس هنچارهای مشترک با یکدیگر Anomieجامعه شناسان ) .  5

 ارتباط برقرار کنند و نیازهای خود را برطرف سازند. 
2 . Robert Merten 
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عضای خود با اصول و مقرراتی از پیش تعیین شده و مورد تائید، از آن استفاده میرفتاری ا

 (. 5372کند)ستوده،

های ساختارهای  یک کننده این دیدگاه است که ناهماهنگیدرمجموع نگاه کارکردگرایان منعکس

طور که تواند زمینه فساد باشد. با این اوصاف فساد آکادمیک از این قاعده مستثنی نیست. بهاجتماع می

رای مثال زمانی کنند. ب تواند بستری برای فساد ایجادناکارآمدی ساختارهای  جامعه و دانشگاه با یکدیگر می

های سالاری نباشد ممکن است سیاستها مبتنی بر تخصص و شایستهکه ساختارهای مدیریتی دانشگاه

دانشگاهی نیز غیر تخصص و ناکارآمد اتخاذ شود. به عبارتی تصمیماتی اتخاذ شود که هماهنگ یا 

 ای هیات علمی برای جبران این شکافها نیست در چنین شرایطی اعضهای اجتماعی و علمی دانشگاهواقعیت

 ممکن است دست به فساد آکادمیک بزنند. 

های  پژوهشی است که به علل و زمینهچند هایی که قبلاً در ایران و خارج انجام گرفته است از بین پژوهش

دلایل  ترین( مهم2159تایرنی و صابحاروال )ها، پژوهش، اند  یکی از این پژوهشفساد دانشگاهی پرداخته

( در پژوهش 2151های  ساختاری دانست. همچنین تورسلو و ونارد )و علل وقوع فساد اکادمیک را در عامل

ترین عامل فساد  باشد. در پژوهشی تواند مهمخود نشان داد که مسائل اخلاقی و فردی در وقوع فساد می

توان در ساختارها قوع فساد را میهای و( در مطالعات خود نشان داد که علل و زمینه2112دیگر هیمان )

(،  عامل های محیطی را در وقوع فساد حساب دانست. در پژوهشی دیگر 5372دانست. و زمانی و همکاران) 

های محیطی و فردی دانستند. و همچنین ترین عامل و علل سرقت علمی را عامل( مهم5371ناصری و فتحی )

گذاری ای اصلی  وقوع فساد آکادمیک را در رویکرد سیاسته( از علل و زمینه5379قائدی و همکاران )

های فساد دانشگاهی ( در پژوهشی دیگر به بررسی عامل5371در آموزش عالی دانستند . اجاقی و همکاران )

ترین عوامل فساد نشان داده شد. پور های درونی و بیرونی دانشگاه مهمپرداختند که در این پژوهش عامل

( هم در بررسی شناسایی عوامل اصلی بر فساد دانشگاهی ساختار نامناسب دانشگاهی 5375عزت و همکاران )

  ( 5372و  ضعف شخصیتی فرد دانشگاهی را نشان دادند. عباسی و همکاران )

ی اهپژوهشهای از مرور یافته های فردی شناسایی کردند. ترین عامل فساد و سرقت علمی را عاملمهم    

ند نقد را بررسی کرد . نقد اول این است که درست است که تمامی این پژوهشگران علل توان چیمپیشین 
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اما این پژوهشگران به ریشه های  اندکردههای فساد آکادمیک را از بعد ساختاری و فردی بررسی ینهزمو 

اد لت وقوع فسعوامل ساختاری به آن دسته از  عواملی اشاره دارد که ع . ساختاری و نوع  آن نپرداخته اند

ای از فرایندها و رفتارهای منتهی به رفتار غیر توان ان را به صورت کل حساب کرد. بخش عمدههستند و می

گردد ها و مؤسسات آموزش عالی در تمام دنیا به ضعف ساختارهایی برمیعلمی و غیر آکادمیک در دانشگاه

قیقات زنند. که در این تحدقت به این امر دامن می که خود فسادزا هستند و یا به دلیل عدم نظارت و قطعیت و

همه انها به کلیت ساختار توجه کرده اند و به  عامل های ساختاری توجه نشده است .  نقد دوم پژوهش بر 

( تنها علل و وقوع فساد را در 5372مثال عباسی و همکاران )  عنوانها بهاین است که بعضی از پژوهش

شود که برانگیز بر این مسئله داشته باشیم مشخص میکرده است. اگر نگاهی تأمل های فردی بررسیعامل

را ایفا  تریرنگزند و عوامل فردی نقش کمتفاوت در بافت اجتماعی است که تفاوت در فساد را رقم می

ریه ( صحبت کرد او در نظ5731توان از فشار ساختاری مرتن به نقل از گیدنز)کنند در این رابطه میمی

 آید که جامعه دستیابی به برخیساختاری خود بر این باور است که انحراف و فساد برای این پیش می

ها را در اختیار همه اعضای جامعه کند؛ ولی وسایل ضروری برای رسیدن به این هدفها، را تشویق میهدف

دهند.  با این اوصاف پژوهش حاضر به دنبال این مسله است که ریشه های ساختاری فساد اکادمیک قرار نمی

  را شناسایی کند. 

 تحقیق یشناسروش

ساد ه از رویکرد تفسیر گرایانه  علل و زمینه های فاین پژوهش بر خلاف رویکرد اثبات گرایانه با استفاد   

آکادمیک را از نگاه پژوهشگران به عنوان عوامل اصلی تولید دانش یاز شناسی کند. بر اساس دیدگاه 

تفسیری، واقعیت مشروط به تجربه انسان و تفسیر اوست. انسان از راه تجربه می تواند دانش مربوط به واقعیت 

شود) و پژوهشگر از راه تعامل با موضوع مورد پژوهش، به شناخت آن نایل می را در ذهن خود یسازد

(. از آن جای که منبع و مرجع نهایی هر گونه ساخت و ساز و تغییر در واقعیات 51، ص5311بازرگان، 

اجتماعی همان انسان است، پس درک انسان ها از واقعیات، تغییر در واقعییات و چگونگی معنا دار کردن 

ا بسیار مهم است،  به بیان دیگر ، این پژوهش با بهره گیری از رویکردی امیک و تبیین ایدوگرافیک می آنه

خواهد  علل و زمینه های فساد اکادمیک را کشف کند. این پژوهش سعی دارد درک، تفسیر و برداشت 
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وجه قرار دهد و اساتید و صاحب نظران را در چگونگی  وقوع فساد اکادمیک در آموزش عالی را مورد ت

(. بر همین 2152ها، به باز شناسایی علل و زمینه های این فرایند بپردازد) کرسول، ضمن واکاوی اندیشه آن

( استفاده Emerging Design) 5از روش نظریه داده بنیاد مبنی بر طرح نوظهور اساس پژوهش حاضر 

سیستماتیک و در عین حال کیفی است که تلاش های داده بنیاد یک فرایند روشمند و شده است. پژوهش

، 2152ای یا مدل نظری ارائه دهد که یک فرایند، تعامل یا کنش اجتماعی را تبیین کند) کرسول، دارد نظریه

های ها نقدی جدی به طرحهای نوظهور هستند این طرحهای داده بنیاد طرح(.  یکی از طرح223ص 

گرایان دارند. چراکه بر این باور هستند پژوهشگران کیفی باید از دل سیستماتیک و یا رویکردهای اثبات

ها به پژوهشگران اجازه ها و کدهای باز و محوری را استخراج کنند.. این طرحها، مقولهها خود، تمداده

ق و ای، به واکاوی دقیهای شماتیک از پیش تعیین شدهدهد تا بدون محدود کردن دیدگاه خود به طرحمی

های مورد مطالعه خود بپردازند. در این پژوهش نیز از آن رو از این طرح استفاده ف، فرایندها و جریانژر

واند تای فرهنگی است. و فساد دانشگاهی در هر بافت میتر ادعا شده بود که فساد مقولهشده است که پیش

ین شده به های از پیش تعیبر طرحتواند با تکیه شکل و فرایندهای خود را داشته باشد به این ترتیب نمی

بر این باور بود که هدف از پژوهش داده  2کنکاش این پدیده پرداخت. کما این که واضع این طرح گلسیر 

ری های استخراج شده نیست بلکه پژوهشگر باید بتواند تفسیبنیاد صرفاً توصیف مکانیک کدها و مقوله

تیب در پژوهش حاضر تلاش شد تا نه تنها به جای تکیه صرف بر ها ارائه دهد. به این ترروشنگر از آن داده

های نوظهور استفاده شود. تا از قبل آن بتوان بیان فساد دانشگاهی را طرح از پیش تعیین شده از کد گذاری

 بهتر شناسایی کرد.

عالی  جامعه ی آماری این پژوهش با توجه به قلمرو  موضوعی آن شامل صاحب نظران و اساتید   اموزش

ایران هستند. روش نمونه گیری در این پژوهش از نوع نمونه گیری تحقیقات کیفی می باشد و با استفاده از 

روش نمونه گیری هدفمند و گلوله برفی و شاخص اشباع نظری نسبت به نمونه گیری از جامعه پژوهش اقدام 

 تن از  صاحب نظران و اساتید دانشگاه هایشد. به این منظور ، با استفاده از روش نمونه گیری هدفمند ، چند 

ایران شناسایی و مورد مصاحبه قرار گرفتند. نمونه گیری گلوله برفی یک روش نمونه گیری است که 

                                                           
1.  Emerging Design 
2 . Glaser 
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واحدهای نمونه نه تنه اطلاعاتی در مورد خودشان بلکه در مورد واحدهای دیگر جامعه نیز ارایه می 

از افرادی که مورد مصاحبه قرار گرفته بودند خواسته شد سایر (.  در روش گلوله برفی 2111کنند)استراوس،

افرادی را که در زمینه فساد دانشگاهی متخصص هستند و می توانند اطلاعات بیشتری ارائه بدهند، معرفی 

کنند و از آنها نیز مصاحبه به عمل آمد. این کار تا زمانی که محقق دریافت که اطلاعات دریافتی تکراری 

و به اطلاعات بیشتری نخاهد رسید ادامه پیدا کرد که اصطلاحاً در تحقیقات کیفی به آن شاخص می باشند 

 (. 391، ص 2111اشباع نظری گفته می شود)گیون، 

نفر از پژوهشگران و صاحب  51 روش جمع آوری اطلاعات ، روش مصاحبه  عمیق است. در این مطالعه با

به بعد، تکرار در اطلاعات دریافتی مشاهده شده است؛  53صاحبه نظران و اهل فن مصاحبه انجام شد که از م

ساد در چگونگی وقوع ف» اما برای اطمینان تا مصاحبه پانزدهم ادامه یافت. مصاحبه با طرح سوالاتی در مورد 

آغاز میشد) مصاحبه ی باز( و باقی پرسش ها بر اساس پاسخ های مصاحبه شونده طرح « آموزش عالی ایران 

 تمامی مصاحبه ها ضبط و برای استخراج نکات کلیدی چندین بار مورد بررسی قرار گرفتند. می شد.

 روش تجزیه و تحلیل 

پژوهش حاضر بر این است که با استفاد از دیدگاه مشارکت کنندگان پژوهش، زمینه ها و علل فساد    

اکادمیک در آموزش عالی ایران را  بررسی کند. از اینرو، در مرحلۀ کیفی پژوهش و برای استخراج  مولفه 

ر ص و صاحبنظر دهای که زمینه  وقوع فساد آکادمیک می شود یک سوال مطرح شد و از اساتید متخص

حوزه آموزش  عالی و علوم تربیتی خواسته شد تا دیدگاه های خود در ارتباط با آن سوال مطرح کنند. شایان 

ذکر است که پس از پیاده شدن مصاحبه ها و دست یافتن به اشباع نظری داده ها، در ابتدا تمامی مصاحبه با 

ز حذف موارد تکراری و همچنین ادغام کدهای استفاده از کدگذاری باز، کدگذاری شده و سپس بعد ا

مشابه در دسته های کلان تر )کدگذاری محوری(، مقوله های اصلی و تم اصلی پژوهش پژوهش استخراج 

ابتدا ویژگی های جمعیت شناختی گروه مصاحبه شونده ارائه شده است و  2و  5و تحلیل شدند.  در جدول 

 .ای استخراج شده از پژوهش گزارش می شونددر جداول بعدی، کدها، مقوله ها و تم ه

 

 



 

۵۵ 
 فصلنامه مدیریت دانشگاهی 

 

 

 

 5001 اییزپ، مسو، شماره سومسال 

 

 

 

 مال سلیمیج   00-552 ویستان محمدیان شریفک 

 

 تاملی بر دیدگاه متخصصان و پژوهشگران این حوزه در ایران فساد آکادمیک، ساختار یا عاملیت:

 

 : ویژگی های جمعیت شناختی اساتید و متخصصان حوزه آموزش عالی و علوم تربیتی1جدول 

کد مصاحبه 

 شونده

 مرتبه علمی رشته تحصیلی جنسیت

مدرس دانشگاه)پژوهشگر حوزه  گذاری علم و فناوریسیاست -مدیریت زن 5

 فساد(

 دانشیار)پژوهشگر حوزه فساد( شناسی  اجتماعی انسان مرد  2

پژوهشگر حوزه مطالعات سلامت  مرد  3

 و مقابله با فساددانشگاهی 

همکاران مرکز پژوهش 

 کاربردی استادیار 

 دانشیار )پژوهشگر حوزه فساد( شناسی جامعه مرد 2

 دانشیار ) پژوهشگر حوزه فساد( شناسی جامعه مرد 1

 دانشیار ) ریس دانشکده( مدیریت آموزشی  مرد  2

استاد تمام )پژوهشگر حوزه  علوم سیاسی  مرد  9

 فساد(

 دانشیار ) معاونت آموزشی( سنجی روان مرد  1

استاد تمام ) ریس انجمن  مدیریت منابع انسانی دانشگاه  مرد  7

 آموزش عالی ایران(

 دانشیار ریزی آموزش عالی برنامه زن 51

 استاد تمام ) معاونت آموزشی ( دکترای شیمی  مرد 55

ی گذاری مش خطدکترای مدیریت  مرد 52

 دانشگاه 

 استاد تمام 

 33نشیار پایه دا حقوق اسلامیدکترای  مرد  53

 استادیار  شناسی جامعه مرد  52

 دانشیار شناسی جامعه مرد  51
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به منظور گردآوری داده های پژوهش،  از مصاحبه عمیق یا باز استفاده شد. مصاحبه ها به گونه ای بود که   

مصاحبه شونده با یک سوال کلی و باز در ارتباط با موضوع پژوهش مواجه می شد و بدون هیچگونه 

 ده از این نوع مصاحبهمحدودیتی، از نظر چارچوب فکری، دیدگاه های خود را بیان می نمود. دلیل استفا

آن بود که محقق بتواند بدون محدود کردن دیدگاه های مشارکت کننده ها، جهان بینی ها و تجارب آن ها 

را بررسی و واکاوی کند که پیشتر به عنوان زیربنای فلسفی تحقیقات کیفی نیز مطرح شد. شایان ذکر است 

ننده ها، از ضبط صوت برای ثبت و ضبط داده ها که در جریان مصاحبه ها و با کسب اجازه از مشارکت ک

استفاده شد و پس از پیاده شدن، به دست نوشته های متنی تبدیل شدند. برای اعتباریابی داده های کیفی نیز 

از دو روش استفاده شد: الف( بازخورد مشارکت کننده که به دو صورت انجام شد. اول، در جریان مصاحبه 

از بیانات و دیدگاه های مصاحبه شونده به مصاحبه شونده داده می شد و از او تمامی برداشت های محقق 

خواسته میشد صحت یا کج فهمی به وجود آمده را تایید و یا اصلاح کند. دوم و بعد از کدگذاری باز و 

محوری اولیه داده ها از چند نفر از همان مصاحبه شونده هایی که در پژوهش حاضر شرکت داشتند خواسته 

لیه، پس از استخراج کدهای باز اوشد تا صحت کدها و مقوله های استخراج شده را بازبینی و بررسی کنند. 

کد باز استخراج شدند. در مرحله دوم، فرایند تلخیص و کاهش داده ها تا جایی ادامه پیدا  213در مجموع،

 تم ها می توانست تمامی کرد که پژوهشگر به تم ها و مقوله های اساسی پژوهش دست پیدا کرد که آن

ارائه می شود، تم ها و مقوله های اصلی پژوهش  2کدهای استخراج شده را پوشش دهند. آنچه در جدول 

 می باشند.

 ی فساد آکادمیک هانهیزمی اصلی علل و هامقولهو  هاموضوع: 2جدول 

موضوع  کدهای محوری شدهنمونه کدهای استخراج

 اصلی

 های اصلیمقوله فرعیهای مقوله

 -هاسیاست قدرت دولت در دانشگاه
ای توده -های نادرست در دانشگاهگذاریسیاست

سیاست کمیت گرایی در  -شدن آموزش عالی
های اشتباه در گذاریانواع سیاست -آموزش عالی

و  ساختاری  سیاسی 
ل 
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رویه آموزش گسترش بدون برنامه و بی -هادانشگاه

 -هااستقلال دانشگاهفقدان  -عالی و تکثر دانشگاه 
قوانینی که در شورای  -هاسیاست زده شدن دانشگاه

 -هاعالی انقلاب فرهنگی در وزارت علوم دانشگاه
ها و سیاست نامهوجود اشکالات مختلف در آیین

نظام ارزیابی اعضای هیات  -تصمیم کیری از بالا

تأثیر مخارب مسائل سیاسی و اعمال نفوذ  -علمی
ت غلبه تمرکزگرایی بر کیفی - -هاهسیاسی در دانشگا

ی سردرگم -گرا های توسعهنبودن سیاست -گرایی 
گرا و چه های توسعهکه چه سیاستدر بین این

سوارشدن معیارهای عقیدتی  -های ضد توسعهسیاست
وجود آمدن مفهوم زد و بند  به -بر نظام دانشگاهی 

های به وجود آمدن حلقه -جای نقد و بررسی به

وجود  به -های ثروت به وجود آمدن حلقه-ت قدر
بستر زد و بند در  -های ارتباطات آمدن  حلقه

های ارتقاء بر اساس زد و بند نه نامهاساس -ها دانشگاه

ها و مشاهده رویه-منطبق بر اجتماعات علمی
  -های دانشگاهینامهاندوزی در آئینهای ثروتپروسه

هایی که استاد را تبدیل به کارمند دلال نامهآئین
 -نبودن عنصر آزادی در بین دانشگاهیان  -کندمی

دن ر ریاست ها بر اساس  عوض شعوض شدن برنامه

های مثل بنیاد شهید به دانشگاه دادن سهمیه -جمهوری 
حلقه مفقوده بین  -ها غلط بودن برنامه زیرساخت -

امور  -های سیاسی در دانشگاهبازی -صنعت و دانشگاه
 -های امنیتی در دانشگاهپرقدرت سیاست و جریان

ی های سیاسزمینه -هانامهداشتن شفافیت لازم آئینن

 سازیخصوصی -دانشگاه حاکم بر

عدم اختصاص   -مالی تخصیص نادرست منابع
فشار  -ی آموزشیی لازم و کافی به حوزهبودجه

 -حقوق کم اساتید -ها ناشی از کمبود بودجه دانشگاه
کاهش اعتبارات -های اقتصادی مسائل و چالش

 اقتصادی 
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 -ها وجود بحران اقتصادی در دانشگاه -دانشگاهی

متوسل شدن دانشگاه برای جبران اقتصاد  به 
 -دانشجویان پولی و دانشجو در دوره شبانه و پردیس

 -ساختارهای اقتصادی -حقوق و مزایای کم اساتید
عوامل اقتصادی  -های اقتصادی در دانشگاهبازی

 اقتصادی سازو کارهای غلط حوزه -حاکم بر دانشگاه

وضعیت اقتصادی  -ساختارهای اقتصادی نادرست -
های دانشگاهی و نابرابری در تخصیص -فرد
مشکل در  -عوامل اقتصادی -های دانشکدهبودجه

وضع بد معیشتی و رفاهی در کل جامعه  -نظام اقتصاد
وضعیت بد  -و همچنین جامعه اساتید و دانشگاهیان

کاهش بودجه دولتی در  آموزش -اقتصادی جامعه 
 .الی  و تأمین این بودجه بر دوش خود دانشگاهع

فعال نبودن   -پاسخگو نبودن نهادهای دانشگاهی  

نبودن قانون استانداردی  در  -هاهیات ممیزه دانشگاه
های خاص سهمیه -مورد جذب اساتید هیات علمی 

در جذب دانشجو یا استاد هیات علمی برای گروه 

زیادشدن حجم  -زیاد  شدن اندازه کلاس  -خاصی
فشار کاری اداری و مدیریتی  –کارها ی کارمندان 
فقدان ضعف نظارت سازمانی  - -دست و پاگیر اساتید

  فقدان و -و نظارت نهادهای متولی امر مبارزه با فساد.
 -های  غلط ارزیابیروش  -سالاریضعف شایسته

فقدان  -ی های دانشگاهعدم نظارت کافی بر آزمون

نبود نظارت کافی بر  -آموزش و آگاهی در مورد فساد
ط تشکیل فساد توس -عملکرد اساتید در کلاس درس 

های آمیز به حوزههای تبعیضنگاه -نیروهای دانشگاه 
ظام نبود ن -ها مثل علوم انسانی و یا فنی و یا دانشکده

 ها .خودکنترلی در دانشگاه

 مدیریتی 
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تجاری شدن و سودآوری حاکمیت فرهنگ 

غلبه  -گرایی،عارضه فرهنگی و مدرک -هادانشگاه
تغیر در  -دلایل فرهنگی  - -گراییفرهنگ مدرک

نوع نگرش حاکمیت به مسئله علم و آکادمیک و 
ای تغییر  نگرش و  رابطه  -مسئله دانش  بعد از انقلاب 

جایگزین کردن تمدن اسلامی یا  -ارزش و دانش

رشد  ارزش  -جای توسعه  می بهتمدن نوین اسلا
 -فرهنگ کار نکردن و به ارتقاء و مقام رسیدن

فرهنگ  و ارزش حاکم بر جامعه  برای دکتر گفتن به 
 -احترام کم گذاشتن به کنشگران دانشگاهی  -افراد

 -رفتاری و فساد در دانشگاه عادی شدن کج
نبود فرهنگ تخصص گرایی  -ساختارهای فرهنگی 

 و فساد به نسبت عمومی حساسیت دمع -در پژوهش

فرهنگ رایج   - سازیعادی و گیریهمه
فرهنگ غلط ارتقاء در دانشگاه میان  -گراییمدرک

بها دادن به مدرک و ارتقاء و سطح فرهنگ  -استادان 

ه عنوان دانشیاری نگرایش به -استاد تمام و دانشیاری 
 -هاروابط فرهنگی و تغییر فرهنگ -توسعه دانش 

 -گراییفتار  بودن دانشجوها به دیدگاه مدرکگر
حاکمیت پاردایم موفقیت در بین کنشگران به هر 

 رایج شدن و عادی شدن داده -گراییمدرک -قیمتی

 رایج شدن و عادی شدن داده - سازی عدد و سازی
رایج شدن و عادی  -خارجی مقالات و متون ترجمه

 و خارجی هاینامهپایان کپی و علمی سرقت شدن داده
طورکلی و در افت اخلاق در  افراد و جامعه به داخلی.

ویژه در میان استادان و میان جامعه دانشگاهی به
ها وضعیت نادرست هنجارها و ارزش -دانشجویان

عوامل اعتقادات و  -حاکم بر سبک خانواده  فرد
نداشتن اخلاق فردی در کارهای  -باورهای فردی 

فراموش  -د دانشگاهی وجدان کاری افرا -پژوهشی 
کردن انسانی اخلاقی و منشی که اساس آرمان و 

 فرهنگی 
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کاهش منش  -رسالت دانشگاه در تمام جهان است 

نبود تربیت اخلاق اجتماعی افراد در  -استادان 
 -هی پژونداشتن افق روشن اساتید و آینده -دانشگاه 

هنجارهای علمی و اخلاقی حاکم بر  -فشار هنجاری
تضعیف اخلاق علمی فرد در  -های آموزشیمحیط

  .محافل دانشگاهی

پذیری دانش نبود جامعه -شرایط بیرون از دانشگاه
 -ازدحام جمعیت -عوامل اجتماعی  -جویان

های اجتماعی حاکم بر زمینه --ساختارهای اجتماعی
دلایل  -ساختارهای اجتماعی نادرست -دانشگاه 

 پذیری  دانشجویان .جامعهافتاده بودن عقب  -محیطی

 اجتماعی
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 -وضعیت روانی فرد -عوامل شخصیتی و فردی 

عوامل  -های شخصیتی فردعوامل فردی و ویژگی
لایل د -های شخصیتی فردویژگی -شخصیتی افراد.
 شخصیت -عوامل فردی و شخصیتی -روانی اجتماعی

 های فردی و شخصیتیویژگی -کنشگران دانشگاهی

تحت تأثیر قرار گرفتن دانشجو از استاد قدرت  -فرد

قدرت تحت تأثیر قرار گرفتن استاد  –برای کار فساد 
نداشتن  -وجدان فرد -از  دانشجو برای کار فساد.

 -مرجعیت علمی اساتید و مقبولیت این مرجع علمی
 نداشتن قدرت اجتهاد علمی اساتید.

 میانجی ) فرد( شخصیتی 

توان تواند به فهم و درک بهتر فساد آکادمیک کمک کند لذا میالگوی مفهومی و چارچوب نظری می    

بندی ها و علل موجود برای وقوع پدیده فساد آکادمیک در آموزش عالی را در یک الگو تلفیق و طبقهزمینه

اید بر صدیان آموزش عالی بگذاران و متها، سیاستکرد. درنتیجه برای کارایی و اثربخشی سازی دانشگاه

ها و علل این فساد را در نظر بگیرند باشد که گامی کوچک برای کاهش مبنای مسئولیت خود باید زمینه

ها و آموزش عالی برداشته شود.  با در نظر گرفتن تمام کدهای فرعی و اصلی در سطح فساد در دانشگاه

ست، طراحی شد. ذیلاً هرکدام از علل و سازوکارهای ارائه شده ا 5جداول بالا الگوی مفهومی که در شکل 

 شوند.این الگو توضیح داده می
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  آموزش عالی های شخصیتی فرد درها و علل فساد اکادمیک با میانجیگری ویژگیالگوی زمینه: 5شکل 

 ی الگوی  فساد آکادمیکهانهیزمعلل و 

شود، عنصر اصلی این الگو شامل مورد زیر است که  در زیر دیده می 5گونه که در الگوی شکل همان   

 توضیح داده شده است. 

 ) سیاسی ، اقتصادی، مدیریتی، اجتماعی، فرهنگی ( بعد ساختاری

 عوامل ساختاری 

 

 فساد آکادمیک در آموزش عالی 

 علل و زمینه های فساد آکادمیک 

 ساختاری 

 اقتصادی 

 فرهنگی 

 سیاسی  

 مدیریتی 

ی 
یت

ص
شخ

ی 
ها

ی 
ژگ

وی
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ی روابط اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، اقتصادی و مدیریتی ساختار در این پژوهش به معنی الگوی یا انگاره  

که بخش خاصی مطرحیت پیدا کند، بافت یک مقوله کلان در این ساختارها نمایان است. درواقع بیشتر از آن

اهی ای برای بروز رفتارهای فساد انگیز دانشگای است که زمینهگونهشود. که این ساختار و این بافت بهمی

 کنند. این ساختارها شامل عوامل زیر است.ایجاد می

شامل هرگونه سوءاستفاده از قدرت و روابط سیاسی درون دانشگاهی و خارج دانشگاهی  عوامل سیاسی : 

 شود.  ازجمله عواملیای برای وقوع فساد میدهد و زمینهرا تحت تأثیر قرار می که سازو کارهای دانشگاه

دخالت شورای عالی  انقلاب فرهنگی در توان نام برد شامل که برای وقوع فساد آکادمیک در این زمینه می

 -هاسیاست قدرت دولت در دانشگاه -قدرت زیاد در یک نهاد -گذاری دانشگاه سیاست

سیاست کمیت گرایی در آموزش  -ای شدن آموزش عالیتوده -های نادرست در دانشگاهگذاریسیاست

کثر رویه آموزش عالی و تگسترش بدون برنامه و بی -هاهای اشتباه در دانشگاهگذاریانواع سیاست -عالی

نقلاب ا قوانینی که در شورای عالی -هاسیاست زده شدن دانشگاه -هافقدان استقلال دانشگاه -دانشگاه 

 -از بالا گیریها و سیاست تصمیمنامهوجود اشکالات مختلف در آیین -هافرهنگی در وزارت علوم دانشگاه

غلبه  - -اهنفوذ سیاسی در دانشگاهتأثیر مخارب مسائل سیاسی و اعمال -نظام ارزیابی اعضای هیات علمی

 باشد. گرا میهای توسعهنبودن سیاست -تمرکزگرایی بر کیفیت گرایی 

ای و عرضه و تقاضاهای مادی های مالی و پولی و بودجهساختارهای اقتصادی ، انگاره عوامل اقتصادی :

رای کند. ازجمله عواملی که بباشد که زمینه و علل فساد در دانشگاه را ایجاد میبین عناصر دانشگاهی می

عدم اختصاص  -مالی نادرست منابعتخصیص توان نام برد شامل وقوع فساد آکادمیک در این زمینه می

های مسائل و چالش -هافشار ناشی از کمبود بودجه دانشگاه -ی آموزشیی لازم و کافی به حوزهبودجه

رای متوسل شدن دانشگاه ب -ها وجود بحران اقتصادی در دانشگاه -کاهش اعتبارات دانشگاهی -اقتصادی 

عوامل  -حقوق و مزایای کم اساتید -ر دوره شبانه و پردیس جبران اقتصاد  به دانشجویان پولی و دانشجو د

ضعیت و -ساختارهای اقتصادی نادرست - اقتصادی سازو کارهای غلط حوزه -اقتصادی حاکم بر دانشگاه

 باشد. های دانشکده میهای دانشگاهی و بودجهنابرابری در تخصیص -اقتصادی فرد
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 های دانشگاهی ) نه استراتژیک (گیریشامل ضعف در تمامی سازو کارهای تصمیم یریتی :مدعوامل 

باشد که برای هماهنگی امور اجرایی دانشگاه اتخاذ و اجرا در سطح خرد و همچنین اجرای آن تصمیمات می

این  رکند. ازجمله عواملی که برای وقوع فساد آکادمیک دشود. و زمینه فساد در دانشگاه را فراهم میمی

های سهمیه -پاسخگو نبودن نهادهای دانشگاه  - صورت انبوه دانشجو گرفتنبهتوان نام برد شامل : زمینه می

زیادشدن حجم  -زیادشدن اندازه کلاس  -خاص در جذب دانشجو یا استاد هیات علمی برای گروه خاصی 

ریش پذی -ی امر مبارزه با فساد.فقدان ضعف نظارت سازمانی و نظارت نهادهای متول --کارهای کارمندان 

 باشد. فقدان آموزش و آگاهی در مورد فساد می -های متنوعدانشجویان در مقاطع مختلف و با سهمیه

عوامل اجتماعی شامل ماهیت طبقات جامعه و ساخت اجتماعی آن و ترکیب جمعیتی   عوامل اجتماعی :

ی که ازجمله عواملهای دانشگاهی را تحت تأثیر قرار دهد. توانند مکانیسمباشد که میو عوامل نظیر آن می

پذیری امعهجنبود  -شرایط بیرون از دانشگاهتوان نام برد شامل برای وقوع فساد آکادمیک در این زمینه می

 سازوکارهای غلط محیط در ریشه -ساختارهای اجتماعی -ازدحام جمعیت -عوامل اجتماعی  -دانش جویان

ی دلایل محیطی و اجتماع -ساختارهای اجتماعی نادرست -های اجتماعی حاکم بر دانشگاه زمینه -زیستی

 باشد. پذیری دانشجویان میافتادگی جامعهعقب -ضعیف

های عوامل فرهنگی شامل تمامی الگوهای منشی، رفتاری، نگرشی و درمجموع کنش عوامل فرهنگی :

جاری کند و تبدیل به یک سنت هنجمعی است که به شکل مداوم در کنشگران دیده می شود و نمود پیدا می

  توان نام برد شاملازجمله  علل و عواملی که برای وقوع فساد آکادمیک در این زمینه میخاص شده است. 

تغیر در نوع نگرش  - گراییغلبه فرهنگ مدرک  -هاحاکمیت فرهنگ تجاری شدن و سودآوری دانشگاه

زین کردن جایگ -ای ارزش و دانشتغییر نگرش و رابطه -حاکمیت به مسئله علم و آکادمیک و مسئله دانش

تن به برای دکتر گف فرهنگ  و ارزش حاکم بر جامعه  -جای توسعه تمدن اسلامی یا تمدن نوین اسلامی به

ساختارهای  -رفتاری و فساد در دانشگاه عادی شدن کج -احترام کم گذاشتن به کنشگران دانشگاهی  -افراد

 و سادف به نسبت عمومی حساسیت عدم -نبود فرهنگ تخصص گرایی در پژوهش -فرهنگی ضعیف 

 -فساد ضد اقدامات از تبلیغاتی و ایرسانه هایحمایت به کردن بسنده و مقوله این سازیعادی و گیریهمه
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و  بها دادن به مدرکفرهنگ  -فرهنگ غلط ارتقاء در دانشگاه میان استادان  -گراییفرهنگ رایج  مدرک

 باشد. ارتقاء و سطح استاد تمام و دانشیاری می

 بعد میانجی فرد در بروز فساد 

 های شخصیتی فرداصلی این الگو شامل  ویژگی شود، عنصردیده می 2-5گونه که در الگوی شکل همان   

 شود.است  که در وقوع فساد آکادمیک نقش میانجی دارد، در زیر توضیح داده می

 

 عوامل میانجی ) شخصیت فرد(

های این پژوهش نشان داده است که تمامی ساختارهای یاد شده با واسطه گریی شخصیت کنشگران داه  

به عبارت دیگر ساختارهای یاد شده با نقش میانجی شخصیت فرد تبدیل به  باشد.دانشگاهی تأثیرگذار می

ردی عوامل شخصیتی و فتوان به شود. ازجمله این نوع سوء رفتارهای شخصیتی میروانه می های کجکنش

 -ردهای شخصیتی فرد و وجدان فویژگی -های شخصیتی فرد.عوامل فردی و ویژگی -وضعیت روانی فرد -

ردی و ی فهاویژگی -شخصیت کنشگران دانشگاهی -شناختیعوامل فردی و روان -ی اجتماعیدلایل روان

 شخصیتی فرد را نام برد.

 ی پژوهش هاافتهبحث و تفسیر ی

دهد. که از دیرباز مورد های این پژوهشی تعامل بین ساختار و عاملیت را نشان میبه اعتقاد محقق داده   

پردازان بوده است. بدین معنا که هم ساختار و هم خود فرد که به آن عامل توجه بسیاری از محققان و نظریه

اند تترین کارها در این رابطه عبارستهکنند. برجگویند در رقم زدن فساد دانشگاهی نقش مهمی ایفا میمی

( و 5712وسیله یورگن هابرس)ها به(، تلفیق کنش و نظریه نظام5791از نظریه ساختاربندی آنتونی گیدنز)

پذیرد که هنجارها و این واقعیت را می 5( برای مثال هکتر5713ادغام کنش و ساختار از سوی مایکل هکتر)

                                                           
1 .Hector.  
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ریه خود کنند. و یا گیدنز در نظها افراد مبادرت به کنش میاند که تحت آناییهکننده الزامساختارها تعیین

هرگونه بررسی تحقیقی در زمینه علوم اجتماعی یا تاریخ وقوع یک پدیده، به قضیه ارتباط  "گوید که می

     بته ال "بالعکس کند وتوان گفت که ساختار کنش را تعیین میتنگاتنگ کنش با ساختار مربوط است و می

ن های ایاند اما آنچه که دادهشدههای گوناگونی درباره چگونگی تعامل ساختار و عاملیت مطرح نظریه

فرض انسان نهفته در بافت یعنی پیش 5های فکری اریک فرومپیش فرضدهد ما را بهپژوهش نشان می

اختارهای ای در برابر سوپا بستهکند. در این رویکرد باور بر این است که انسان موجود دستتر مینزدیک

ای محیطی ارائه هها و کشانندههای مکانیکی یا انگیزهمحیطی و اجتماعی نیست و چنین نیست که فقط پاسخ

و، برخلاف س های فکری ساختارگرای را پذیرفت از دیگرفرضتوان کورکورانه پیشدهد و بنابراین نمی

ه بر این باور هستند که انسان خود سازنده جهان خویش است های کنش گران کهای فکری نظریهفرضپیش

اما  عنوان عاملی مهم در بافت اجتماعی توجه دارند.فرض فکری انسان نهفته در بافت به نقش انسان بهپیش

افتد را ناشی از ادراکات و تفسیرها و نظام شخصیتی فرد نه چنان اغراق گونه که هر آنچه در محیط اتفاق می

ای پیش از تولد فرد و پیش از ورود فرد به آن اجتماع، اریک فروم بر این باور است در هر جامعهبداند 

های خاصی دارند. و اعضای اند. آن ساختارها نیازمندهای خاص و ویژگییافته ساختارهای دوام و قوام

ونه م دهند که چگهای را انجاکنند که چگونه رفتارها و کنشجامعه به تجربه در زندگی خود کشف می

وخوی به لقهای مشترک خبتوانند در آن ساختار باقی بمانند. به این ترتیب افراد جامعه با کسب آن تجربه

 گوید. آورند که فرد  به آن خوی اجتماعی میدست می

خوی اجتماعی درواقع طرز تفکر، نگرش و رفتارهای است که در بین اعضای یک جامعه مشترک است.    

خاص هر  هایکه این خوی اجتماعی را از خوی فردی که برگرفته از نشانگرهای شخصیتی و ویژگیآنچه 

دانشگاهی  بر این دیدگاه اگر فسادیافتگی آن خوی است. با تکیهکند درجه شیوع و تعمیمفرد است جدا می

صیتی عاملین بر نظام شخیهتوان با تکترتیب میاینطور کلی فساد شامل موارد معدود و محدودی باشد. بهو به

یدا کرد و تری پفساد چرایی و چگونگی آن فساد را درک و کشف کرد اما زمانی که فساد شیوع گسترده

ت بلکه نظام شخصیتی فرد توجه داشتوان به گیر و اپیدمی تبدیل شد. دیگر نمیبیش و کم به  پدیده همه

                                                           
1.  Erich Fromm 



 

۰۰۷ 
 فصلنامه مدیریت دانشگاهی 

 

 

 

 5001 اییزپ، مسو، شماره سومسال 

 

 

 

 مال سلیمیج   00-552 ویستان محمدیان شریفک 

 

 تاملی بر دیدگاه متخصصان و پژوهشگران این حوزه در ایران فساد آکادمیک، ساختار یا عاملیت:

 

فتد. اظه کرد تا متوجه شد که فساد چرا و چگونه اتفاق میهای آن ساختار را ملاحها و نیازمندیباید ویژگی

دریافت که فساد درمجموع  2151تا  2112های المللی طی سالهای سازمان شفافیت بینحال با نگاهی به داده

زم است ای تبدیل شده است و بنابراین لاشود در ایران به پدیده شایع و گستردهکه شامل فساد دانشگاهی می

های اند واکاوی و شناسایی شوند. بر همین اساس بود که دادهای که زمینه این خوی اجتماعی شدهساختاره

پژوهش نشان داد که مجموع ساختارهای اقتصادی، سیاسی، مدیریتی، فرهنگی، اجتماعی به این فساد دامن 

ختارها تواند به این سامی دهد که اگرچه فردهای پژوهش نشان میتر دادهکه تحلیل دقیقتر آناند. جالبزده

تری را پیشه کند اما این رفتارها نادرتر و محدودتر است. برای تائید این ادعا از نه بگوید و رویکرد متفاوت

نفر ساختار  55های فساد اکادمیک انجام شد تعداد های و زمینهشونده که در مورد عاملتعداد افراد مصاحبه

     شوندگان  به مسئله فرد توجه  داشتند. نفر از مصاحبه 2گاهی دانستند و تنها کننده فساد دانشرا عامل تعیین

شونده از دهد که هرگاه که مصاحبهها نشان میافزون به این تحلیل کمی، تحلیل بافتی یا تماتیک این داده

ها ین مصاحبهادیگر عبارتتر در نظر داشتند بهکردند فرد را در بافت اجتماعی کلاننقش فرد صحبت می

تواند در مقابل این ساختار قد علم کند و یا ساختار ساز شود بر این تنهایی نمی حاکی از آن نبود که فرد به

کنم که مسئله اصلی فک می "کند.  به این مورد اشاره می  1و  2های مربوط به مصاحبه شماره نشان داده

  سالار، فقدان الگوهای مطلوب یا فقدان یک نظام شایستهعوامل ساختاری، نبودن نظارت کافیگردد به برمی

شود های غیر شایسته وارد سیستم دانشگاهی میهای فساد دانشگاهی را فراهم کرد. وقتی آدمتواند زمینهمی

أثیرگذار تواند در این بافت کلان تهم می عوامل فردی و شخصیتیطبیعتاً نقش بیشتری برای فساد دارند. 

وجود افراد هم گرایش بدی و در  "و  ".باشدتر میه نظرم نقش عوامل ساختاری خیلی پررنگباشد اما ب

کنند و این افراد عمده افراد حالت نرمال دارند و درصدی هست که رعایت نمیخوبی هست. طبیعتاً 

یوع پیدا کند شهای فردی افراد اما اگر یک مسئله از حالت فردی بیرون بیاد و به جامعه گردد به ویژگیبرمی

وند افراد نامه درست نوشته ش. آئین به ساختار و قوانینگردد و بحث فرهنگی به خودش بگیرد. و این برمی

نامه داریم ها آئینانتخاب برای اجرا درست باشد و نظارت و پاسخگویی هم باید باشد. ما در بعضی از زمینه

ها ، اقتصادی گذاریساختار کلان جامعه مثلاً سیاست . و ایننظارت در اجرا وجود نداردخوب هم هست اما 

 .  "ودشو اجتماعی وجود داشته باشد. فضای فرهنگی جامعه اگر مشکل پیدا کند استاد هم درگیر می
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های است که به بررسی نظام انگیزشی یا اخلاقی افراد جامعه نیز ها درواقع در راستای نظریهاین داده     

و  توان در مقابل ساختار قد علم کردراحتی نمیاند که بهها نیز نشان دادهنوعی این نظریهاند. و بهپرداخته

درصد  51های خود نشان داده است که تنها در پژوهش 5ساختار متفاوت خلق کرد در همین راستا کلبرگ

دست  لاقی استشمول اختوانند به سطوح اخلاقی پس قراردادی که مبتنی بر قوانین جهانافراد جامعه می

دهد که افراد نادری هستند کند و نشان مینیز آمارها را برای افراد خودشکوفا مطرح می 2پیدا کنند. مازلو

 که بتوانند به سطح خود شکوفایی برسند. 

اری گذشناسی سیاستهای این پژوهش از جنبه یا دیدگاه اهمیت تحلیل دارد و آن از نگاه آسیبداده    

خورد آن است که غالب طورکلی نظام اجتماعی کشورمان به چشم میاست . آنچه در سازمان و به

ارانی که گذهای مبارزه با فساد و فساد دانشگاهی بر فرد فاسد متمرکز شده است و حتی سیاستسیاست

اند که ردهاند. بیشتر تلاش کای درباره پیشبرد امور اجتماعی و دانشگاهی داشتههای بسیار خیرخواهانهنگرش

های شها از صفحه کنوقمع افراد درگیر فساد بپردازند، گویی که با برکنار کردن و یا حذف آنبه قلع

 های فساد بیشتر در ساختارهایکه ریشهنشود. غافل از آاجتماعی و دانشگاهی مسئله فساد برطرف می

ی،کشف که آن ساختارها شناسایاجتماعی و فرهنگی، سیاسی، اقتصادی و غیره وجود دارد. بنابراین تا وقتی

های گسترده با افراد مظنون به فساد ازجمله فساد دانشگاهی آب در حسابو کنترل نشوند برکناری و تسویه

 هاون کوبیدن است. 

وسازی باشد، در دنیای سیاسی به چنین فرایندی نکه کنترل این ساختارها مستلزم تغییر ساختار میازآنجا   

های جدید شود. و ساختارشود. به این معنی که ساختارهای قدیمی ، ضعیف شده و کنار گذاشته میگفته می

ها و امعه و ظرفیتذکر است که این نوسازی بسته به ساختار اجتماعی جشود شایانبنا و نهادینه می

باشد به عبارتی شیوه نوسازی هر جامعه شیوه خاص آن تر و منحصر به فرد میهای آن متفاوتمحدودیت

توان در کشور ژاپن یا انگلیس اثربخش بوده را نمی جامعه است. و بنابراین شیوه نوسازی که برای مثال در

شیوه مستلزم شناسایی بافت ها و ساختارهای جامعه  های آن به کاربرد. تشخیص اینجامعه ایرانی یا سازمان

توان می بر این تاریخایرانی و همچنین درک ژرفی از تاریخ روابط اجتماعی و فرهنگی ایران است. با تکیه

                                                           
1.  Kleberg 
2.  Maslow 
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های اجتماعی ضعیفی در جامعه ایران وجود داشته است. دریافت که ازآنجاکه نهادهای مدنی و طبقه

ر انگلیس یا آمریکا اثربخش بود، در ایران چندان کارآمد نیست. چراکه نوسازی های دموکراتیکی که دشیوه

تکی های اجتماعی مهای سیاسی و طبقهدموکراتیک به توازن و توزیع قدرت بین نهادهای اجتماعی، گروه

تیجه ن است و ازآنجا که این نهادها در جامعه ایرانی ضعیف و پراکنده است هرگاه توزیع قدرتی اتفاق افتاده

سیستم سیاسی قدر  برومرج بود تا گفتمان دموکراتیک. تاریخ ایران نشان داده است که با تکیهآن بیشتر هرج

رفی های ژتوان نوسازیو قدرت که دارای بروکراسی مدرن و مدون و کفایت سیاسی و مدنی بالا است می

های مختلف هکارهای مختلف در عرصهدر جامعه ایران انجام داد. این نوسازی اگرچه شامل تدابیر و را

های ایجاد بروکراسی -5شود دو نکته است : شود اما آنچه که مربوط به نهادی اجتماعی مثل دانشگاه میمی

 ویژه نهادهای دانشگاهی.ها بهانگو در سازم( ایجاد سیستمی پاسخ2کارآمد و دقیق 
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 منابع

ی تقلب و سرقت شناسبیآس(. تحلیل 5371احمد.) ؛ سهرابی مظفر و  پاپی محمود اجاقی رضوان ؛ کیوان آرا 

عه آموزش توس نامهژهیوعلمی بر اساس یک تحقیق کیفی. مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی ، 
 . و ارتقای سلامت

(. شناسایی عوامل مؤثر و 5375مجید.) حیدری، سعیدی نژاد  اصغر، قلی پور آرین، الهام پور عزت علی

پیامدهای رفتارهای غیردانشگاهی در میان استادان دانشگاه،. خلاق در علوم و فناوری، سال هفتم، 

 .53- 5. ص 2شماره 

در  فصلنامه اخلاقشناسی علم، (. دستبرد علمی با تبیینی از جامعه5311محسن. )  راد یناصر؛  محمد توکل
 . 52-5(، 2و3)2، علوم و فناوری

(. فساد دانشگاهی ) گونه شناسی، روش سنجش، علل، پی آمدها و راهبردهای 5371حسینی هاشم زاده، داود)

 .5371مبارزه با آن(.تهران انتشارات آگاه، چاپ یکم: پاییز 

عوامل مؤثر بر  بندیاولویت. شناسایی و (5372.)نسیم سلیمانی و  سید امین عظیمی ؛  عشرت بیبی زمانی

 57 ،در آموزش عالی ریزیبرنامهفصلنامه پژوهش و  ، سرقت علمی دانشجویان دانشگاه اصفهان

(5: )75-551. 

 . تهران، انتشارات آوای نور.ی انحرافات(شناسجامعهشناسی اجتماعی) یبآس(. 5372هدایت.) ستوده

پیشگیری و انواع سوء رفتارهای علمی،  های(. راه5372بهنام. )  ؛ دوستی مرتضی و زایر آیدین عباسی

 . 25-11(، 9)2، های ورزشیمدیریت ارتباطات در رسانه

های فساد دانشگاهی (. علل و زمینه5379عبدالحمید. ) نادر و صفایی ؛ رزاقی مهرداد قائدی مریم؛ مدهوشی

، 51، شماره 22، دوره آموزش عالی ریزی درنامه پژوهش و برنامهفصلو پیامدهای ناشی از آن. 

 .553-531ص
(. گونه شناسی فساد علمی و ارتباط 5379عبدالحمید. ) نادر و صفایی ؛ رزاقی مهرداد ؛ مدهوشی مریم قائدی

دوره دکتری در رشته  ینامهیانپاهای علم و فناوری در حوزه علوم انسانی ایران. آن با سیاست
 . مازندران، دانشگاه اقتصادی و اداریدانشکده علوم ، علم و فناوری گذارییاستس -مدیریت

.) ترجمه حسن شده روزآمدکامل و  دنظریتجدی با شناسجامعه. (5731؛ کارن بردسال. ) آنتونی گیدنز

 . 5317چاوشیان(. تهران: نشر نی، 

.) ترجمه حسن شده روزآمدکامل و  دنظریتجدی با شناسجامعه. (5731گیدنزآنتونی؛ کارن بردسال. )

 .5317تهران: نشر نی، چاوشیان(. 
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Academic Corruption, Structure or Agency: A Reflection on 

the Views of Experts and Researchers in this Field in Iran 

 

jamal salami1*, keostan mohammadian sharif 2 

 

Abstract 

 Objective: Considering the important role and correct performance of universities in

society, the aim of this study is to investigate the structural roots of academic 

corruption in the Iranian higher education system from the perspective of experts 

and professors with an interpretive approach. Method: Applied research approach in 

earch, it is qualitative and the method of the Foundation's data theory method this res

based on Emerging Design was used to perform research operations. Data from this 

study were collected using open interview method. The sampling method used in 

rposeful sampling method and snowball and using the theoretical this study is a pu

saturation index, 15 professors and experts were interviewed as the study population. 

Their attitudes and views on how academic corruption occurs in Iranian higher 

dings: Background theory has been used to analyze education were examined. Fin

the data and draw conclusions from the research findings. The main findings of this 

study using contextual theory included structural roots such as economic, 

. Finally, using research findings, a managerial, cultural, social and political roots

model called the Structural Factors Model of Academic Corruption was presented. 

Keywords: Academic Corruption , Higher Education 
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