
 127 |1403  زمستان، دهم، شماره سوم سال، ارتش یراهبرد یهافصلنامه پژوهش

 

 

Description of the Boarding Party Operation Scenario, 

Based on Game Theory 

Ramin Ahmadian*1, Hossein Ghalandari2, Ali Askar Allahyari3, Mohammad Javad Shirdezham4 

Abstract 

The operation of seizing the offending floating unit is one of the main 

missions of the marines commando forces, during which the commander of the 

operating unit, without exception, is faced with the time limit in making a decision 

from the moment the mission is announced; Therefore, the aim of the current 

applied research is to facilitate the decision making process by predicting possible 

solutions to choose the best strategies (Preferred solution), in the standard form of 

game theory. This research scenario, is considered as a discrete static game, with a 

competitive (non-cooperative) feature and incomplete information, and during it, 

the military units of two countries that dispute over the merchant target carrying the 

flag of a third country, as two players without knowing about the decisions of 

competitors, they allocate strategies. Following the patterns of the game, this article 

has attempted to intelligently examine and analyze the consequences of possible 

strategies, along with presenting the most preferred strategy, by using the laws of 

Nash equilibrium. By comparing the strategies of the two military units in dispute 

over capturing the target or preventing the opponent's actions, it is concluded that 

adopting a military confrontation strategy, regardless of the reaction of the unit, 

seems to be the most stable strategy of the conflicting parties. Generalization of the 

standard form of the game of boarding party, in the strategic environment of the 

Persian Gulf - Strait of Hormuz - Sea of Oman, combined with experiences such as 

the seizing the offending floating units by the I.R.I.N and I.R.G.C marines 

commando unit; It clearly proves the effectiveness of game theory in this 

operations. 
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 هایتوصیف سناریوی تصرف واحد شناور، با محوریتّ نظریه باز
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 چکیده
عملیات ویژه دریایی محسوب  یروهایهای نترین مأموریتعملیات تصرف واحد شناور متخلف، از اصلی

ه گیری از لحظزمانی در تصمیم تیکننده، بلااستثنا با محدودگردد که طی آن، فرمانده واحد عملمی

ابلاغ مأموریت مواجه است؛ لذا هدف پژوهش کاربردی حال حاضر، تسهیل فرآیند اتخاذ تصمیم، با 

محتمل و نتایج انعکاسی هر یک از آنان در صحنه عملیات موصوف، جهت انتخاب  یبینی راهکارهاپیش

گردد. سناریوی تصرف ، عنوان میهایه بازبهترین راهکارها )راهکار ارجح(، در قالب فرم نرمال نظری

ایستای گسسته، با  یهای، جزو بازهایواحد شناور متخلف، ضمن قرار گرفتن در فرم نرمال نظریه باز

ویژگی رقابتی )غیرهمکارانه( و اطلاعات ناقص، محسوب شده و طی آن، یگان نظامی دو کشور متنازع 

عنوان دو بازیکن، بدون داشتن آگاهی باره ر ثالث، بهتجاری حامل پرچم کشو تیبر سر هدف با ماه

سبت به بازی، ن یپردازند. لذا این مقاله با تبعیت از الگوهاتصمیمات رقیب، به تخصیص استراتژی می

محتمل، توأم با ارائه استراتژی غالب )راهکار  یهایاستراتژ یامدهایبررسی و تحلیل هوشمندانه پ

روی دو پیشِ یانین تعادل نش، مبادرت ورزیده است؛ با مقایسه راهبردهاگیری از قوارجح(، با بهره

اذ گردد که اتخیگان نظامی متنازع بر سر تصرف هدف یا ممانعت از اقدامات حریف، چنین استنتاج می

نظر از واکنش یگان رودررو، پایدارترین راهبرد طرفین مخاصمه به نظر راهکار رویارویی نظامی، صرف

تنگه  -فارسعمیم فرم نرمال بازی تصرف واحد شناور متخلف، در محیط راهبردی خلیجرسد؛ تمی
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 مقدمه

یکنترل تردد کشت»قانون ارتش جمهوری اسلامی ایران، از مضمون   (د)12به استناد ماده  

بر دستور  مشکوک در مواقع لزوم و بنا یهایفارس و دریای عمان و بازرسی کشتدر خلیج ها

های نیروی دریایی ارتش جمهوری ترین مأموریتعنوان یکی از مهم، به(«519:1366، ی)هاشم

هواسطواحد عملیات ویژه دریایی نداجا، به یروهایمأموریتی که ناسلامی ایران یادشده است؛ 

نی مبت یهااتیبدیل و بلامنازعی در اجرای عملچابکی و ورزیدگی، همواره از ایفای نقش بی ی

تصرف واحد شناور، یا توقیف واحد  یهااتیبر مأموریت موصوف، برخوردار هستند. لذا عمل

های تخصصی واحد عملیات ویژه دریایی نداجا، بارز از مأموریتای عنوان نمونهشناور متخلف، به

ویژه دریایی، ضرورت و استلزام  یهااتیریزی عملشود. محدودیت زمانی در طرحقلمداد می

را دوچندان  1انتصاب فرماندهان میدانی با ضریب هوشی بالا و توانمند در امر فرماندهی و ستاد

معمول نظامی، موظف به  یهااتیغیرقابل قیاس با عمل سازد؛ زیرا فرمانده در شرایطیمی

ی مسلح، وظیفه روهااز دیدگاه نظامی، کاربست علم و هنر جنگ در نی گیری است؛تصمیم

ری، گیگردد. تصمیماصلی فرماندهان است و اتخاذ تصمیم از شاخصه برجسته آن محسوب می

اجرای مأموریت دخالت دارند. به  هایی که برایانتخاب بهترین راهکار است از مجموعه کنش

نگ است. مقام و نقش بازی ج« عمل»گیری تبدیل نتیجه بینش فرمانده به زبان دیگر، تصمیم

ر، کند )حسن پووتحلیل در پشتیبانی تصمیم نظامی خودنمایی میعنوان بخش تجزیهبه

لت سنتی و دستی، مرورزمان از حاجنگ، به یهایکارگیری بازگرایی در بهتحول(؛ روند 1399

میلادی،  1921طی سال  2توسط اِمیل بورل هایکه ابداع نظریه بازطوریگذر کرده است، به

انقلابی بزرگ در عرصه بازی جنگ به وجود آورد و منجر به طرح مسائل نظامی در قالب 

مسلح جمهوری  یروهایچنان اهمیتی در نمعادلات منطقی ریاضی گردید. لذا بازی جنگ از آن

 اند که:باره چنین فرمودهاسلامی ایران برخوردار است که فرماندهی معظم کل قوا دراین

ابزار بایستی متنوّع باشد؛ متناسب با زمین و آسمان و فضا و دریا و مرز و درون قلب »

 ییزهایو همه جور ابزار. تنوع در ابزار هم جزو چ یاتیو ابزار عمل یکشور، همه جا؛ و ابزار اطلاعات

 یفضای مجازی، امروز جزو ابزارها است؛ مسئله یاست که بایستی موردتوجه باشد. مسئله

، این "قوّه"ها بایستی توجّه کنید. پس بنابراین آن بازی جنگ، امروز جزو ابزارها است؛ به این

« خود را آماده کنید. هانهیبایستی در این زم -مَا استطََعتمُ-توانید ؛ هر چه می"ابزار"هم 

 (.02/07/1398، )ع(گی دانشجویان دانشگاه امام حسینآموخت)بیانات در مراسم دانش

                                                                                                               
1. Command & Staff 
2. Emaile Borel 
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یک مدل مبتنی بر سناریو بنا شده که طی آن، نتایج و توالی اساس بازی جنگ، برمبنای 

حت شده و همچنین تطور متقابل بر تصمیمات اتخاذشده توسط بازیکنان مؤثر واقعبه دادهایرو

 یهایدیعا کهینحو؛ به(UK Wargaming Handbook, 2017:13)د گیرتأثیر قرار می

استراتژیک مهاجم/ مدافع، ارتباط تنگاتنگی با عملکرد مدافع/ مهاجم داشته و اثرات سازوکار 

 یهایکاررفته در طول بازطرفین بازی است؛ لذا ابزار به یهاینظامی، متکی بر انتخاب استراتژ

از علم ریاضیات و هوش مصنوعی را دربرگرفته است، استلزام  یاختهیجنگ مدرن که طیف آم

رغم (. علی1399نماید )غلام نژاد، را در این عرصه، توجیه می هایکارگیری نظریه بازورود و به

بازی جنگ در ترتیب و توالی اعمال فرماندهی و ستاد، مشهود است که کماکان  ییاثبات کارا

ریزی و نداجا، نسبت به طرح یهاگانیل در دوایر ستادی اکثریت فرماندهان و افسران شاغ

 ورزند.صورت ذهنی، مبادرت میستادی، به یتهیه برآوردها

سازی و حل مسئله جهت تعیین راهکار ارجح، ارائه سؤال اصلی این تحقیق در دو بخش شبیه

از  مکارانه،سازی عملیات با موضوع سناریوی موردپژوهش در شرایط غیرهگردد؛ برای شبیهمی

ها )بازیکنان( برچه مبنایی وارد بازی استفاده شود و داده هایکدام روش متداول در نظریه باز

سازی غالب )راهکار ارجح( در شبیه یمحتمل این بازی کدامند و استراتژ یشوند؟ راهکارها

 گردد؟بازی فوق، چگونه تعیین می

 توقیف یهااتیکننده در عملرکتدر این تحقیق، پژوهشگران که خود، جزو افسران ش

شناور متخلف در دریای عمان بوده و نسبت به شرایط میدانی حاکم بر عملیات  یواحدها

یکارگیری مبانی و اصول نظریه بازموصوف، از اشراف و تسلط کامل برخوردار هستند؛ ضمن به

ر محتمل د یهبردهادر فرم نرمال عملیات تصرف واحد شناور، ابتدا با بسترسازی تحلیل را ها

عملیات توقیف/ تصرف واحد شناور تجاری و حامل پرچم کشور ثالث در وضعیت مواجهه 

برد متعلق به دو کشور متنازع، توأم با تعیین استراتژی )راهکار( غالب نظامی آب یهاگانی

گرفته نجامتوقیف ا یهااتیبازی، بر اساس قوانین تعادل نش، و نهایتاً با آزمودن دو نمونه از عمل

در  M.V Sothysکش آمیز طی سه سال اخیر، ازجمله عملیات توقیف نفتصورت موفقیتبه

عملیات ویژه دریایی ندسا و همچنین توقیف کشتی  یروهایه.ش، توسط ن 1400آبان سال  12

 یروهایه.ش، توسط ن 1402اردیبهشت سال  6در  M.V Advantage Sweetکش متخلف نفت

دریایی نداجا، در قالب بازی جنگ تصرف واحد شناور، به دنبال ارائه یک  ژهیعملیات و

های گیری جهت فرماندهان در طول مأموریتسازی کاربردی جهت تسهیل فرآیند تصمیمشبیه
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بینی نتایج عملیات موصوف و اتخاذ واگذارشده در باب موضوع موردپژوهش، با هدف پیش

 باشند.، میبارهنیراهکار ارجح درا

در ادامه مقاله حال حاضر، نسبت به تبیین واژگان کلیدی در قالب مبانی نظری مبادرت 

ناسی شپژوهش و روش یهانهیشیورزیده شده است، بخش سوم و چهارم به ترتیب، به بررسی پ

سازی یک پژوهش در قالب شبیه یهاافتهیو سپس در بخش پنجم  افتهیتحقیق، اختصاص

سازی و توصیف گردیده و با استفاده از قوانین تعادل نش، نسبت بازی ایستای گسسته، مدل

به تعیین و ارائه استراتژی غالب )راهکار ارجح( اقدام شده است؛ کاربرد مسئله نظامی مبتنی 

نظامی، در بخش  یروهایتصرف اجراشده توسط ن یهااتیبر شرایط بازی، در دو نمونه از عمل

 فت.، خاتمه یاهاشنهادیه و درنهایت، این تحقیق با ارائه پگیری، موردمطالعه قرارگرفتنتیجه

 مبانی نظری
 1تصرف واحد شناور( 1

ویژه در  یهااتیاز منظر عملیات دریایی، اجرای عملیات تصرف واحد شناور، جزو عمل

(، و عبارت است از سوار شدن یک یا چند 115:1390دریا، محسوب شده )سیاری و طحانی، 

 طریق: سه، از 2تیم عملیات ویژه دریایی به یک شناور مشکوک

 یهجومی سازمان یسوار شدن به شناور مشکوک، از طریق نفوذ از سطح )شناورها -1 

، 3نگیلاتی همانند پله جآیی(، با استفاده از ابزارعنوان ضابط قضایا پهلوگیری ناوگان نظامی به

 ، طناب تصرف، وینچ و چنگک و... به اقتضای شرایط؛"Gangway"پله

وسیله بالگرد، با استفاده از طناب بر فراز عرشه شناور مشکوک به 4فرود سریع -2 

 ؛"Fast Rope"فرود

 ان؛زمصورت همگیری از دو روش فوق بهتصرف ترکیبی با بهره -3 

و همچنین  5گمرکی و ایمنی، مبارزه با تروریسم دریایی یدهایکه جهت انجام بازد

متخلف ازنظر ارتکاب به جرائم قاچاق، دزدی دریایی، تخطی از  یهایبازرسی و توقیف کشت

ر ب سرزمینی کشور متبوع و بنا یها، ورود بدون مجوز به آباهایالمللی حاکم بر درقوانین بین

                                                                                                               
1. Boarding Party (BP) 
2. Boarding Ship (BS) 
3. Pilot Ladder 
4. Fast-Roping Operaation 
5. Maritime Terrorism 
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دهی و اجرا ، سازمانشدهیزیرمراتب فرماندهی، طرحو به دستور سلسله اقتضای شرایط

 (.Mills, 2017)گردد می

 1های( نظریه باز2

 بر روی قوانین حاکم بر 1921مطالعات اِمیل بورل، ریاضیدان فرانسوی مشهور در سال 

از آن یاد  هایعنوان نظریه بازگذار آنچه شد که امروز بهرایج روزگار خویش، پایه یهایباز

، علمی است که به مطالعه تعاملات استراتژیک هایشود. مایرسون، معتقد است که: نظریه بازمی

ی(؛ نظریه بازMyerson, 1991:24پردازد )سازی ریاضیات، میبین عوامل منطقی، به مدد مدل

الخصوص اقتصاد، علوم سیاسی از ریاضیات کاربردی است که در علوم اجتماعی، علی یاحوزه ها

کند وان است؛ نظریه بازی تلاش میاالملل، فلسفه و علوم نظامی، دارای کاربرد فرو روابط بین

سازی کند؛ این موقعیت زمانی پدید تا رفتار ریاضی حاکم بر یک موقعیت استراتژیک را مدل

کنند و هدف باشد که سایرین انتخاب می ییهاییم یک فرد، وابسته به استراتژآید که تصممی

گیرندگان است تعادلی اتخاذشده توسط تصمیم یهاینهایی این رویکرد، دستیابی به استراتژ

در مکاتب دفاعی، ضمن ایجاد فضای متریک راجع به  های: الف(؛ تئوری باز1402)جعفری، 

یکننده استراتژ، نقش تقویتهایریگمیباتی جهت تسهیل تصموتحلیل کمیّ و محاستجزیه

در طیف  های(؛ نقش ویژه و برجسته نظریه بازMartin, 1978:103نماید )نظامی را ایفا می یها

کارگیری این قوانین در جنگ و به یهاینظامی، عبارت است از کشف قوانین حاکم بر باز

ظامی ن یها و راهکارهااستلزام استخراج و اتخاذ طرحبینی نتیجه بازی؛ همچنین به دلیل پیش

در ابعاد  هایباز هیگرایانه در بازی جنگ، درک و استفاده از نظرمعتبر از بطن مفروضات واقع

(، لذا هدف 1372جنگ، از اهمیت بلامنازعی برخوردار است )روشندل،  یهایگسترده باز

ترین رفتار بازیگران ترین و محتملترین، بهینهمطلوب یدر علوم نظامی، محاسبه هاینظریه باز

 درگیر در شرایط مخاصمه است. یهاجبهه

 2ایستای گسسته یهای( باز3

ایستای گسسته، بایستی در قدم نخست، دو معیار  برای واکاوی لغوی یک بازی

بازی، « 4بودن متناهی»و « 3یریتکرارپذ»با عناوین  هایبندی مبتنی بر تئوری بازطبقه

یازب»موردمطالعه قرارگرفته و نهایتاً یک تعریف منطقی، حاصل از اجماع مفاهیم و مشخصات 

                                                                                                               
6. Game Theory 
1. Discrete Static Games 
2. Repetition 
3. Finiteness 
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ایستای  یهایعنوان توصیف مفهومی و غنی از بازبه« 2گسسته یهایباز»و « 1ایستا یها

 (.Matsumoto & Szidarovszky, 2012) . گسسته، ارائه گردد

محسوب  "3پویا یهایباز"و  "ایستا یهایباز" یعامل تکرارپذیری، مبنای مجزاساز

ای است که تنها  در یک مرحله شده و بر اساس این معیار، منظور از یک بازی ایستا، بازی

بار انتخاب استراتژی در طول بازی هستند، به ترتیبی  گرفته و بازیکنان تنها  مجاز به یکانجام

کننده تابع پیامد هرکدام از آنان خواهد بود که استراتژی منتخب هریک از بازیکنان، تعیین

 (.1372)روشندل، 

شود که اطلاق می ییهایگسسته، به باز یهای، بازبودن همچنین از نقطه نظر متناهی

شمارش و روی هرکدام از بازیکنان در طول فرآیند اجرای بازی، قابلپیشِ 4مجموعه استراتژی

 یا متناهی باشد.

 ییهایباز»یم فوق، یک بازی ایستای گسسته عبارت است از لذا با درک و بسط مفاه

که بازیکنان در چارچوب اجرای بازی، محدود به انتخاب فقط یک استراتژی از مجموعه متناهی 

ده کننشده توسط هرکدام از آنان، تعیینانتخاب یروی خود بوده و استراتژپیش یهایاستراتژ

 «.هد بودتابع مطلوبیت هریک از طرفین بازی خوا

 5( تعادل نش4

کدام از ، نیل به وضعیتی از بازی است که در آن، هیچهایمنظور از تعادل در نظریه باز

بازیکنان قادر نباشند تا با تغییر استراتژی خود، به تابع پیامد با سود بیشتر، دست یابند 

(Osborne & Rabinstein, 1994:14 ؛ مقصود از برقراری تعادل، حاکم شدن) شرایطی بر بازی

ای جهت تغییر راهبرد و استراتژی خود نداشته یک از طرفین بازی، انگیزهاست که طی آن، هیچ

اتخاذشده توسط یک بازیکنان، منوط به تثبیت راهبردها و  یهایو هرگونه تغییر در استراتژ

و  ش پیامدمنتخب توسط سایر بازیکنان، منجر به وخامت شرایط و متعاقباً کاه یهایاستراتژ

 .(Nash, 1950:48گردد )دستاورد آن بازیکن می

 پیشینه
مسلح جمهوری  یروهایآمده از کتب و نشریات علمی وابسته به نعملبه یهایبا بررس

سازی بازی رغم وفور موارد پژوهشی و تحقیقاتی در مورد مسائل بهینهاسلامی ایران، و علی

                                                                                                               
4. Static Game 
5. Discrete Game 
6. Dynamic Game 
1. Strategies Set 
2. Nash Equilibrium 
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، هیپا ایحقیق قابل استناد در حوزه بازی جنگ درگونه پژوهش و تجنگ زمینی و هوایی؛ هیچ

از جنبه نوآورانه در  ینوعرو، پژوهش حال حاضر بهبین منابع موصوف، یافت نشد؛ لذا ازاین

دریامحور، برخوردار بوده و دارای قابلیت  یهااتیسازی عملجنگ و مدل یهایبحث باز

دریایی  یهایرویآینده باره بازی جنگ نعنوان مرجع، جهت تحقیقات برداری و استعمال بهبهره

، در داخلی یهالکن پژوهشگران، نسبت به رجوع و بررسی تعدادی از تحقیقات فصلنامه است.

نظامی در حوزه رزم زمینی  یهااتیطی عمل هایباز هیسازی و نظررابطه با کاربرد مسائل بهینه

 اند:(، پرداخته1و هوایی، طبق جدول )

 شدهتحقیقات انجام: پیشینه 1جدول 

 نتایج پژوهش عنوان پژوهش محقق/ سال

 الله؛عبادی زاده، حجت

 (؛1402)

پژوهشنامه علوم 
 دفاعی

 4بررسی عملیات والفجر 

یبا استفاده از نظریه باز

 ها

 یهایباز با خوانندگان آشنایی پژوهش درصدد این 
 الفجرو عملیات با آن مقایسه و بررسی و بلاتو سرهنگ

یباز این در. است تضاد و تعارض یهاتیدر موقع 4

 یک در رقابت حال در قرمز و آبی فرمانده دو ها

 تخصیص. هستند جبهه چندین در نبرد موقعیت
 بازیکنان، توسط بازی قواعد طبق روهاین مناسب

 .شد خواهد بازی در پیروزی موجب

 بیرانوند و همکاران؛
 (؛1401)

 دوفصلنامه بازی جنگ

سازی بازی جنگ شبیه
زمینی با استفاده از 

معادلات دیفرانسیل 

 لانچستر کسری

 -آدامز کسری چندگامی شمای یک پژوهش این 

 ستا کاپوتو کسری مشتقات برای بشفورث -مولتن

 معادلات مسائل بالا دقت و پایداری با تواندمی که
 در آمدهدستبه نتایج. کند سازیشبیه را دیفرانسیل

 در مشتق مرتبه کاهش که دهدمی نشان مقاله این

 نرخ مدل، در حافظه از استفاده و لانچستر معادلات

 یهامدل به نسبت درگیر، یروهایتلفات بازی جنگ ن
 .کندمی پیدا افزایش عادی

 شمامی و همکاران؛

 (؛1401)

فصلنامه علوم و فنون 
 نظامی

ارائه یک مدل ریاضی 

استکلبرگ جهت 

هدف تخصیص سلاح به 
با در نظر گرفتن حملات 

 توأم هوایی و زمینی

 استکلبرگ ریاضی دوسطحی مدل یک مقاله این 

 در و زمانهم صورتبه زمینی و هوایی یروهاین شامل

عنوان دشمن به و خودی طرف یهاییدارا گرفتن نظر

 به روشسازی پس از خطی شده وارائه دو بازیکن،
 سطحی تک مدل به (KKT) تاکر-کان-کاروش

 مدل، کارایی نمایش جهت و شده تبدیل معمولی

 شده است.افزار گمز، حلتعدادی مثال به کمک نرم

 کریمی و همکاران؛

 (؛1401)

تعقیب و گریز  یهامدل

 در طراحی بازی جنگ

 قالب دررا  دیفرانسیلی یهایباز این پژوهش، نقش 

 گریز و تعقیب بازی در خاص یراهبردها مدل چندین
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 نتایج پژوهش عنوان پژوهش محقق/ سال

 بازی طراحی در، Nدار کران و بسته محیط یک در دوفصلنامه بازی جنگ

 هایباز این داده است. قرار موردبررسی هوایی جنگ
 و یک)جنگنده مدافع(  کنندهبیتعق دو شامل

 راهبرد. هستند )جنگنده مهاجم( کنندهبیتعق

 یک برای حل روش طراحی به هامدل در شدهارائه

منجر شده، و  شطرنج بازی زبان قالب در جنگ بازی
ضمن تحلیل دو مدل راهبرد؛ اضافه شدن یک 

 یهادیگر، جهت پیروزی جنگنده کنندهبیتعق

 .گرددعنوان استنتاج این مقاله، عنوان میمدافع، به

 شناسیروش
 شامدهای، پهایگیری از مفاهیم تئوری نظریه بازتحقیق حال حاضر، بر آن است تا با بهره

ویژه دریایی با ماهیت تصرف واحد شناور مشکوک را  یهااتیو حالات ممکن در عمل

وتحلیل نموده و از این طریق، فرماندهی عملیات را در انتخاب بهترین راهکار ممکن در تجزیه

طول مأموریت واگذارشده، یاری رساند. لذا پژوهشگران در این پژوهش، بعد از تفهیم تئوری 

سازی ریاضی این عملیات در چارچوب یک بازی د شناور، نسبت به مدلعملیات تصرف واح

که نحویاند، بهمبادرت ورزیده "2غیرهمکارانه"و 1ایستای گسترده دونفره با ویژگی رقابتی

دو کشور متنازع بر سر تصرف و توقیف یک فروند واحد شناور تجاری  یروشیپ یهایاستراتژ

فارس، تنگه هرمز همانند خلیج 3الث، در محیط راهبردیمتخلف و با شرط حمل پرچم کشور ث

شده و هریک از بازیکنان، بدون اطلاع از راهبرد مثابه دو بازیکن، در نظر گرفتهو دریای عمان، به

پس با دهند. سحریف، به تخصیص استراتژی پرداخته و یک پلتفرم بازی جنگ را تشکیل می

، حالت تعادل هایو نقاط ضعف هر یک از استراتژسازی نقاط قوت وتحلیل و برجستهتجزیه

عنوان راهکار ارجح، ارائه شده و بهترین حالت بازی بهتعیین« 4ماکسیمین»واسطه اصل بازی به

 خواهد گردید.

 ادبیات پژوهش
 ایستای گسسته دونفره یهایتوصیف کلی باز -1

                                                                                                               
1. Competitive Game 
2. Non-Cooperative Game 
3. Strategical Space 
4. Maxmin 
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عنصر مشروح زیر، است  6، بر پایه های، ساختار کلی بازهایبر اساس نظریه باز 

(Branislav, 2009:) 

گردد که در مقام اطلاق می ییها: منظور از بازیکن، به افراد یا گروه1بازیکنان -1 

 کنند.گیرندگان استراتژیکی در چارچوب بازی، عمل میتصمیم

اصطلاح یک برنامه عملیاتی کامل و منطبق بر : منظور از استراتژی، به2استراتژی -2 

است، که بازیکنان، « قوانین بازی»ممکن بازی، تحت عنوان  یشامدهایشرایط و پکلیه 

 کار خواهند گرفت.تناسب اوضاع بازی، آنان را بهبه

 بندیعنوان مرجعی جهت دستهکه خود بهرغم این: عنصر اطلاعات، علی3اطلاعات -3 

ن است در مراحل معینی آید؛ اشاره به میزان اطلاعاتی دارد که ممکبه شمار می هایباز 

 ها، مطلع شوند.بازی، بازیکنان به آنان دست یافته و یا از آن  از یک

اتخاذشده طرفین  یهایحاصل از استراتژ یامدهای: منظور از نتایج بازی، پ4نتیجه -4 

 .شودیبازی، در نظر گرفته م

حاصله کسب : منظور از عایدی، منافعی است که هر بازیکن از نتیجه 5هایدیعا -5 

 باشند.در دو قالب کمی و کیفی، قابل تبیین می هایدیکه عانماید، ضمن اینمی

ن تری: منظور از تعادل، وقوع حالتی در بازی است که طرفین بازی به بهینه6تعادل -6 

 ای جهت تغییر استراتژی خود ندارند.و هیچ انگیزه افتهییجه ماحصل تصمیمات خود، دستتن

گیرندگان ، تصمیم«8بازی»عنوان به "7گیریمسائل تصمیم"، هاییه بازبر اساس نظر

ع و تواب« استراتژیِ»گیری با عنوان تصمیم یهانهی، مجموعه گز«بازیکنان»مثابه بازی به

(. لذا با درنظر گرفتن 3:1402گردند )جعفری، تصور می« 9تابع پیامد»مطلوبیت، موسوم به 

، از قابلیت توصیف در چارچوب هایزیرطبقه تئوری باز یهایمفروضات فوق، کلیه باز

توان اشاره ایستای گسسته می یهایبرخوردار شده که ازجمله آنان، به باز 10سازی ریاضیمدل

                                                                                                               
5. Players 
6. Strategy 
7. Informations 
1. Outcomes 
2. Payoff 
3. Equilibrium 
4. Decision Making Problems 
5. Game 
6. Payoff Function 
7. Mathematical Model 
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 یهایمجموعه استراتژ"تعداد بازیکن و « N»یک بازی ایستای گسسته با  "1فرم نرمال"نمود؛ 

 حالت کلی، عبارت است از:، در «𝑆𝑞»با عنوان  qبازیکن  "2شدنی

(1) 𝐺(𝐺𝑎𝑚𝑒) = {𝑁; 𝑆1, 𝑆2, 𝑆3, … , 𝑆𝑁; 𝜑1 , 𝜑2 , 𝜑3, … ,𝜑𝑁} 

« 𝜑𝑁»بوده و  N،...،3،2 ،1بازیکنان  یهایمجموعه راهبردها یا استراتژ« 𝑆𝑁»که در آن، 

ایستای  یهای، است. لذا فرم نرمال بازN،...،3 ،2،1دهنده دستاورد هرکدام از بازیکنان نیز نشان

در نظر « 3گیری گسستهمسئله تصمیم»مثابه یک گزاره مفروض، مبتنی توان بهگسسته را می

 A، اگر دو بازیکن 4(؛ به عقیده یان براوئرGoldberg, Golderman & Newman, 1968گرفت )

 کهنحویاستراتژی برخوردار باشند؛ به yو  x، در طی یک بازی ایستای گسسته، به ترتیب از Bو 

 (:Brouwer, 1911مجموعه استراتژی هرکدام، برابر باشد با )

(2 )𝑆𝑡𝑟𝑎𝑡𝑒𝑔𝑦 𝑆𝑒𝑡 {
𝑆𝐴 = {1,2,3,… , 𝑥}

𝑆𝐵 = {1,2,3, … , 𝑦}
 

 ، یعنی:𝜑𝐵و 𝜑𝐴، برابر است باBو  Aدر این وضعیت، فرم کلی توابع پیامد بازیکنان 

 (𝝋𝑩و )( 𝛗𝐀: شکل نرمال توابع پیامد بازی ایستای گسسته دونفره )2جدول 

𝑃𝑙𝑎𝑦𝑒𝑟𝐵 
𝜑𝐴 

y … 3 2 1 

𝐴1𝑦 … 𝐴13 𝐴12 𝐴11 1 
𝑃
𝑙𝑎
𝑦
𝑒𝑟𝐴  

𝐴2𝑦  … 𝐴23 𝐴22 𝐴21 2 

𝐴3𝑦  … 𝐴33 𝐴32 𝐴31 3 

… … … … … … 

𝐴𝑥𝑦 … 𝐴𝑥3 𝐴𝑥2 𝐴𝑥1 x 

 
 

 

 
 

 

                                                                                                               
8. Standard Form 
9. Feasible Strategies Set 
10. Discrete Decision Making Problem 
11. L. E. J. Brouwer 
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، صرفاً قادر به تضمین «1طرفهتغییر استراتژی یک»در یک بازی ایستای گسسته، 

یابی به بهترین روش دست کنیبازیکن نبوده، لدستیابی به عایدی سودمندی بیشتر برای آن 

است که مقصود « 2بهترین پاسخ»وتحلیل جهت نیل به ، انجام تجزیههایتعادل نش در این باز

 یو راهبردها هایاز آن، به انتخاب بهترین راهبرد توسط یک بازیکن، بنا بر اطلاع از استراتژ

(. اگر در یک بازی 13:1402)جعفری، گردد شده توسط سایر بازیکنان، اطلاق میانتخاب

، مشروط بر مجاز بودن هرکدام از Bو  A، با دو بازیکن «𝜑𝐴𝐵» 3دونفره یایستای گسسته

𝑆 یهایبازیکنان به انتخاب یکی از استراتژ = {𝑆𝐶 , 𝑆𝐷}( برقرار 3، تابع پیامد مشابه جدول )

 شود:

 (𝝋𝑨𝑩: شکل نرمال تابع پیامد بازیکنان )3جدول 

 Bیکن باز
𝝋𝑨𝑩 

 Cاستراتژی  Dاستراتژی 

(4𝑥, 𝑥) (3𝑥, 2𝑥)  استراتژیC 
 Aبازیکن 

(2𝑥, 3𝑥) (𝑥, 4𝑥)  استراتژیD 

 

؛ عایدی هرکدام از بازیکنان Bو  Aعنوان بهترین پاسخ بازیکنان به« 𝑅𝐵»و « 𝑅𝐴»با فرض 

 به ترتیب زیر خواهد بود:

                                                                                                               
1. Unilaterally Changing Strategy 
2. Best Response 
3. Two-Person Discrete Game 

𝑷𝒍𝒂𝒚𝒆𝒓𝑩 
𝝋𝑩 

y … 3 2 1 

𝐵𝟏𝒚 … 𝐵𝟏𝟑 𝐵𝟏𝟐 𝐵𝟏𝟏 1 

𝑷
𝒍𝒂
𝒚
𝒆
𝒓
𝑨  

𝐵𝟐𝒚 … 𝐵𝟐𝟑 𝐵𝟐𝟐 𝐵𝟐𝟏 2 

𝐵𝟑𝒚 … 𝐵𝟑𝟑 𝐵𝟑𝟐 𝐵𝟑𝟏 3 

… … … … … … 

𝐵𝒙𝒚 … 𝐵𝒙𝟑 𝐵𝒙𝟐 𝐵𝒙𝟏 x 
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 𝑃𝑙𝑎𝑦𝑒𝑟𝐴

{
 

 
𝜑𝐴(𝐶) = 𝐶  →   3𝑥

𝜑𝐴(𝐶) = 𝐷  →    𝑥

𝜑𝐴(𝐷) = 𝐶  →   4𝑥

𝜑𝐴(𝐷) = 𝐷  →   2𝑥

 , 𝑃𝑙𝑎𝑦𝑒𝑟𝐵

{
 

 
𝜑𝐵(𝐶) = 𝐶  →   2𝑥

𝜑𝐵(𝐶) = 𝐷  →    𝑥

𝜑𝐵(𝐷) = 𝐶  →   4𝑥

𝜑𝐵(𝐷) = 𝐷  →   3𝑥

 

0لذا با فرض  < 𝑥کارمحصول از استراتژی به یامدهای، ضمن تحلیل و بررسی پ 

دد که اگر گرچنین استنباط میشده توسط هریک از بازیکنان در برابر استراتژی حریف، گرفته

به دنبال اتخاذ به ترتیب واحد،  𝑥و  3𝑥را انتخاب کند، عایدی برابر با  C، استراتژی Bبازیکن 

توسط  Cصورت اتخاذ استراتژی  نیتعلق خواهد یافت؛ در ا A، به بازیکن Dو  C هایاستراتژی

، Bتوسط بازیکن  Cعنوان بهترین پاسخ این بازیکن در برابر انتخاب استراتژی به Aبازیکن 

توان دریافت که توابع بهترین پاسخ هریک وضوح میتلقی خواهد شد. بنابراین در این حالت به

خواهد بود،  Cکاررفته توسط بازیکن حریف، اتخاذ استراتژی نظر از راهبرد بهاز بازیکنان، صرف

𝑅𝐴(𝐶)یعنی = 𝐶 ،𝑅𝐴(𝐷) = 𝐶  ،𝑅𝐵(𝐶) = 𝐶  و𝑅𝐵(𝐷) = 𝐶 ،؛ لذا در این بازی

,𝐶)اتخاذ حالت  𝐶)  ًبهترین استراتژی انتخابی طرفین بازی محسوب شده که اصطلاحا

کدام از بازیکنان تمایلی جهت شود. در این حالت، هیچشناخته می« 1استراتژی غالب»عنوان به

استراتژی یکی از طرفین بازی، موجب افزایش میزان تغییر استراتژی نداشته و هرگونه تغییر 

، به حالت تعادل نش خود، دست«𝐺𝐴𝐵»عایدی بازیکن حریف شده و بازی ایستای گسسته 

 (.Davis, 1983:48است ) افتهی

(، ضمن فرض هر یک از 2لذا با توجه به اطلاعات توابع پیامد بازکنان، مطابق جدول )

,𝑥)؛ تعادل بازی در حالت2عنوان یک ماتریس بازییکنان بهفرم نرمال توابع مطلوبیت باز 𝑦) 

 برقرار خواهد بود، به شرطی که:

(3)(𝑥, 𝑦) 𝑖𝑓 {
𝐴𝑥𝑦| 𝑀𝑎𝑥𝑥   , 𝑥 ∈ 𝑋

𝐵𝑥𝑦| 𝑀𝑎𝑥𝑦  , 𝑦 ∈ 𝑌
 

، و yدارای حداکثر مقدار خود در ستون « 𝐴𝑥𝑦»درایه  کهی، درصورتگریدیعبارتبه

در حالت  𝐺𝐴𝐵 یبرخوردار باشد، آنگاه باز xاز بیشترین مقدار در سطر « 𝐵𝑥𝑦»همچنین درایه 

(𝑥, 𝑦) تعادلی و مورد انتظار خود، دست خواهد یافت ) تیبه وضعSzidarovszky & 

Yakowitz, 2013:14.) 

 3بازی جنگ توقیف واحد شناور متخلف -2

                                                                                                               
1. Dominant Strategy 
2. Matrix Game 
3. Visit, Board, Search & Seizure Operation (VBSS) Wargame 
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های از مأموریتعنوان یکی رغم احتساب عملیات تصرف واحد شناور مشکوک، بهعلی

بلوک غرب، ماهیت  ینظامی کشورها یروهای؛ ن1عملیات ویژه دریایی نداجا یروهایاصلی ن

 عملیات موصوف را در قالب تخصصی از نیروی دریایی تلقی نموده و با قائل شدن

نفره،  12تا  10 یهاتخصصی در قالب گروه یهادهی پرسنلی برخوردار از آموزشسازمان

 Royal Canadian Naval Boardingاند )نسبت به اجرای عملیات یادشده، مبادرت ورزیده

Party Manul, 2021:2تیم به  3طورمعمول، از ترکیب (؛ لذا یک گروه تصرف واحد شناور، به

 یابد:مشروح زیر، تشکیل می

 ؛«Bridge Team»تیم پل فرماندهی، موسوم به  -1

 ؛«Search Team»به  مجو و بازرسی، موسوتیم جست -2

 Security Team( »Netherlands Maritime Operations»تیم تأمین، موسوم به  -3

Doctrine, 2014:349.) 

اجرای عملیات تصرف واحد شناور مشکوک، مستلزم همکاری شناور موصوف بوده و 

اجرای عملیات موصوف،  ارتباط مستقیمی با میزان همکاری شناور مشکوک دارد، لذا نحوه

بسته به میزان همکاری کاپیتان شناور هدف، و بنا بر اقتضای شرایط حاکم بر صحنه عملیات، 

 گردد:(، اجرا می4روش مشروح در جدول ) 3به یکی از 

اجرای عملیات تصرف واحد شناور مشکوک، بر اساس میزان همکاری خدمه  یها: روش4جدول 

 (Netherlands Maritime Operations Doctrine, 2014:347شناور هدف )

 عملیات تصرف یهایژگیو (BPنوع عملیات تصرف )

1 
 تصرف همکارانه
(Unopposed 

Boarding) 

در تصرف همکارانه، خدمه شناور مشکوک )هدف(، صراحتاً از دستورات  

فرماندهی عملیات، پیروی نموده و در کنترل عملیاتی وی قرارگرفته و 

گونه مقاومت ضمن همکاری کامل با نیروی دریایی مجری عملیات، هیچ

توسط کارکنان کشتی، مشهود نیست،  رفعالیآشکار یا نهان، فعال یا غ
ده کننعمل یروهایگونه توسل به زور، توسط نین تصرف، هیچلذا در ا

کارگیری نشده و عملیات، از حداقل درجه خشونت، برخوردار خواهد به

 بود.

2 
 تصرف ناسازگارانه

(Non-Compliant 

Boarding) 

در تصرف ناسازگارانه، خدمه شناور مشکوک )هدف(، از انجام دستورات  
ا نیروی دریایی مجری عملیات، امتناع فرماندهی عملیات، و همکاری ب

از خدمه، مشهود  یاگونه مقاومت فعال و مسلحانهورزیده، ولی هیچ

حال، عدم همکاری همانند: امتناع از رود. باایننبوده و انتظار نمی

                                                                                                               
1. I.R.I.N Marines Commando 
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 عملیات تصرف یهایژگیو (BPنوع عملیات تصرف )

که مانع تفتیش شناور  رفعالیپاسخگویی به سؤالات و وجود اقدامات غ
 خشونت خواهد گردیدهای از هستند، منجر به توسل به درج

 

 عملیات تصرف یهایژگیو (BPنوع عملیات تصرف )

3 
 تصرف مخالفت آمیز و

 انهیگراخشونت 
(Opposed Boarding) 

در تصرف مخالفت آمیز، کاپیتان و خدمه شناور مشکوک )هدف(، علناً  

از همکاری با فرمانده عملیات تصرف و نیروی دریایی مجری عملیات، 
امتناع ورزیده و بروز اقدام فعال و مسلحانه در آن، از حداکثر ضریب 

وضوح، قصد ایجاد مخاطره و هرگونه احتمال، برخوردار بوده و به

عملیات موصوف، مشهود است. لذا این نوع  یروهایبه ن رسانیآسیب

بالاتر و با حداکثر اعمال خشونت فعال عملیات بنا بر دستور رده
 )مسلحانه( و غیرفعال، اجرا خواهد گردید.

 

تصرف واحد شناور، محسوب  یهااتیجزو عمل« 1عملیات توقیف واحد شناور متخلف»

دهی شده و نسبت به عملیات ویژه دریایی، بنا بر دستور، سازمان یروهایشده که طی آن، ن

تفتیش، بازرسی و توقیف واحد شناور مشکوک مبادرت ورزیده و اعمال لازم را، جهت هدایت 

-NTRP 1-02, U.S.Navy, 2012: 2) آورندیسرزمینی، به اجرا درم یهاشناور موصوف به آب

 یهااتیعمل»سی بر روی کشور هدف، نوعی . این عملیات، به لحاظ تأثیرات سیا(96

ف تصر یهااتیبا عنایت به تبیین عملیات مفهوم عملگردد. لذا نیز قلمداد می« 2تأثیرمحور

در محیط  هااتیماحصل این دست از عمل یهاینیبشیواحد شناور؛ مدنظر قرار دادن پ

ال فرماندهی و ستاد، دریای عمان، طی اعم -تنگه هرمز-فارسراهبردی و استراتژیکی خلیج

تابع فرماندهی تکاوران دریایی نداجا، از اهمیت  یهاگانیتوسط افسران شاغل در رکن سوم 

اعمال فرماندهی و کنترل در طول اجرای  کنندهلیعنوان تسهای برخوردار بوده و بهویژه

 گردد.با ماهیت یادشده محسوب می یهااتیعمل

ارتکاب تخلف توسط یک فروند شناور با ماهیت  در یک سناریوی عملیاتی، به دنبال

، و با استناد به صدور حکم جلب شناور متخلف و حامل Aسرزمینی کشور  یهاتجاری در آب

پرچم یک کشور ثالث، توسط مقام قضایی این کشور؛ یک گروه تکاور دریایی جمعی واحد 

، مأموریت اجرای عملیات توقیف واحد شناور متخلف Aعملیات ویژه نیروی دریایی کشور 

                                                                                                               
1. Visit, Board, Search & Seizure Operation (VBSS) 
2. Influential Operations 
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دار گردیده سرزمینی کشور متبوع خود را، عهده یهاآزاد و هدایت آن به آب یهایادشده در آب

است؛ توجیه عملیاتی فرمانده گروه تصرف واحد شناور متخلف، بر این مبناست که با توجه به 

 یروهایهرگونه امکان مواجهه با نوضعیت سیاسی حاکم بر محیط راهبردی عملیات، 

در محدوده عملیات، محسوس بوده و از طرفی به علت استقرار گستره« دشمن»ای و فرامنطقه

دهیآزاد، ضریب هوشیاری گروه تصرف بایستی در ا یهااجرایی عملیات موصوف در آب ی

امی سی و نظشرایط ممکن بوده و هرگونه شکست در این عملیات، با سرخوردگی سیا نیترلآ

کشور، توأم خواهد بود؛ لذا فرماندهی عملیات، بایستی ضمن در نظر گرفتن کلیه ابعاد اطلاعاتی 

یادشده، نهایت اهتمام خود را جهت پیشبرد موفق عملیات توقیف واحد شناور متخلف، و نیل 

 به اهداف عملیاتی، به کار ببندد.

، Bساحلی کشور  یهاگاهیربط پایهمچنین برابر اطلاعات واصله به مبادی شناسایی ذ

، و با توجه Aمبنی بر قرار اجرای یک عملیات تصرف واحد شناور توسط نیروی دریایی کشور 

، یک فروند واحد شناور نظامی جمعی نیروی Bو  Aبه وجود مخاصمات سیاسی بین دو کشور 

تصرف واحد شناور و مقابله با  A، مأمور به مداخله در عملیات نظامی کشور Bدریایی کشور 

 ، شده است.Aکشور ثالث، توسط نظامیان کشور 

مثابه دو بر سر هدف، به Bو  Aاگر فرماندهان حاضر در عملیات نظامی دو کشور متنازع 

در نظر گرفته شوند، و هرکدام از فرماندهان متنازع، از دو « 𝑃𝐵»و « 𝑃𝐴»بازیکن به ترتیب 

وردار باشند، آنگاه، مجموعه استراتژی هریک از بازیکنان، استراتژی نظامی در این عملیات، برخ

 ( چنین قابل تبیین خواهد بود:6بر اساس گزاره )

(4 )𝑆𝑡𝑟𝑎𝑡𝑒𝑔𝑦 𝑆𝑒𝑡 {
𝑆𝐴 = {عدم اجرای عملیات اجرای، عملیات}

𝑆𝐵 = {عدم مداخله در عملیات مداخله، در عملیات}
 

بر مسئله بازی جنگ یا همان تابع عنوان فضای استراتژیکی حاکم به« 𝜑𝐴𝐵»لذا با فرض 

( 5مطابق با جدول ) ی(، در چارچوب2پیامد بازی، شکل نرمال این بازی به تبعیت از جدول )

 شود.به مشروح زیر، نگاشته می

 (𝝋𝑨𝑩: شکل نرمال تابع پیامد بازی جنگ توقیف واحد شناور متخلف )5جدول 

𝑷𝑨 
𝝋𝑨𝑩 

 عملیاتمداخله در  مداخله در عملیاتعدم

 مداخله در عملیات،)عدم
 اجرای عملیات( 

 )مداخله در عملیات،
 اجرای عملیات( 

 𝑷𝑨 اجرای عملیات
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 مداخله در عملیات،)عدم

 عدم اجرای عملیات( 

 )مداخله در عملیات،

 عدم اجرای عملیات( 
 عدم اجرای عملیات

 

مأخوذ طرفین در بازی جنگ توقیف واحد شناور متخلف،  یهایبا بررسی ترکیب استراتژ

 چهار پیامد رخ خواهد داد:

 

 )مداخله در عملیات، اجرای عملیات( =رویارویی  (1پیامد )

 (2پیامد )
 = مداخله در عملیات، اجرای عملیات()عدم

 Bو شکست کشور  Aاجرای عملیات تصرف توسط کشور 

 (3پیامد )
 = )مداخله در عملیات، عدم اجرای عملیات(  

 A، و سرخوردگی کشور Bممانعت از اجرای عملیات، با مداخله نظامیان کشور 

 مداخله در عملیات، عدم اجرای عملیات()عدم=  عدم انجام عملیات (4پیامد )

 

در این مرحله، ضمن تعمیم بازی جنگ توقیف واحد شناور متخلف در چارچوب یک 

؛ بایستی «اطلاعات ناقص»و « رقابتی بودن»ایستای گسسته دونفره و مبتنی بر دو مؤلفه بازی 

هرکدام از طرفین بازی، مبادرت شود؛ بایستی در  یبندی و ارجحیت راهکارهانسبت به اولویت

، نقش اساسی در تعیین ارجحیت Bو  A یحاکم بر هریک کشورها یهااستینظر گرفت که س

(. 22:1398زاده و رضایتی چران، ، ایفا خواهد نمود )درویشهااتیز عملاین دست ا یامدهایپ

هرکدام از بازیکنان، به ترتیب زیر خواهد  1لذا با توجه به مندرجات سناریوی بازی، ارجحیت

 بود:

𝑃𝐴ارجحیت شکست= < >متارکه عملیات رویارویی <  توقیف واحد شناور متخلف

𝑃𝐵ارجحیت = شکست < رویارویی < متارکه عملیات <  ممانعت از اجرای عملیات

، به هریک 4تا  1با توجه به ارجحیت پیامد هرکدام از بازیگران، و تخصیص امتیاز بین 

 یازهای(، در تعمیم با امت5از ترجیحات بازیکنان در چارچوب بازی؛ شکل نرمال جدول )

 شود:( نشان داده می6ها، طبق جدول )به هریک از ارجحیت افتهیصیتخص

 مبتنی بر امتیاز یهایدی( برحسب عا𝝋𝑨𝑩نرمال تابع پیامد بازی ) : شکل6جدول 

𝑷𝑩 
𝝋𝐴𝐵 مداخله در عملیات مداخله در عملیاتعدم 

(4, 1) (3,  𝑷𝑨 اجرای عملیات (2
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(2, 3) (1,  عدم اجرای عملیات (4

 

هرکدام از  یهاعنوان بهترین پاسخبه 𝑅𝐵و 𝑅𝐴(، و مفروضات5با اقتباس از جدول )

 ؛ عایدی هریک از بازیکنان برابر است با:Bو  Aبازیکنان 

 𝑃𝐴

{
  
 

  
 𝜑𝐴 (مداخله در عملیات) = اجرای عملیات → 3

𝜑𝐴 (مداخله در عملیات) = عدم اجرای عملیات → 1

𝜑𝐴 (عدم مداخله در عملیات) = اجرای عملیات → 4

𝜑𝐴 (عدم مداخله در عملیات) = عدم اجرای عملیات → 2

 

 𝑃𝐵

{
  
 

  
 𝜑𝐵 (اجرای عملیات) = مداخله در عملیات → 2

𝜑𝐵 (اجرای عملیات) = عدم مداخله در عملیات → 1

𝜑𝐵 (عدم اجرای عملیات) = مداخله در عملیات → 4

𝜑𝐵 (عدم اجرای عملیات) = عدم مداخله در عملیات → 3

 

نظر از انتخاب استراتژی بازیکن حریف، اتخاذ دو توان دریافت که صرفوضوح میلذا به

 عنوان بهترین پاسخ بازیکنانبه بی، به ترت«ملیاتدخالت در ع»و « اجرای عملیات»استراتژی 

A  وB شوند، یعنی:تلقی می 

𝑃𝐴بهترین پاسخ{
𝑅𝐴 (مداخله در عملیات) = اجرای عملیات

𝑅𝐴 (عدم مداخله در عملیات) = اجرای عملیات
 

 و

𝑃𝐵بهترین پاسخ{
𝑅𝐴 (اجرای عملیات) = مداخله در عملیات

𝑅𝐴 (عدم اجرای عملیات) = مداخله در عملیات
 

به تفاسیر فوق، بازی جنگ توقیف واحد شناور متخلف، در حالت )دخالت در  با استناد

استراتژی »عنوان ( به تعادل رسیده و این راهبرد به3، 2عملیات، اجرای عملیات( با عایدی )

 موردقبول طرفین بازی خواهد بود.« 1راهکار ارجح»اصطلاح نظامی و به« غالب

عنوان ابزاری سودمند جهت جنگ، همواره بهبازی  یوتحلیل تئوری راهبردهاتجزیه

جنگ  یهایکسب اطمینان از میزان مطلوبیت تصمیم اتخاذشده مبتنی بر راهکار ارجح، در باز

. در این قسمت به بررسی پیامد منجر به تعادل این بازی، استکاررفته با رویکرد تحلیلی، به

شده است؛ با توجه به این پیامد، اگر هیعنی پیامد )دخالت در عملیات، اجرای عملیات(، پرداخت
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، نسبت به اجرای عملیات توقیف واحد Aفرمانده گروه عملیات ویژه دریایی وابسته به کشور 

شناور متخلف، مبادرت ورزد؛ بلافاصله در پاسخ به این تصمیم، فرمانده واحد نظامی سطحی 

جرای موفق عملیات نظامی ، اقدام به مداخله نظامی جهت جلوگیری از اBاعزامی از کشور 

ن در ای کنی، خواهد نمود و بدین ترتیب، یک رویارویی نظامی صورت خواهد گرفت؛ لAکشور 

حالت، تغییر استراتژی هر یک از طرفین بازی، منجر به افزایش عایدی سودمندی حریف خواهد 

امی وابسته به که فرمانده نظ(، درصورتی3، 2طور مثال اگر بر اساس پیامد امتیازی )شد؛ به

تغییر دهد؛ سودی « عدم اجرای عملیات»به « اجرای عملیات»، استراتژی خود را از Aکشور 

نیز  Aکه عایدی بازیکن تعلق خواهد یافت درحالی Bعنوان عایدی به بازیکن واحد به 4برابر 

ردگی بایستی سرخو Aواحد تنزیل پیدا خواهد نمود و این بدین معناست که لاجرم کشور  1به 

سیاسی شدیدی را در سطح منطقه، تجربه نماید؛ همچنین مشابه همین اتفاق در تغییر 

و افزایش  Bداده و منجر به کاهش عایدی کشور نیز رخ Aبرای کشور  Bاستراتژی توسط کشور 

را در مجامع  Bنظامی کشور -که شکست سیاسیطوریخواهد گردید به Aعایدی کشور 

، استنباط کلی از پیامد )دخالت در عملیات، اجرای این اساسداشت؛ بر الملل در پی خواهد بین

ای کدام از طرفین متنازع، انگیزهعملیات(، حاکمیت شرایطی است بر بازی که طی آن، هیچ

مورد انتظار  یامدهایبندی پکه با بررسی ارجحیّتبرای تغییر استراتژی خود نداشته، ضمن این

توجهی از این ارجحیت بندی، رابطه بلامنازعی با توان بازدارندگی قابل، که بخش Bکشور 

زمان با اجرای عملیات توقیف واحد رسد که همبایستی داشته باشد؛ چنین به نظر می Aکشور 

ای انگیزه B، فرماندهی واحد نظامی سطحی متعلق به کشور Aشناور متخلف توسط کشور 

صرفاً به حضور در منطقه عملیات، اکتفا  ادیزاحتمالو به جهت ورود و مداخله نظامی نداشته

جهت عدم تقرب به محدوده عملیات موصوف، خواهد پرداخت و  ییجونموده و یا به بهانه

ژه عملیات وی یروهایتوقیف واحد شناور توسط ن زیآمتیمتعاقباً نتیجه بازی به اجرای موفق

بته بایستی مدنظر داشت که ضمن تفاوت ماهوی خواهد انجامید. ال Aدریایی وابسته به کشور 

که منظور از ، درصورتیاهایتجاری و نظامی از منظر حقوق در یدر تصرف و توقیف شناورها

کشتی هدف تصرف، یک شناور متخلف و حامل پرچم کشور متخاصم، باشد؛ با توجه به این 

م خود خواهند پرداخت؛ دارای پرچ یهایجنگی به حمایت از کشت یهاینکته که اصولاً کشت

و این بحث در پژوهشی با محوریت طرح مسئله جدید،  افتهیرییلذا قوانین و فرم بازی کاملاً تغ

 و بررسی خواهد بود. لیتحل قابل
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 گیریبحث و نتیجه
واسطه تعمیم فرم نرمال بازی محصول این پژوهش، به "استراتژی غالب"با عنایت به 

دریای عمان، توأم با  -تنگه هرمز -فارسمحیط راهبردی خلیجتصرف واحد شناور متخلف، در 

، رویارویی واحد عملیات ویژه M.T Stena Imperoکش تجربیاتی همانند: توقیف شناور نفت

متحده آمریکا بر سر توقیف نظامی سطحی نیروی دریایی ایالات یهاگانیدریایی ندسا با 

و همچنین  M.V Advantage Sweetلف متخ یهاکش، و توقیف نفتM.V Sothysکش نفت

M.V St Nikholas هایوضوح کارآمدی نظریه بازتوسط واحد عملیات ویژه دریایی نداجا؛ به 

ن یگا تیذکرشده، با لحاظ شرط عدم تطابق پرچم شناور تجاری متخلف با مل یهادر نمونه

 که اجرای عملیاتنحویاثبات و تبیین است. بهکننده در عملیات، قابلشناور نظامی مداخله

آبان  12حامل پرچم جمهوری سوسیالیستی ویتنام در  M.V Sothysکش متخلف توقیف نفت

عملیات  یروهاین "فرود سریع"برن صورت هلیمیلادی(، که به 2021اکتبر  25ه.ش ) 1400

دریای عمان،  یهاکش موصوف در محدوده آبندسا بر روی عرشه کشتی نفت ویژه دریایی

حده متناوگان پنجم نیروی دریایی ایالاتو سطحی و هوار یهاگانیاجرا گردید؛ منجر به حضور 

رغم حضور ناوشکن آمریکا در صحنه عملیات شده و نوعی رویارویی نظامی را رقم زد، و علی

گونه و چند فروند بالگرد متعلق به این سرفرماندهی، هیچ DGD-68به شماره بدنه  1سولیوانز

کش متخلف، موصوف، با هدف ممانعت از عملیات توقیف نفت یهاگانیمقاومت فعالی از 

، نظامی تابع این کشور یهاگانیکه به اذعان وزارت دفاع آمریکا، حضور طوریمشاهده نگرید، به

، صرفاً جهت اشاره به جنبه نظارتی محدود M.V Sothysکش در صحنه عملیات توقیف نفت

 M.V Advantage Sweetکش متخلف گردید. همچنین طی اجرای عملیات توقیف شناور نفت

میلادی( که  2023آوریل  27ه.ش ) 1402اردیبهشت  6حامل پرچم جزایر مارشال، در 

 یهاموصوف، در آب کشعملیات ویژه دریایی نداجا بر عرشه نفت یروهایبرن نواسطه هلیبه

مایلی بندر جاسک(، به اجرا رسید، با استناد به کشف پیام مبنی بر درخواست  52دریای عمان )

حاضر در منطقه، توسط کشتی موصوف؛  ینظامی سطحی کشورها یهاگانیکمک از سایر 

ا، کمتحده آمریگشت دریایی ایالات یهاگانیای حاضر در منطقه، ازجمله فرا منطقه یهاگانی

رغم مجاورت به محدوده عملیات، از هرگونه تقرب جهت دخالت در عملیات توقیف این علی

معمول درباره اقدام جمهوری اسلامی ایران  یهاهیانیکشتی، امتناع ورزیده و تنها  به صدور ب

                                                                                                               
1. USS The Sullivaans (DDG-68) 
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دهنده در قبال توقیف این شناور تجاری، اکتفا نمودند؛ لذا بررسی دو نمونه مشروح فوق، نشان

با ماهیت تصرف  یهااتین مهم است که در حال حاضر، بهترین راهبرد نظامی در قبال عملای

فارس و دریای عمان، تبعیت از راهبرد رویارویی، شناور در منطقه خلیج یو توقیف واحدها

 یهاگانیکارانه گرایانه و محافظهعنوان راهکار ارجح، بوده و با توجه به رویکرد هراسبه

، انتخاب استراتژی رویارویی، حداکثر سودمندی را جهت حصول موفقیت در این ایفرامنطقه

مسلح جمهوری اسلامی ایران، به ارمغان آورده  یروهایدریایی را برای ن یهااتیدست از عمل

ه، مشابه آیند یهااتیریزی و اجرای عملو از نگاه استراتژیکی، از قابلیت تعمیم بر روی طرح

ای تدبیر گردد که همواره گونهعملیاتی، به یهایزیربرخوردار است. البته بایستی در طرح

آمادگی لازم جهت ارائه راهکنش در برابر راهکار دشمن، در قبال اجرای عملیات ویژه بر روی 

حفظ نظامی شناور و هوارو دشمن،  یهاگانیتجاری حامل پرچم مطابق با ملیت  یشناورها

عنوان یک موضوع پژوهشی جدید در جهت توسعه تواند بهمی ینوعگردد، لذا این مقوله به

 تکاور دریایی، مدنظر قرار گیرد. یهاگانیعملیاتی  یبرآوردها

 هاپیشنهاد
دریایی در ابعاد نظامی، در دو حوزه تأثیرمحور و انهدام محور، اثرات  یهااتیاهمیت عمل

ت برترسازی اس یهاکلی نظامی و...، جزو مؤلفه یهااستیارگیری سکملموسی بر تعیین و به

ملیات که تحلیل و بررسی عاست؛ نظر به این شدهرفتهیپردازان نظامی، پذکه توسط اکثر نظریه

ای در روند سازی، تأثیر قابل ملاحظهصورت یک مسئله بهینهتصرف واحد شناور متخلف به

 نظامی خواهد داشت. یهااتیاز عمل گونه لیاتی برای ایناتخاذ تصمیمات و تدوین دستور عم

سناریوی تصرف واحد شناور در قالب بازی ایستای گسسته طی تحقیق  یبندبا عنایت به فرمول

بینی نتایج عملیات و متعاقباً سازی عملیات موصوف جهت پیشعنوان شبیهحال حاضر، به

 گردد:برداری ارائه میزیر جهت بهره یهاشنهادیتعیین راهکار ارجح؛ پ

 ریزیویژه دریایی، در مراحل طرح یهااتیسازی عملکارگیری بازی جنگ و شبیهبه -1

نظامی مرتبط )فرماندهی تکاوران دریایی نداجا و واحد عملیات ویژه دریایی  یهاتوسط سازمان

 ندسا(؛

ی اعم از دانشجویان و اساتید علوم و فنون نظام یترغیب محققین و پژوهشگران عرصه -2

سازی مسلح و...، جهت توسعه تحقیقات با ماهیت شبیه یروهاینظامی ن یهادانشگاه

 نظامی. یهااتیعمل
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