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چکیده
دانشگاه به‌عنوان نهادی کلیدی در فرآیند شکل‌دهی شخصیت و سرمایه فرهنگی افراد، 
نقشی حیاتی در توسعه اجتماعی ایفا می‌کند. فساد در نظام آموزش عالی، به‌ویژه پدیده 
تقلب دانشگاهی، یکی از مسائل اساسی و نگران‌کننده برای دولت‌ها، جامعه علمی و افکار 
عمومی محسوب می‌شود؛ چراکه این فساد، هنجارهای بنیادین فعالیت‌های دانشگاهی 
را دچار اختلال کرده و موجبات انحطاط اخلاقی و کاهش اعتبار و حرمت نهاد دانشگاه 
را فراهم می‌آورد. هدف این پژوهش، شناســایی عوامل اجتماعی مؤثر بر فســاد تقلب 
دانشگاهی در میان دانشجویان دانشگاه تهران است که در چارچوب نظریه‌های انتخاب 
عقلانی و بازدارندگی انجام‌شــده است. روش پژوهش پیمایشی و داده‌ها از طریق ابزار 
پرسشنامه محقق ساخته از ۴۱۲ دانشجوی دانشگاه تهران گردآوری شد. تحلیل رگرسیون 
چندمتغیره نشــان داد که مؤلفه »نیازهای منفعت‌گرایانه« با ضریب تأثیر استاندارد 0/48 
قوی‌ترین پیش‌بینی کننده فساد تقلب دانشگاهی است؛ بدین معنا که افزایش انتظارات 
منفعتی مبتنی بر محاسبات عقلانی و تحلیل هزینه- فایده؛ دانشجویان را به سمت انجام 
رفتارهای تقلبی سوق می‌دهد. در سطح کاربردی، نتایج پژوهش بر ضرورت مداخله‌های 
چند ساحتی تأکید دارد؛ از یک‌سو، باید انتظارات منفعت‌طلبانه دانشجویان نسبت به‌نظام 
آموزشی بازتعریف شــود و از سوی دیگر، سازوکارهای بازدارنده مؤثرتر‌ و پیوستگی 

فرهنگی و اخلاقی میان دانشجویان و نهادهای مرجع علمی و اجتماعی تقویت گردد.
 واژگان كلیدی

فساد، تقلب دانشگاهی، نظریه انتخاب عقلانی، نظریه بازدارندگی، تحلیل رگرسیون.

*. این مقاله برگرفته از پایان‌نامه دکتری با عنوان »شناسایی زمینه‌های فساد دانشگاهی )مورد مطالعه: دانشگاه‌های تهران و مازندران(« در دانشگاه 
»مازندران« به راهنمایی دکتر »احمد رضایی« است..

https://www.jsfc.ir/article_228144.html
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1. مقدمه و بیان مسئله
دانشگاه به عنوان یکى از نهادهاى بنیادى جامعه مدرن، نقشى چندبعدى و راهبردى در 
فرآیند توسعه اجتماعى، فرهنگى، اقتصادى و سیاسى ایفا مى کند. این نهاد نه تنها به عنوان 
انسانى  نیروى  تربیت  براى  بسترى  بلکه  است  دانش  انتقال  و  بازتولید  تولید،  تپنده  قلب 
متخصص، گسترش فرهنگ، عقلانیت و تقویت سرمایه اجتماعى نیز محسوب مى شود. در 
سطح راهبردى به زعم کاستلز، دانشگاه به عنوان یکى از موتورهاى اصلى توسعه فرهنگى و 
نوآورى در جامعه اطلاعاتى، مى تواند فضاى اجتماعى را به سمت ارتقاى مشارکت فرهنگى، 
گفتگوى بین نسلى، و تقویت انسجام اجتماعى سوق دهد. بدین ترتیب دانشگاه نه تنها عامل 
پیشرفت علمى، بلکه ستون فقرات تحولات فرهنگى در جوامع پیچیده و در حال گذار به 

شمار مى رود.
هستند  پیچیده  و  چندبعدى  ساختارى  داراى  عالى  آموزش  مؤسسات  و  دانشگاه ها 
باوجوداین از دیرباز عاملى مهم براى تغییر و پیشرفت جهت ارتقاء جامعه و تمدن سازى 
محسوب مى شوند و این مهم حاصل نمى شود مگر در بستر فرهنگى که یک فضاى واحد، 
نمادین و ارزشمند درونى را براى جامعه ایجاد کند (صفرى و دیگران،140:1402). دانشگاه ها، 
سازمان هایى هستند که جایگاه ویژه اى در جامعه دارند، ظهور سمبل هاى جهانى دانشگاه ها 
و رتبه بندى هاى بین المللى، تأثیر قابل توجهى بر شهرت دانشگاه ها گذاشته است. با  گسترش 
آموزش عالى و افزایش تعداد دانشگاه  ها و دانشکده هاى دانشگاهى، رقابت بیشترى در کسب 
 Macfarlan et al1., 2014:( مدارك دانشگاهى به عنوان سرمایه نمادین شکل گرفته است
339(. فساد در آموزش عالى یک نگرانى فزاینده در میان دولت ها، شهروندان و جامعه آموزشى 

است. ازآنجایى که یکى از اهداف دانشگاه ها آموزش هدفمند نحوه رفتار و شکل دادن به هویت 
شهروندان آینده است، اگر دانشگاه فاسد باشد، مى توان انتظار داشت که شهروندان آینده نیز 
 Heinemann2,( فاسد شوند بنابراین حذف مکانیسم هاى فاسد در چنین نهادهایى مهم است

.)2011: 3, Julian et al3., 2020: 1-2

1.Macfarlan.
2.Heinemann.
3.Julian.
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فساد در آموزش عالى به هیچ وجه پدیده جدیدى نیست و در دانشگاه هاى قرون وسطى، 
اوسیپیان  به زعم   .)Osipian2, 2009:105( است  بوده  رایج  سوربن1،  و  بولونیا  در  ازجمله 
لاتین «Corruption» گرفته شده است که در  معناى خاص از کلمه  فساد در  (2009)؛ 
 Osipian,( است  پوسیدگى  و  تعفن  شرورانه،  رفتار  اخلاقى،  انحطاط  بیانگر  قرون وسطى 

.)2009: 105

مفهوم فساد دانشگاهى داراى دامنه  گسترده اى است و در ساختار دانشگاهى مى تواند 
شامل انواع تخلفات علمى، آموزشى، اخلاقى، حرفه اى و عملکردى باشد که همه این  موارد 
به عنوان فساد دانشگاهى شناخته مى شوند (Kihl et al3., 2008: 273(. کلمه «دانشگاهى» 
داراى دو معناست. یکى به اعضاى دانشگاه اعم از دانشجویان، دانشگاهیان و سایر کارکنان 
و فعالیت هاى آن ها اشاره دارد. فساد دانشگاهى براى این گروه نشان دهنده مسائلى مانند؛ 
سرقت ادبى توسط دانشجویان و دانشگاهیان، تضاد منافع، آزار جنسى، سیاست استخدام و 
آزادى فکرى است. معناى دوم «دانشگاهى» معمولاً به فعالیت هاى فکرى مرتبط با دانشگاه ها 
اشاره دارد که در زمینه هاى دیگر انجام مى شوند. فساد دانشگاهى در این چشم انداز به طیفى 
از مسائل، ازجمله تقلب علمى، سرقت ادبى توسط دانشجویان و یا متخصصانى مانند داوران 
و طراحان، آزادى عقیده و بیان، دادن یا دریافت رشوه، کلاه بردارى، اخاذى و غیره مرتبط 

.)Martin4, 2016: 893, Eaton5, 2018: 9) است
در ایران نهاد سیاسى طى صدسال گذشته تلاش کرده است تا نهاد آموزش را تحت 
سیطره خود درآورد و آموزش سازمان نیافته را سامان بخشد (موسى پور،267:1391). در 
برخى دانشگاه هاى دنیا و ازجمله دانشگاه هاى ایران، ناکارآمدى و کژ کارکردى هاى فراوانى 
دیده مى شود. یکى از این کژ کارکردها، فساد دانشگاهى است. آسیبى جدى که مى تواند 
سازوکارهاى پژوهشى و آموزشى و کیفیت عملکرد نظام آموزشى را تحت تأثیر قرار دهد 
(محمدیان شریف و دیگران، 1399: 149). فساد مى تواند خود دانشجویان را درگیر کند و 
 .)Denisova-Schmidt 6, 2018: 61درنتیجه بر سایر دانشجویان و نسل بعدى تأثیر بگذارد(‏

1. Bologna.
2. Osipian.
3. Kihl.
4. Martin.
5. Eaton.
6. Denisova-Schmidt.
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فساد دانشگاهى درزمینه ى پژوهشى نیز به شدت مضر است، زیرا از یک سو حباب دانشگاهى 
متشکل از انبوه تحقیقات بى کیفیت و تکرارى ایجاد مى کند و از سوى دیگر، با تصاحب 
اجبارى و تحت سلطه منابع ارزشمند دانشگاهى، فرصت هاى انتشار نتایج پژوهش هاى باارزش 
واقعى دانشگاهى را سلب نموده و افزون بر آن، به شدت به اعتبار و اعتماد جامعه دانشگاهى 
 .)Jing, 2007:48, Denisova-Schmidt, 2016:18( و فرهنگ دانشگاهى آسیب مى رساند
عموم  کارفرمایان،  دانشجویان،  به  رساندن  آسیب  براى  فراوانى  ظرفیت  دانشگاهى  فساد 
 .)Eaton, 2018: 8( مردم و تضعیف مشروعیت نظام آموزش عالى و برابرى آموزشى دارد
فساد کیفیت و اعتبار مدارك تحصیلى را تضعیف مى کند و بازد هى آینده اقتصادى جامعه 
و ظرفیت هاى فرهنگى آن را نیز کاهش مى دهد )Osipian, 2009: 104(. بازتولید فرهنگ 
فساد در دانشگاه، زمینه ساز تکوین نسلى است که به جاى اتکا بر شایستگى، بر روابط، فریب 
و تبعیض تکیه مى کنند؛ امرى که پیامدهاى بلندمدت آن در تخریب ساختارهاى فرهنگى، 
 Gill1,) کاهش مشارکت مدنى و گسترش فساد ساختارى در کل جامعه آشکار مى گردد
2013(. بنابراین، مقابله با فساد دانشگاهى نیازمند مداخله اى چند سطحى است که اصلاحات 

فرهنگى، آموزش اخلاق دانشگاهى و شفاف سازى ساختارها را هم زمان مدنظر قرار دهد. 
مجازات تنها پیامد فساد دانشگاهى نیست، زیرا انواع آسیب ها (از دست دادن شهرت، از 
دست رفتن اعتماد و اطمینان عمومى، ضرر مالى و شرمسارى شخص و اخراج) با این نوع 
اعمال فاسد همراه است )Kiehl et al., 2008: 273(. بنابراین، عدم توجه به رشد روزافزون 
این پدیده مى تواند به تداوم این آثار در ابعادى گسترده تر منجر گردد (سلیمى و دیگران2، 
2021: 202). در دهه هاى اخیر که آموزش عالى ازنظر کمیت به نحو بى رویه اى توسعه یافته، 
بیشتر از هر زمان دیگرى، دانشگاه هاى کشور ایران به لحاظ کیفى در معرض خطر قرار 
دارند. بنابراین مبارزه با فساد دانشگاهى امرى حیاتى و ضرورى است (حسینى هاشم زاده 
و دیگران، 1395: 117). سنجش مسئله فساد دانشگاهى ازآن رو اهمیت مى یابد که آمار، 
 4 UNODC، TI 3 ،  اطلاعات و نتایج تحقیقات و نظرسنجى هاى بین المللى ازجمله سازمان
بانک جهانى5 و گزارش سازمان شفافیت بین المللى6 نشان از آمار عجیب فساد دانشگاهى 

1. Gill.
2. Salimi.
3. https://www.unodc.org/index.html.
4. Transparency International.
5. World Bank.
6. Transparency International Organization report/ transparency.org/research/cpi/overview.

https://www.transparency.org/research/cpi/overview
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در کشورهاى مختلف ازجمله ایران دارد. ایران در سال (1403. ش/2024. م) در شاخص 
ادراك فساد1، در بین 180 کشور مطالعه شده، رتبه2 147 را به دست آورده که حاکى از رتبه 
و جایگاه درخور و مناسبى نیست. بعلاوه، در بیشتر پژوهش هاى مرتبط با فساد دانشگاهى 
یک دهه اخیر یعنى بین سال هاى 1390 تا 1402، پرتکرارترین موضوعات سرقت و تقلب هاى 

علمى بوده است که مى تواند در کارکرد نهادهاى آموزشى و دانشگاه ها اختلال ایجاد کند.
انتخاب دانشگاه تهران به عنوان نمونه موردى در این پژوهش، بر پایه ملاحظات نظرى، 
ساختارى و نهادى صورت گرفته است. دانشگاه تهران، به عنوان نخستین دانشگاه مدرن ایران 
و یکى از معتبرترین مراکز آموزش عالى کشور، از جایگاهى نمادین و تأثیرگذار در نظام 
آموزش عالى برخوردار است. این دانشگاه با گستردگى رشته ها، تنوع دانشکده ها، تراکم نیروى 
انسانى، و حجم بالاى تعاملات علمى، ادارى و بین  نهادى، فضایى پیچیده و چندوجهى را 
پدید آورده است که مطالعه پدیده هایى چون فساد دانشگاهى در آن، مى تواند ابعاد مختلف 
مسئله را در بستر واقعى ترى بازنمایى کند. از سوى دیگر، ساختار بوروکراتیک و تمرکز 
منابع و قدرت در دانشگاه تهران، زمینه بروز انواع آسیب هاى نهادى ازجمله اشکال گوناگون 
فساد دانشگاهى نظیر تبعیض در ارتقاء اعضاى هیئت علمى، تخلفات پژوهشى، روابط ناسالم 
ادارى، سوء استفاده از موقعیت سازمانى و تضییع عدالت آموزشى را فراهم مى کند. درعین حال، 
برجستگى رسانه اى و جایگاه مرجع این دانشگاه در نظام علمى کشور، به نتایج این مطالعه 
قابلیت تعمیم و تحلیل انتقادى در سطحى ملى مى بخشد. بنابراین، انتخاب دانشگاه تهران در 
این تحقیق، نه تنها از منظر در دسترس بودن داده هاى پژوهشى و غناى تجربى موجه است، 
بلکه به لحاظ ظرفیت نظرى براى تحلیل الگوهاى نهادى فساد در نظام دانشگاهى ایران نیز 
از اهمیت ویژه اى برخوردار است. آنچه در این پژوهش مدنظر است؛ فسادِ تقلب دانشگاهى 
است. فساد تقلب دانشگاهى پدیده اى پیچیده است و از فساد سازمانى، ادارى، سیاسى، 
اقتصادى، صنعتى یا فساد در بخش هاى دولتى و خصوصى متفاوت است، پس مطالعه آن 
نیز باید متفاوت باشد. این امر نیازمند کشف صحیح عوامل و بسترهاى زمینه ساز این موضوع 
است و باید راه حل هاى مبارزه با آن نیز مشخص شوند و طرح هاى سیاستى خاصى نیز باید 
در این مورد نوشته و به اجرا دربیایند تا جامعه ى دانشگاهى و آموزش عالى از عواقب چنین 
پدیده نامطلوبى در امان باشند. باوجوداینکه تقریباً دو دهه (1379 اولین نوشته ها تا 1402 

1. Corruption Perceptions Index )CPI(.
2. https://www.transparency.org/en/countries/iran.
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مطالعات دقیق تر) از زمان ظهور پدیده فساد دانشگاهى در داخل دانشگاه هاى کشور ایران 
مى گذرد؛ مطالعات تجربى در مورد فساد دانشگاهى بسیار اندك است. شاید به دلیل وجود 
خطراتى باشد که در صورت افشاى فساد دانشگاهى، متوجه مؤسسه یا محققین درگیر این 
مطالعات مى شود. همان طور که آلتباچ1 بیان مى کند؛ «واقعیت فساد در آموزش عالى باید 
به عنوان یک مشکل اصلى براى تحلیل، درك و ریشه یابى شناخته شود. اولین قدم شناخت 
ماهیت و دامنه آن است» (Tierney and Sabharwal2, 2017: 31(. بنابراین با توجه به 
مطالب بیان شده و اهمیت مقوله فساد تقلبِ دانشگاهى، در این مطالعه پژوهشگر به دنبال 
«شناسایى عوامل اجتماعى مؤثر بر فساد تقلب دانشگاهى در بین دانشجویان دانشگاه  تهران» 
است. بدین منظور در پى پاسخگویى به این سؤالات هستیم: 1- میزان فسادِ تقلب دانشگاهى 
در بین دانشجویان دانشگاه تهران چقدر است؟ 2- آیا تفاوت هاى جنسیتى در فسادِ تقلب 
دانشگاهى بین دانشجویان دانشگاه تهران وجود دارد؟ 3- چه عوامل اجتماعى بر روى فسادِ 

تقلب دانشگاهى بین دانشجویان دانشگاه تهران مؤثرند؟

2. پیشینه پژوهش
در این بخش مرور پیشینه پژوهش هاى مرتبط با پدیده فساد دانشگاهى نشان مى دهد 
که این مسئله به عنوان یکى از ابعاد مهم فساد سازمانى، در نظام آموزش عالى کشورهاى 

مختلف مورد واکاوى قرارگرفته است.

1. Altbach.
2. Tierney & Sabharwal.



115

رضایی و همکاران، شناسایی عوامل اجتماعی مؤثر بر فسادِ تقلب دانشگاهی

جدول 1. پیشینه پژوهش

مهم‌ترین یافته‌هاروش تحقیقموضوعسالمؤلفان

پیشینه داخلی

علیوردی‌نیا و 
1396همکاران

بررسی عوامل مؤثر 
در اقدام به تقلب 

پیمیاشدانشجویان

دو متغری منافع تقلب و فرصت‌های 
انحرافی ونع‌هبان عوامل رثؤم بر اقدام 
به تقلب تأیید شدند. بعلاوه، افزایش 
منافع حاصل از تقلب و نبود مواضع 
یپشگریانه موجب گسترش تقلب در 

یمان دانشگایهان شده است.

1397قائدی و دیگران

للع و زمی‌هنهای فاسد 
دااگشنهی و پیامدهای 

شانی از آن
نظرهی 
زمی‌هنای

تصمیمگ‌یرنــده  نهادهــاي  تعــدد 
خط‌مشــی لعمــی، تمرکگزرایــی، 
هجوت بــه کمیت ج‌هبــای کیفیت، 
وناقنگ‌رزیی، اجتري شــدن آموزش 
اعلی، افزایــش اضاقتي اجمعه براي 
آموزش اعلی و مدرکگ‌رایی ازجمهل 
للع اصلی بروز فاسد دااگشنهی است.

محمدیان شریف 
1399و دیگران

ر‌هشیهای اسخاتری 
ووقع فاسد آکادمیک در 

آموزش اعلی ایران

نظرهی داده 
نبیاد

فســاد آکادمیک دارای رشیــ‌ههای 
و  فرهگنی  میدرتیــی،  اتقصــادی، 

سیسای است.

1400سلیمی و دیگران
بررسی ابعاد فاسد 
آکادمیک در نظام 

آموزش اعلی
آمیخهت

مضامین و موقل‌ههای مروبط هب ابعاد 
مفهومی فســاد آکادمیک ابعرت از: 
ابعــاد ســاخاتری- اداری؛ ابعاد غیر 

اسخاتری- لعمی میدنشاب‌.

عابدی جعفری و 
1400دیگران

پههن کاوی فاسد و کژ 
رفاتری آکادمیک در 

آموزش اعلی

لحتیل 
موتحای کمی

بیتشر پژوهش‌ها در دهه وند هجری 
پرتکرارترین  ااجنمگ‌رف‌هتادن.  شمسی 
ماعوضوت سرقت و ‌بلقتهای لعمی 

وبده است.

علیوردی‌نیا و 
1402همکاران

بررسی اجمعانش‌هختی 
بلقت دااگشنهی در میان 

داایوجشنن
پیمیاش

مغتیرهای نیازهــای منفعتگ‌راهنای، 
ابورهای اخلاقی، ماجزات غیررسمی 
و خودکتنرلی بــر روی مغتیر بلقت 
داشنــاگهی اثرگذار هســدنت. بلقت 
ادراک  أتثیر مغتیر  دااگشنهی حتت 
از ماجزات غیررسمی یعنی ااسحس 
انگه، شرماسری، طرد دشن از وسی 
اشــخاص مهــم و مغتیــر ابورهای 

اخلاقی کاهش پیدا می‌کدن.
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مهم‌ترین یافته‌هاروش تحقیقموضوعسالمؤلفان

پیشینه خارجی

2011دیم کپا
شیوع، للع و آثار فاسد 
حتصیلی در دااگشنه‌های 

اایلتی رویرز، نیجرهی

وتصیفی- 
پیمشیای

شــیوع فاسد حتصیلی در دااگشنه‌ها 
‌هبویژه در میان اتاسید مرد بیتشر از 
اتاسید زن )87/85( عیاش وبده است. 
للع فاسد حتصیلی، اعدات حتصیلی 
درصد(   68.8( دانش‌آموزان  ضعیف 
پیاین بــودن صلاحیــت ورودی  و 

داایوجشنن )66 درصد( وبده است.

فاسد دااگشنه‌ها چدقر 2018شور
است

مطالعه 
موردی

فســاد و بلقت بیش از آنکه معضل 
سیســتمی شابــدن، زجء ماسئل و 

مشکلات فرهگنی و رفاتری‌ادن

بررسی ادراک اتاسید 2020یوچندو و دیگران
از اعمال فاسد در 

دااگشنه‌ها
پیمیاش

ایف‌هتهــ‌ای پژوهش شنــان می‌دهد 
که ادراک اســتاید از اعمال فاسد در 
بخش‌های مخلتف دااگشنه‌ها ‌هبطور 

معانداری پیاین است.

أتمل در مورد فاسد در 2020اوسیپیان
آموزش اعلی آمریکا و 

روسیه

لحتیل 
سیتسمتایک

مردم روســیه بیشــتر گنران موارد 
فســاد روشه در پذیرش و نیزگش و 
در حین حتصیل در کالج هســدنت. 
در اایلات‌محتــده تمرکز بر بلقت و 

اختلاس از وبدهج دولتی است.

2022موگالا و دیگران

شیوع فاسد حتصیلی 
در آموزش اعلی زامبیا: 
اشکال، للع و ادقامات 

کاهشی

میکس متٌد

شیوع فاسد حتصیلی ‌هبویژه، سرقت 
لعمــی و بلقت کــه نع‌هبــوان دو 
شکل رایج فســاد حتصیلی در بین 
داایوجشنن بیشــتر است و در میان 
اتاسید، وسء رفاتر حرف‌های، ردنب‌هبتی 
ای نمره دهی مغرهناض ونع‌هبان اشکال 

فاسد حتصیلی ذکردشه است.

2022جولیان و دیگران

لحتیل مسیر ادراک 
داایوجشنن از فاسد 

دااگشنهی در دااگشنه 
دولتی اسپنایا

پیمیاش
جوتی‌هپذیری، ادراک رسیک و شیوع 
فاسد درک شــده از وعامل مهم در 

پیشب‌ینی فاسد میدنشاب‌.
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بررسى هاى صورت گرفته را مى توان  در چهار دسته عمده طبقه بندى کرد: نخست، 
مطالعاتى که به مفهوم پردازى و گونه شناسى فساد دانشگاهى پرداخته اند (حسینى هاشم 
 Julian et ،1400 زاده و دیگران 1395، عابدى جعفرى و دیگران 1400، سلیمى و دیگران
al. 2020(؛ دوم، پژوهش هایى که به واکاوى علل، زمینه ها و عوامل مؤثر بر بروز این پدیده 

 Dimkpa ،1399 اختصاص یافته اند (قاعدى و دیگران 1397، محمدیان شریف و دیگران
Yuchand et al. 2020 and Osipian 2020 ,2011(؛ سوم، تحقیقات ناظر بر ارائه راهبردها و 

 Mahmoudi et al. 2011, Ren ،1397 مدل هاى مقابله اى با فساد آکادمیک (قاعدى و دیگران
Shore 2018 ,2012(؛ و نهایتاً مطالعاتى که به بررسى میزان شیوع فساد در میان دانشجویان 

و اساتید دانشگاه ها پرداخته اند (حسینى هاشم زاده و دیگران 1399، علیوردى نیا و دیگران 
Mugala et al. 2022, Julian et al. 2022, and Metar 2022 ،1402 ،1396(. در سطح 
روش شناختى، اگرچه هر دو رویکرد کمى و کیفى در پژوهش ها به کار گرفته شده، اما غلبه 
روش هاى کمى در مطالعات داخلى وبرترى رویکردهاى کیفى در تحقیقات خارجى به چشم 
مى خورد. جامعه آمارى متنوع شامل دانشجویان، اعضاى هیئت علمى، مدیران دانشگاهى، 
نهادهاى سیاست گذار و حتى تحلیل محتواى اسناد و رسانه ها در این مطالعات مشاهده 
مى شود. ازنظر محتوایى، در پژوهش هاى داخلى، تمرکز غالب بر ابعاد ادارى، مالى، اخلاقى، 
فرهنگى و آموزشى فساد بوده است، درحالى که در مطالعات بین المللى، تحلیل ساختارهاى 
کلان سیاسى، ضعف هاى نظام حکمرانى، و تأثیر سیاست زدگى بر نظام دانشگاهى نقش 
پررنگ ترى داشته اند. یافته هاى تجربى و نظرى ازجمله در آثار تیرنى، اوسیپیان، مک فارلن، 
و همچنین محققان ایرانى نظیر قاعدى و حسینى هاشم زاده، بر ماهیت ساختارى فساد 
دانشگاهى تأکیددارند. این نگاه ساختارى به پدیده فساد، نشان دهنده آن است که مسئله نه 
صرفاً انحرافات فردى، بلکه حاصل ناکارآمدى ساختارهاى قانونى، نظارتى، فرهنگى و مدیریتى 
در آموزش عالى است. درنهایت، فقدان مطالعات جامعه شناختى با رویکرد کل نگر در حوزه 
فساد دانشگاهى در ایران محسوس است؛ چراکه بیشتر تحقیقات موجود از زاویه اقتصادى، 
مدیریتى یا تربیتى به موضوع پرداخته اند. ازاین رو، پژوهش حاضر در تلاش است با اتکا به 
نظریه هاى جامعه شناختى و بهره گیرى از روش پیمایشى، به شناسایى عوامل اجتماعى مؤثر 
بر تقلب دانشگاهى در میان دانشجویان دانشگاه تهران بپردازد و خلأ نظرى و تجربى موجود 

را تا حدى پوشش دهد.
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3. مبانی نظری پژوهش
در بخش مبانى از نظریات (انتخاب عقلانى کرنیش و کلارك، بازدارندگى بکاریا)، به عنوان 

نظریه منتخب بهره گرفته شده است.
نظریه انتخاب عقلانى1 کرنیش و کلارك2 ریشه در مکتب کلاسیک جرم  شناختى سزار 
بکاریا (متفکر ایتالیایى)، دارد (علیوردى نیا و دیگران،1402: 108). رویکرد انتخاب عقلانى به 
تئورى کلاسیک و نظریه هاى اقتصادى جرم بسیار توجه کرده و استدلال مى کند که «جرائم 
عموماً نتیجه انتخاب هاى عقلانى بر اساس تجزیه وتحلیل هزینه ها و منافع پیش بینى شده 
هستند» (Clark and Cornish3, 1986: 6(. کلارك و کرنیش نسخه جدید نظریه انتخاب 
عقلانى خود را در اواسط دهه 1980 ارائه کردند که همانند نظریه هاى کلاسیک و بازدارندگى، 
در مورد رفتار مجرمانه چنین فرض مى کنند که «مجرمان افرادى منطقى هستند و در پى 
آن اند که از رفتار مجرمانه خود سود ببرند»؛ این امر مستلزم تصمیم گیرى و انتخاب است 
)Cornish, 1978; Clark, 1986: 1(. کلارك و کرنیش استدلال مى کنند که عوامل مختلف 

فردى و اجتماعى بر روى برآورد افراد از مزایا و هزینه هاى جرم تأثیر مى گذارد. این فرآیند 
انتخاب در دو مرحله  اصلى رخ مى دهد. اول، افراد تصمیم مى گیرند که آیا براى برآورده 
کردن نیازهاى خود حاضر به درگیرشدن در جرم هستند «مدل درگیرى اولیه جنایى». 
افراد ممکن است طیف وسیعى از روش هاى مختلف را براى برآوردن نیازهاى خود در نظر 
 .)Clark and Cornish, 1985: 199( بگیرند که برخى مجرمانه اند و برخى مجرمانه نیستند
دوم، هنگامى که افراد تصمیم مى گیرند که براى انجام جرم آماده هستند، باید تصمیم به 
ارتکاب یک جرم خاص بگیرند «الگوى تصمیمات حادثه اى جنایى»، این تصمیم به شدت 
تحت تأثیر وضعیت آنى فرد است. سپس فرد هدفى را بر اساس در نظر گرفتن هزینه ها و 
مزایا براى جرم انتخاب مى کند (مثلاً، سرقت از یک خانه)، عواملى که افراد در نظر مى گیرند 
ممکن است از یک نوع جرم به نوعى دیگر، متفاوت باشد )Clark, 1992(. کرنیش و کلارك 

نظریه انتخاب عقلانى را در سه مسیر گسترش داده اند؛

1. Rational Choice Theories.
2. Ronald V.Clark & Derek B.Cornish.
3. Clark & Cornish.
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‌هبزعم آانن هم‌ه افراد هب دلیل دارا وبدن مجم‌هعوای از مدحودیت‌ها )اطلااعت، زمان، .1	
وتایانی‌ها( همیهش قعلانی تصمیم نمیگ‌یردن.

و هم ماجزات .2	 ابزداشت(  زدنانی کردن،  )نظیر  ه‌هنیزهای جرم هم ماجزات رسمی 
غیررسمی )مثل سرزنش والیدن، شرم، از دست دادن لغش و اابتعر و غیره( را در برمیگ‌یرد.

و درنهیات انیکه مهبساح افراد از وسد و زاین ابهم متفاوت است. مانفع و ه‌هنیزهای جرم .3	
حتت أتثیر وعاملی همچون سطح متفاوت خودکتنرلی افراد، ابورهای اخلاقی و وضعیت 

روحی و ارابتط اب هماسلان زبهکار قرار دارد.
منافعشان  و  هزینه ها  و  فرصت ها  کردن  سنگین  و  سبک  از  بعد  مجرمان  درنتیجه 
و  (علیوردى نیا  مى کنند  خود  خاص  نیازهاى  به  دستیابى  باهدف  جرم  ارتکاب  به  اقدام 
جرم  در  درگیرى  براى  تصمیم گیرى  بر  جرم  نظریه هاى  اغلب  دیگران،110:1402). 
متمرکزشده اند اما با عوامل مؤثر در تصمیم گیرى براى ارتکاب جرم خاص برخورد نمى کنند. 
رویکرد انتخاب عقلانى به طور صریح، اهمیت این موقعیت ها و جایگاه ها را در مورد رویداد 
جنایى شناسایى مى کند و علاوه بر این، تأثیرات مشابهى را بر تصمیمات مربوط به مشارکت 
در جرم در نظرمى گیرد. نظریه انتخاب عقلانى نظریه هاى پیشگام در مورد جرم را تکمیل 
کرده است )Clark and Cornish, 2001, Cornish, 1993، به نقل از علیوردى نیا، 1402). 
تقلب  مسئلۀ  با  رابطه  در  است.  معین  و  عمدى  انسان  رفتار  تئورى،  این  ازنظر  بنابراین 
دانشجویان، نظریۀ انتخاب عقلانی معتقد است که تصمیم گیرى کنشگران درباره تقلـب بر 
مبناي نفع شخصی آن ها انجام مى شود؛ بهگونهاي که آن ها پاداش و هزینه هاى ارتکاب این 
عمل را مى سنجند و بر مبناي آن عمل مى کنند. به عبارتى دیگر، این سؤال مطرح مى شود 

که آیا تقلب کردن عقلانى است یا خیر؟ ( و دیگران، 1402: 108).
نظریه بازدارندگى به طور کامل بازتابى از ایده هاى نظریه کلاسیک است. نظریه بازدارندگى 
توسط بکاریا1 در دهه هاى 1970 محبوب  شد و مهیج بخشى از کار خاص اقتصاددان ها ازجمله 
(Gary Baker2, 1968) شد. این نظریه استدلال مى کند که مردم عقلانى اند و منافع خودشان 
را دنبال مى کنند، ازاین رو بهترین راه جلوگیرى کردن از جرم، مجازات سریع، قطعى و شدید 
است. نظریه بازدارندگى در درجه اول بر تأثیر شدید مجازات رسمى بر روى جرم تمرکز  
مى کند. این نظریه بین دو نوع بازدارندگى تمایز قائل مى شود: خاص و عمومى. بازدارندگی 

1. Beccaria.
2. Gary becker.



120

راهبرد فرهنگ/ دوره 17، شماره شصت و هشت/ زمستان 1403

خاص؛ به این عقیده که (تنبیه افراد خاص که از سوى حکومت مجازات مى شوند جرم را 
کاهش مى دهد) ارجاع مى دهد. بنابراین مجازات شدن بابت جرم، باید احتمال وقوع جرم 
بیشتر توسط همان شخص را، کاهش دهد (Agnew1, 1990: 63(. در حقیقت تعدادى از 
مطالعات نشان دادند که همیشه این گونه نیست و افراد دستگیرشده به میزان بالاترى مرتکب 
جرائم بعدى مى شوند )Agnew, 1990: 58(. بنابراین، مجازات کردن افراد باعث کاهش جرم 
بعدى آن ها نمى شود زیرا اولاً ممکن نیست که بسیارى از مجرمان منطقى باشند. مجرمان 
غالباً باانگیزه و پرهیجان اند، تعدادى از متخلفین اغلب تحت فشار به سوى جرم مى روند. ثانیاً 
گاهى اوقات مجازات ممکن است باعث جذابیت جرم شود (با کاهش کنترل اجتماعى و 
افزایش یادگیرى اجتماعى درباره ى جرم). ثالثاً مجرمان در سیستم عدالت کیفرى به طرز 
مؤثر مجازات نمى شوند. به خصوص، احتمال مجازات بسیار کم است (ازآنجایى که باید یقین 
 Cullen2,) داشت که آیا مجازات مؤثر است). که اثر مجازات بازدارنده را تضعیف مى کند
688 :2014(. به طورکلى، وقتى سیستم عدالت کیفرى شخصى را مجازات کند، احتمالاً این 

کار باعث کاهش جرم بعدى آن ها نمى شود. بازدارندگی عمومی؛ پرسش مطالعات در مورد 
بازدارندگى خاص این است که آیا مجازات جرم در بین کسانى که مجازات مى شوند، سایر 
مجرمان را بازمى دارد؟ اما مطالعات در مورد بازدارندگى  عمومى مى پرسند که آیا مجازات 
جرم در بین مردم، عموم جمعیت را از ارتکاب به جرم بازمى دارد؟ قطعیت مجازات معمولاً 
ازنظر بازداشت اندازه گیرى مى شود. شدت آن معمولاً ازنظر میانگین مدت مجازات زندان 
 Agnew 1990:( که براى جرائم مختلف محکومیت در نظر گرفته شده، اندازه گیرى مى شود
56(. قطعیت در مجازات تنها یکى از عوامل مؤثر بر میزان جرم و کم اهمیت تر از سایر عوامل 

است. اکثر مطالعات نشان مى دهند که تغییر در شدت مجازات تأثیر کمى بر کاهش جرم 
دارد و یا هیچ تأثیرى بر جرم ندارد.

محققان  که  کردند  بیان  وار،  و  استفورد  وار3:  و  استفورد  بازدارندگى  نظریه  تصدیق 
 Stafford and( بازدارندگى معمولاً بر بازدارندگى خاص یا بازدارندگى عمومى تمرکز دارند
مى خواهیم  اگر  مى کنند  استدلال  آن ها   .)Ware, 1993: 126, cited in Cullen, 2014

تشخیص بدهیم که آیا مجازات باعث بازداشتن از جرم مى شود، باید بدانیم که «اکثر مردم 

1. Agnew.
2. Cullen.
3. Stafford & Warr.
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احتمالاً ترکیبى از تجربه مستقیم و غیرمستقیم با مجازات و اجتناب از مجازات رادارند». 
مطالعات بازدارندگى به خصوص باید بررسى کنند که 1) آیا افراد براى هر جرمى که مرتکب 
شده اند، مجازات شده اند -تجربه مستقیم با مجازات- 2) از دیگرانى که به خاطر جرم مجازات 
شده اند، آگاه اند - تجربه غیرمستقیم با مجازات- 3) از مجازات جرمى که مرتکب شده اند، 
طفره رفته اند- تجربه مستقیم با اجتناب از مجازات- و 4) از دیگرانى که از مجازات جرم خود 
طفره رفته اند، آگاه اند - تجربه غیرمستقیم با اجتناب از مجازات- برآورد از قطعیت و شدت 
مجازات باید متأثر از همه  این عوامل باشد. مطالعات بازدارندگى، از مطرح کردن همه این 
عوامل بازمانده اند. استنفورد و وار، خاطرنشان کردند که افراد ممکن است هر دو تجربه ى 
مستقیم و غیرمستقیم از مجازات را داشته باشند و همچنین مهم است که در بررسى نظریه ى 

بازدارندگى، اجتناب از مجازات نیز مطرح شود.
در این پژوهش؛ نظریه انتخاب عقلانى و بازدارندگى به عنوان چارچوب نظرى براى تبیین 
پدیده نگرش دانشجویان دوره کارشناسى و کارشناسى ارشد دانشگاه تهران نسبت به عوامل 
اجتماعى مؤثر بر فسادِ تقلب دانشگاهى انتخاب شدند. فرضیات پژوهش و مدل نظرى برآمده 

از نظریه ها به شرح ذیل است:
هب نظر می‌ردس مغتیر پیگتسوی بر فاسد بلقت دااگشنهی أتثیرگذار است.-	
 هب نظر می‌ردس سرمگ‌هیاذاری بر فاسد بلقت دااگشنهی أتثیرگذار است.-	
هب نظر می‌ردس که فرصت بر فاسد بلقت دااگشنهی أتثیرگ‌ذار است.-	
هب نظر می‌ردس که ماجزات )رسمی و غیررسمی( بر فاسد بلقت دااگشنهی أتثیرگذار است.-	
هب نظر می‌ردس ابورهای اخلاقی بر فاسد بلقت دااگشنهی أتثیرگذار است.-	
هب نظر می‌ردس خودکتنرلی بر فاسد بلقت دااگشنهی أتثیرگذار است.-	
هب نظر می‌ردس نیازهای منفعتگ‌راهنای بر فاسد بلقت دااگشنهی أتثیرگذار است.-	
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شکل 1. مدل نظری پژوهش بر اساس نظریه انتخاب عقلانی و بازدارندگی

3-1. تعریف مفاهیم
در ادامه تعریف عملیاتى مفاهیم مهم و کلیدى فرضیات پژوهش آمده است:

فساد دانشگاهی1: به این معناست که افراد خاصى در محافل دانشگاهى به دلیل تمایل 
به منفعت شخصى، در فعالیت هاى پژوهشى دانشگاهى به انواع رفتارهاى غیرهنجارى و 
غیراخلاقى متوسل مى شوند )Jing, 2007: 47(. فساد دانشگاهى از اخلاق دانشگاهى ناسالم 
و دستیابى به شهرت و ثروت، نشئت مى گیرد )Ren, 2012: 22-23(. فساد دانشگاهى شامل 
تمام اشکال فسادى است که در دانشگاه رخ مى دهد و تأثیر منفى مستقیمى بر کیفیت 
آموزش استاندارد دارد )Okebukola, 2002(. فساد دانشگاهى از پرداخت رشوه براى پذیرش 
در یک برنامه دانشگاهى تا اختصاصِ موقعیت هاى ویژه از طریق جناح بندى را شامل مى شود 

.)Julian et al., 2020; 1-2(

تقلب و سرقت دانشگاهی: تقلب یک جرم ابزارى است که پاداش غیر پولى را براى 
دانشجویان فراهم مى کند. تقلب و سرقت علمی، دربرگیرنده هرگونه تلاش براي دریافت 
کمک در فعالیت هاى آموزشی، بدون گرفتن اجازه یا اقتباس کارى است که به دیگري تعلق 
دارد (علیوردى نیا و دیگران، 1402: 104، 116). تقلب و سرقت به مفهوم نقض اعتماد و 
تجاوز به تملک یافته هاى ذهنی دیگران محسوب مى شود (اجاقى و دیگران، 1390: 1064).

1. Academic corruption.
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پیوستگی: به میزان پیوندى که فرد با دیگر افراد مهم یا با نهادها دارد پیوستگى یا 
پیوندهاى عاطفى گفته مى شود.

سرمایه‌گذاری: مجرمان سرمایه گذارى هایى را در انطباق با ارزیابى هاى ذهنى خود از 
هزینه هاى جرم در نظر مى گیرند. این هزینه ها با میزان جریمه مورد انتظار ذهنى در ارتباط 

است که باید در تصمیم گیرى هاى شخص براى ارتکاب جرم لحاظ شود.
فرصت: کورنیش و کلارك فرصت را موقعیتى در نظر مى گیرند که در آن موقعیت انجام 

عمل انحرافى امکان پذیر است.
مجازات: به دو بعد مجازات رسمى و مجازات غیررسمى تقسیم مى شود. منظور از مجازات 
غیررسمى: فرآیندى که فاقد ضمانت اجرایى قانونى است و به تضعیف یا حذف رفتارهاى 
مدنظر منجر مى شود. این مجازات شامل تهدیدات مربوط به سرزنش اجتماعى به وسیله 
دیگران است که در قالب ترس از شرمسارى نمایان مى شود. و منظور از مجازات رسمى: 
داراى ضمانت اجرایى قانونى است و به تضعیف یا حذف رفتارهاى مدنظر منجر مى شود. 

این جریمه ها را دولت یا یک قدرت قانونى اعمال مى کند.
باورهای اخلاقی: اعتقاد فرد به هنجارهاى اجتماعى و رعایت قوانین است. هرچه اعتقاد 

در فرد قوى تر باشد کمتر احتمال دارد که به عمل بزهکارانه روى آورد.
به  افراد  گرایش  و  تمایل  را  خودکنترلى   ،1990 هیرشى  و  گاتفردسون  خودکنترلی: 

خوددارى از انجام عمل مجرمانه در مواقعى که مى دانند که شرایط برایشان مهیا است.
نیازهای منفعت‌گرایانه: در دیدگاه انتخاب عقلانى افراد به سبب منفعت ها و هزینه هایشان 
مرتکب جرم مى شوند. بنابراین یک فرد اقدام قانونى یا غیرقانونى را انتخاب مى کند که به 

لحاظ ذهنى انتظار دارد منافعش را افزایش دهد.

4. روش پژوهش
پژوهش حاضر پیمایشى و از نوع مقطعى است. واحد تحلیل فرد (دانشجو) و سطح 
تحلیل خرد است. جامعه آمارى تحقیق شامل کلیه دانشجویان کارشناسى دختر و پسر 
دانشگاه تهران است که در سال تحصیلى 1404-1403 دانشجو بوده اند. با استفاده از فرمول 
نمونه گیرى کوکران تعداد 412 نفر بر اساس روش نمونه گیرى طبقه اى متناسب با حجم، 
برآورد شد. با توجه به حجم نمونه و بعد از مشخص شدن سهم هر دانشکده، پرسشنامه ها در 
میان دانشجویان زن و مرد در هر یک از چهارده دانشکده دانشگاه تهران شامل: (مدیریت، 
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روانشناسى، اقتصاد، علوم اجتماعى، فنى مهندسى، میان رشته اى، تربیت بدنى، علوم سیاسى، 
حقوق، دانشکدگان علوم، ادبیات، الهیات، کشاورزى، هنرهاى زیبا و زبان) توزیع گردید. در 
ارتباط با ابزار تحقیق از روش اعتبار محتوا و از نوع اعتبار صورى استفاده شده است و براى 
سنجش پایایى مؤلفه ها و متغیرهاى اصلى تحقیق از آلفاى کرونباخ استفاده شد که میزان 
آلفاى به دست آمده درمجموع بالاتر از 0/7 بود که نشان مى دهد ابزار اندازه گیرى از پایایى 

بالایى برخوردار است و مى توان به نتایج آن اعتماد کرد.
جدول 3. مقادیر آلفای کرونباخ برای تمام متغیرهای پژوهش.

ضریب آلفای کرونباختعداد گویهمتغیرردیف
120/67پیگتسوی1

40/75سرمگ‌هیاذاری2

60/83فرصت3

130/86ماجزات4

80/62ابورهای اخلاقی5

60/77خودکتنرلی6

70/90نیازهای منفعتگ‌راهنای7

70/78سرقت دااگشنهی8

250/95بلقت دااگشنهی9

1050/90آلفای کلی همه مغتیرهاجمع

5. یافته‌های پژوهش
مهم ترین یافته هاى این پژوهش در دو بخش یافته هاى توصیفى و یافته هاى استنباطى 

(بررسى فرضیه  اصلى و پاسخ به سؤالات پژوهش)، در ادامه شرح داده مى شوند.

5-1. یافته‌های توصیفی پژوهش
بر اساس یافته هاى پژوهش از مجموع 412 نمونه موردمطالعه در این تحقیق 42/7 
درصد (176 نفر) را مردان و 57/3 درصد (236 نفر) را زنان تشکیل مى دهند. چنانچه 
ملاحظه مى شود نسبت زنان اندکى از تعداد مردان بیشتر است. همچنین بر اساس جدول 
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فوق؛ 91/5 درصد (377 نفر) از پاسخگویان مجرد، 6/3 درصد (26 نفر) متأهل و 2/2 
درصد (9 نفر) نیز طلاق گرفته اند. لذا مى توان گفت که حدود 91 درصد پاسخگویان این 

پژوهش (دانشجویان)، را افراد مجرد تشکیل داده اند.

جدول 4. جدول تقاطعی و توزیع فراوانی جنسیت برحسب وضعیت تأهل.

 جنسیت
درصد نسبیکلزنمردتأهل

16421337791/5مجرد

1016266/3مأتهل

2792/2طلاق گ‌رفهت

176236412کل
100/0

42/757/3100/0درصد بسنی

5-2. یافته‌های استنباطی پژوهش
در پاسخ به فرضیه اصلى، مبنى بر اینکه به نظر مى رسد متغیرهاى مستقل برگرفته از 
نظریات انتخاب عقلانى و بازدارندگى بر متغیر وابسته فسادِ تقلب دانشگاهى تأثیر مى گذارند، 

این فرضیه مورد تأیید واقع شده است.
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جدول 5 ضرایب تأثیر رگرسیونی متغیرهای مستقل بر میزان فسادِ تقلب دانشگاهی.

مدل

ضرایب استاندارد نشده ضرایب 
استانداردشده

T آماره معناداری

همبستگی

B انحراف 
استاندارد

Beta مرتبه صفر جزئی کلی

ماقدیر ثبات 54/159 10/792 5/018 0/000

سن -0/084 0/162 -0/021 -0/520 0/603 -0/046 -0/026 -0/020

سنجیت 0/175 1/591 0/004 0/110 0/931 -0/078 0/005 0/004

وضعیت أتهل 1/387 2/107 0/026 0/658 0/511 0/016 0/033 0/026

پاگیاه اج- اق 1/166 0/761 0/061 1/533 0/126 0/085 0/077 0/060

پیگتسوی -0/282 0/134 -0/091 -2/101 0/036 -0/234 -0/105 -0/082

سرمگ‌هیاذاری 0/082 0/103 0/032 0/800 0/424 -0/085 0/040 0/031

فرصت -0/110 0/171 -0/026 -0/640 0/523 -0/101 -0/032 -0/025

ماجزات -0/554 0/082 -0/299 -6/764 0/000 -0/308 -0/321 -0/263

ابورهای اخلاقی 0/195 0/168 0/048 1/163 0/246 0/194 0/058 0/045

خودکتنرلی 0/334 0/187 0/077 1/790 0/074 0/233 0/089 0/070

نیازهای 
منفعتگ‌راهنای 1/755 0/154 0/489 11/420 0/000 0/513 0/496 0/444

سرقت دااگشنهی 0/057 0/129 0/018 0/440 0/660 0/016 0/022 0/017

a. مغتیر واهتسب: بلقت دااگشنهی

طبق جدول 5؛ با توجه به مقدار آماره تى (T) محاسبه شده، در میان متغیرهاى واردشده 
در مدل، متغیرهاى پیوستگى، مجازات و نیازهاى منفعت گرایانه، داراى تأثیر معنادار، بر متغیر 
وابسته یعنى تقلب دانشگاهى هستند )Sig<0.05(.   براى تشخیص سهم هر یک از متغیرهاى 
مستقل در تبیین و پیش بینى متغیر وابسته تقلب دانشگاهى، ضرایب تأثیر استانداردشده 
(Beta) متغیرهاى مستقل با یکدیگر مقایسه شده اند. نتیجه مقایسه نشان مى دهد که؛ نیازهاى 
منفعت گرایانه با ضریب استانداردشده ى )β=0.48( قوى ترین عامل تبیین کننده رفتار تقلب 
علمى در میان دانشجویان محسوب مى شود. این یافته حاکى از آن است که هرچه گرایش 
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دانشجویان به کسب منافع شخصى، تحصیلى یا شغلى بیشتر باشد، احتمال ارتکاب به تقلب 
علمى نیز افزایش مى یابد و به احتمال بیشترى دست به تقلب علمى مى زنند. متغیر مجازات 
(اعم از رسمى و غیررسمى) با ضریب )β=-0.29( تأثیرى معکوس بر بروز رفتار تقلب دارد؛ 
به این معنا که حضور نظام هاى تنبیهى مؤثر مى تواند نقش بازدارنده اى ایفا کند. اثر منفى 
مجازات بیانگر آن است که در شرایطى که تهدید به مجازات رسمى (نظیر اقدامات انضباطى، 
اخراج و...) یا فشارهاى غیررسمى (نظیر شرمسارى اجتماعى و طرد شدن از گروه هاى مرجع) 
وجود دارد، احتمال ارتکاب به تقلب کاهش مى یابد. همچنین متغیر پیوستگى اجتماعى 
با ضریب )β=0.09( نیز تأثیر معنادارى، هرچند ضعیف تر، بر تقلب دانشگاهى دارد. وجود 
پیوندهاى عاطفى و اجتماعى قوى با نهادهایى نظیر خانواده، گروه همسالان، اساتید یا نهادهاى 
مذهبى، در کاهش تمایل به بروز رفتارهاى فاسد و متقلبانه مؤثر است، گرچه میزان تأثیر 
آن نسبتاً محدود ارزیابى مى شود. در مقابل، سایر متغیرهاى واردشده در مدل ازجمله سن، 
جنسیت، پایگاه اجتماعى-اقتصادى، وضعیت تأهل، سرمایه گذارى تحصیلى، فرصت، باورهاى 
اخلاقى، خودکنترلى و تجربه سرقت علمى فاقد اثر معنادار آمارى بر تقلب دانشگاهى بودند 
)Sig > 0.05(. این یافته ها نشان مى دهند که تمایل به کسب منفعت شخصى، مهم ترین 

پیش بینى کننده تقلب علمى در میان دانشجویان است؛ درحالى که وجود مجازات مؤثر و 
پیوندهاى اجتماعى مى تواند در کاهش این رفتار نقش داشته باشد. در پاسخ به سؤال اول 
پژوهش مى توان گفت که؛ بیشترین میزان فسادِ تقلب دانشگاهى در میان دانشجویانى است 
که نیازهاى منفعت گرایانه بیشترى دارند به عبارت دیگر به خاطر افزایش منافع ذهنى شان 

مرتکب فساد تقلب دانشگاهى مى شوند.
جدول 6. خلاصه نتایج مدل رگرسیونی چندگانه فساد تقلب دانشگاهی.

مدل
ضریب 

همبستگی 
چندگانه

ضریب 
تعیین

ضریب 
تعیین 

تعدیل‌شده

خطای 
آماره افمعناداریاستاندارد

10/63 a0/3980/38015/5550/00021/985

a( پیش‌بینی کننده‌ها: )مقادیر ثابت(: سن، جنسیت، تأهل، پایگاه اقتصادی- اجتماعی، پیوستگی، فرصت، 
سرمایه‌گذاری، باورهای اخلاقی، مجازات، خودکنترلی، نیازهای منفعت‌گرایانه، سرقت دانشگاهی. b( متغیر 

وابسته: تقلب دانشگاهی.
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این  است.  معادل 0/63  چندگانه  همبستگى  مى دهد،  نشان  جدول 6  که  همان طور 
مقدار گویاى آن است که متغیرهاى پیوستگى، سرمایه گذارى، فرصت، مجازات، باورهاى 
اخلاقى، خودکنترلى، نیازهاى منفعت گرایانه و سرقت دانشگاهى، به طور همزمان 63 درصد 
با متغیر وابسته تقلب دانشگاهى همبستگى نسبتاً قوى دارند. همچنین مقدار ضریب تعیین 
تعدیل شده بیانگر آن است که حدود 39 درصد از تغییرات تقلب دانشگاهى توسط متغیرهاى 
مستقل ذکرشده تبیین مى شود و 61 درصد باقى مانده متعلق به عوامل دیگرى است که در 
این تحقیق موردبررسى قرار نگرفته اند. همچنین جدول فوق حاکى از معنادارى آماره ى اف 
در سطح خطاى کوچک تر از 0/01 است که نشان مى دهد مدل رگرسیونى با 99 درصد 
اطمینان معنادار است. به عبارتى مدل رگرسیونى فساد تقلب دانشگاهى، مدل مناسبى است.

جدول شماره 7: آزمون تفاوت میانگین فساد تقلب دانشگاهی برحسب جنسیت.

 تقلب 
دانشگاهی

جنسیت
انحراف میانگینتعداد

معیار

خطای 
انحراف 
میانگین

درجه 
آزادی

 T
آزمون

سطح 
معنی‌داری

آزمون 
F

17663/4601/5431/6234101/5790/0205/473مرد

23660/36018/2421/187339/8441/541زن

در پاسخ به سؤال دوم مبنى بر اینکه آیا تفاوت هاى جنسیتى در فسادِ تقلب دانشگاهى 
وجود دارد یا خیر؟ با توجه به جدول 8، آزمون T، میانگین فسادِ تقلب دانشگاهى براى مردان 
63/4 و براى زنان 60/3 است. همچنین مقدار آزمون t و سطح معنى دارى آن (sig) نشان 
مى دهد که میانگین فسادِ تقلب دانشگاهى براى این دو گروه برابر نیست. این نشان مى دهد 
که فرض یک تأیید مى شود یعنى اینکه ازلحاظ فسادِ تقلب دانشگاهى تفاوت معنى دارى 
بین مردان و زنان وجود دارد. این یافته همسو با پژوهش دیم کپا (2011) است که نتایج 

آن نشان داد که فساد تحصیلى مردان بیشتر از زنان است.

مدل تجربی
درنهایت مدل نظرى که در قسمت چارچوب نظرى نمایش داده شد با آزمون تحلیل 
مسیر به صورت شکل زیر ترسیم و تحلیل مى شود که در این مدل تجربى، روابط واقعى 

نمایش داده شده است.
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شکل شماره 2: مدل تجربی عوامل مؤثر بر فساد تقلب دانشگاهی.

تفاوت مدل تجربى فوق با مدل نظرى که در بخش چارچوب نظرى آمده، این است که 
در اینجا روابط مستقیم و غیرمستقیم میان متغیرهاى مستقل و متغیر وابسته ى تحقیق با 
استفاده از نمودارهاى تحلیل مسیر مشخص شده است، علاوه بر این در این مدل تجربى روابط 
بین متغیرهاى مستقل نیز به خوبى نمایان است. همان طور که مشاهده مى شود مؤلفه ى 
نیازهاى منفعت گرایانه با 0/48 درصد تأثیر مستقیم بیشترین تأثیر را بر متغیر وابسته ى 
میزان فسادِ تقلب دانشگاهى را دارد و بعدازآن به ترتیب متغیر مجازات (رسمى- غیررسمى) 
با 0/29- و متغیر پیوستگى (خانواده، مذهب، استاد) با 0/09- درصد تأثیر معکوس برمتغیر 
وابسته تقلب دانشگاهى دارند. متغیرهاى خاستگاهى سن، جنسیت، پایگاه اجتماعى- اقتصادى 
وضعیت تأهل، سرمایه گذارى، فرصت، باورهاى اخلاقى، خودکنترلى و سرقت دانشگاهى در 
پیش بینى متغیر وابسته فسادِ تقلب دانشگاهى هیچ گونه تأثیر معنادارى بر کل مدل و سایر 

متغیرهاى مستقل و وابسته ندارد.
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جدول شماره 8: میزان تأثیر مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته.

متغیرها
انواع تأثیر

تاثیرکل )مستقیم+ غیرمستقیم(تأثیر غیرمستقیمتأثیر مستقیم

---خودکنترلی

0/1210/368-0/489نیازهای منفعت‌گرایانه

0/384-0/085-0/299-مجازات

0/08-0/08--باورهای اخلاقی

0/429-0/13-0/091-پیوستگی

0/01-0/01--سرمایه‌گذاری

0/071-0/071--فرصت

0/0820/082-جنسیت

0/0020/002-سن

پایگاه اجتماعی- 
0/0250/025-اقتصادی

---وضعیت تأهل

در پاسخ به سؤال سوم؛ (بر اساس داده هاى حاصل از تحلیل آمارى جدول 8)، نیازهاى 
منفعت گرایانه همچنان اصلى ترین عامل تبیین کننده در بروز فساد تقلب دانشگاهى است. 
این یافته در چارچوب نظریه انتخاب عقلانى قابل تفسیر است؛ بر مبناى این نظریه، افراد 
رفتارهایى را انتخاب مى کنند که ازنظر ذهنى بیشترین منافع و کمترین هزینه را برایشان 
به همراه داشته باشد درنتیجه در موقعیت هایى که تقلب دانشگاهى مزایاى ملموسى براى 
فرد به همراه دارد و مخاطرات آن اندك یا ناچیز است، رفتار متقلبانه به عنوان یک انتخاب 
عقلانى قلمداد مى شود. پیوستگى اجتماعى و مجازات نیز به عنوان متغیرهاى معنادار وارد 
مدل شده اند؛ با این تفاوت که هر دو داراى تأثیرى معکوس بر بروز تقلب هستند. در مورد 
پیوستگى، هرچه دانشجو پیوندهاى عاطفى و اجتماعى قوى ترى با افراد مهم (نظیر خانواده، 
اساتید، گروه هاى مذهبى یا اجتماعى) داشته باشد، احتمال ارتکاب رفتارهاى فاسد کاهش 
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مى یابد. مجازات نیز، چه در قالب مجازات رسمى (توسط نهادهاى دانشگاهى) و چه مجازات 
نقش  دیگران)،  نزد  اعتبار  دادن  دست  از  و  اجتماعى  طرد  شرمسارى،  (نظیر  غیررسمى 
بازدارنده اى در مقابل تقلب ایفا مى کند. البته این اثر تنها در صورتى محقق مى شود که فرد 
حساسیت روانى و اجتماعى نسبت به پیامدهاى منفى مجازات داشته باشد. از سوى دیگر، 
یافته ها نشان دادند که متغیرهایى چون باورهاى اخلاقى، فرصت، و میزان سرمایه گذارى 
تحصیلى داراى اثرات غیرمستقیم منفى بر تقلب دانشگاهى هستند؛ بدین معنا که تقویت 
یا  روانى  زمانى،  هزینه هاى  کاهش  و  تقلب  بروز  فرصت هاى  محدودسازى  فردى،  اخلاق 
انگیزشى براى موفقیت تحصیلى مشروع، در کاهش احتمال بروز فساد علمى نقش دارند. 
همچنین متغیرهاى سن، جنسیت و پایگاه اقتصادى- اجتماعى تأثیر غیرمستقیم مثبتى بر 
تقلب دانشگاهى نشان دادند؛ به گونه اى که مردان، افراد داراى سن بالاتر و کسانى با پایگاه 
اقتصادى-  اجتماعى بالاتر،  به میزان بیشترى درگیر رفتارهاى متقلبانه بوده اند. این یافته ها 
بر وجود تفاوت هاى جمعیت شناختى در الگوهاى فساد علمى تأکیددارند و مى توانند در 
سیاست گذارى ها موردتوجه قرار گیرند. درنهایت، متغیرهاى خودکنترلى و وضعیت تأهل 
فاقد اثر معنادار بر تقلب علمى بودند که نشان مى دهد این متغیرها در قالب مدل پیشنهادى، 

نقشى در تبیین رفتار تقلب دانشگاهى ایفا نمى کنند.

بحث و نتیجه‌گیری
پدیده فساد دانشگاهى را باید در چارچوب تعامل پیچیده بین ساختارهاى نهادى، میدان 
دانشگاهى و کنش عقلانى عاملان اجتماعى تحلیل کرد. یافته ها حاکى از آن است که فساد 
دانشگاهى صرفاً یک انحراف فردى نیست، بلکه پدیده اى ساختارى است که در بستر روابط 

قدرت، سرمایه هاى نابرابر و فرهنگ تساهل نهادى شکل مى گیرد.
فساد در نظام آموزش عالى، پدیده اى نوظهور نیست، اما ابعاد گسترده و پیچیده ى آن 
در سال هاى اخیر چالشى بى سابقه را براى نظام هاى دانشگاهى نسبتاً جدید به وجود آورده 
است )Denisov-Schmidt, 2018;61(. رفتارهاى ناسازگار دانشگاهى و اشکال مختلف فساد 
ازجمله تبانى هاى قدرت و سرمایه، ارتقاهاى غیرقانونى، تقلب، سرقت علمى، و سایر اعمال 
 Changgeng, 2007,( غیراخلاقى که ریشه در ذهنیت سود گرایانه و منافع شخصى دارند
Xun, 2007: 85 ,77-83( ازجمله اقداماتى اند که به شدت فاسدند و در حوزه دانشگاهى 

نفوذ کرده اند )Yongning et al., 2008: 56(. هدف آن ها تأمین منافع از طریق ابزارهاى 
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نامناسب است و تأثیرات نامطلوبى بر تولیدکنندگان، ارزیابان و مدیران دانشگاهى مى گذارند. 
چنین رفتارهایى هنجارهاى اساسى فعالیت دانشگاهى و فرهنگ علمى دانشگاهى را نقض 
مى کنند، به طهارت و قداست دانشگاه لطمه مى زنند و انحطاط اخلاقى و خودخواهى را نشان 
مى دهند )Yongning, Jian and Haibo, 2008: 55( که بدون شک به یک بحران عمیق براى 
دانشگاهیان، تبدیل  مى شوند )Xun, 2007: 85(. نظریه هاى انتخاب عقلانى و بازدارندگى، در 
مورد رفتار مجرمانه چنین فرض مى کنند که «مجرمان افرادى منطقى هستند و در پى آنند 
که از رفتار مجرمانه خود سود ببرند»؛ این امر مستلزم تصمیم گیرى و انتخاب است. همچنین 
کلارك و کرنیش استدلال مى کنند که عوامل مختلف فردى و اجتماعى بر روى برآورد افراد از 
مزایا و هزینه هاى جرم تأثیر مى گذارد. نتایج حاصل از این تحقیق در خصوص مؤلفه نیازهاى 
منفعت گرایانه بر اساس نظریه هاى کلاسیک و بازدارندگى حاکى از آن است که 0/36 درصد 
دانشجویان با ذهنیت افزایش منفعت دانشگاهى مرتکب فسادِ تقلب دانشگاهى شده اند. در 
ارتباط با این امر، عقلانیت ابزارى به عنوان محرك اصلى کنش فساد آمیز، تلقى مى شود و 
نشان دهنده غلبه سودمندى بر اخلاق مدارى در میدان دانشگاهى است. این یافته همسو با 
پژوهش علیوردى نیا و همکاران (1402) است که بر نقش نیازهاى منفعت گرایانه، باورهاى 

اخلاقى، مجازات غیررسمى و خودکنترلى در شکل گیرى تقلب تأکیددارند.
در مقابل، متغیر پیوستگى اجتماعى که نشان دهنده ارتباطات و تعاملات مثبت فرد با 
نهادهاى خانواده، مدرسه و دانشگاه است، تأثیر معکوسى بر فساد دانشگاهى داشته است 
(0/42- درصد از پاسخ دهندگان). این امربر ضرورت همکارى و هماهنگى مستمر میان 
نهادهاى اجتماعى در جهت انتقال ارزش هاى اخلاقى و اجتماعى به نسل هاى جوان تأکید 
مى کند. فساد دانشگاهى به عنوان یک بحران ساختارى، نه تنها بر کیفیت آموزش تأثیرگذار 
است، بلکه با بازتولید فرهنگى نادرست، انتقال هنجارهاى مثبت به سایر نهادهاى تربیتى 
مانند مدرسه و خانواده را مختل مى کند و درنهایت، باعث تضعیف نیروى انسانى شایسته و 
متعهد در جامعه مى شود (Heyneman1, 2004, Chapman et al2., 2016(. در جوامعى که 
فرهنگ تساهل نسبت به قانون شکنى و فردگرایى ابزارى غالب است، فساد دانشگاهى به مثابه 
نقطه شروعى براى بحران کل نظام آموزشى عمل مى کند (Sabic3, 2020(. به عبارت دیگر، 

1. Heyneman.
2. Chapman.
3. Sabic.
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تضعیف اخلاق دانشگاهى و گسترش فساد، سرمایه اجتماعى و اعتماد عمومى به نظام آموزش 
را کاهش داده و فرآیند نوسازى و ارتقاى کیفیت آموزش را به شدت با موانع مواجه مى سازد. 
بنابراین، اصلاح بنیادین فرهنگ دانشگاهى و تقویت سازوکارهاى مقابله با فساد باید به عنوان 

اولویت هاى اساسى در برنامه هاى کلان آموزش عالى قرار گیرد.
نتایج تحقیق در خصوص متغیر مجازات (رسمى- غیررسمى) نشان داد که این متغیر 
با تأثیر کل 38 /0- درصد تأثیر بازدارنده اى بر فساد تقلب دانشگاهى ندارد که این یافته 
 Mahmoudi et al. (1400); Kiehl et al. (2008); Ren )نیز برخلاف پژوهش هاى پیشین
Sia (2014 ;(2012)( است که بیان مى کنند مجازات فساد تقلب دانشگاهى را کاهش مى دهد. 

نظریه بازدارندگی خاص؛ به این عقیده که "تنبیه افراد خاص که از سوى حکومت مجازات 
مى شوند جرم را کاهش مى دهد" ارجاع مى دهد. بنابراین مجازات شدن بابت جرم، باید 
 Agnew1, 1980, Cullen et) احتمال وقوع جرم بیشتر توسط همان شخص را، کاهش دهد
al2., 2014(. اما شواهدى از مطالعات مختلف حاکى از آن است که مجازات همیشه نتایج 

پیش بینى شده را ندارد و در برخى موارد، مجرمان پس از مجازات، رفتار مجرمانه خود را 
تشدید مى کنند )Agnew, 1990(. بنابراین، مجازات کردن افراد باعث کاهش جرم بعدى 
آن ها نمى شود زیرا اولاً ممکن نیست که بسیارى از مجرمان منطقى باشند. مجرمان غالباً 
باانگیزه و پرهیجان اند، تعدادى از متخلفین اغلب تحت فشار به سوى جرم مى روند. ثانیاً گاهى 
اوقات مجازات ممکن است باعث جذابیت جرم شود (با کاهش کنترل اجتماعى و افزایش 
مجرمان در سیستم عدالت کیفرى به طرز مؤثر  یادگیرى اجتماعى درباره ى جرم). ثالثاً 
مجازات نمى شوند. به خصوص، احتمال مجازات بسیار کم است (ازآنجایى که باید یقین داشت 
که آیا مجازات مؤثر است.) که اثر مجازات بازدارنده را تضعیف مى کند. به طورکلى، وقتى 
سیستم عدالت کیفرى شخصى را مجازات کند، احتمالاً این کار باعث کاهش جرم بعدى 
آن ها نمى شود. صرفِ افزایش مجازات، احتمالاً براى کنترل فساد دانشگاهى در بلندمدت، 
کافى نخواهد بود. آموزش اخلاق دانشگاهى به همان اندازه مهم است، اما باید فراتر از اقدامات 
تبلیغاتى معمول، بهبود یابد )Research by Heinemann et al., 2007(.  بعلاوه زمانى که 
نهادهاى نظارتى فاقد مشروعیت نمادین باشند، مجازات نه تنها بازدارنده نیست، بلکه ممکن 

است به مقاومت منفى و تقویت فرهنگ تقلب بینجامد.

1. Agnew.
2. Cullen et.al.
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یک کنش  یافته هاى این پژوهش نشان مى دهد که فساد تقلب دانشگاهى، نه صرفاً 
فردى، بلکه پدیده اى چندلایه و ساختارى است که از تعامل عوامل فردى، نهادى و فرهنگى 
نشئت مى گیرد. گرایش به منافع شخصى، ضعف خودکنترلى، بى اعتمادى به سازوکارهاى 
رسمى ارزشیابى، نبود آموزش اخلاق حرفه اى مؤثر و ناکارآمدى مدیریتى، ازجمله علل اصلى 
گسترش این نوع فساد در دانشگاه ها شناخته شده اند. علل فساد هم در فقدان اخلاق حرفه اى 
در میان محققان و هم دلایل سیستمى و هم ناشى از زمینه هاى عمیق سیاسى، اقتصادى 
و فرهنگى است. همچنین فقدان یک سنت مدرن دانشگاهى و فقدان روح علمى، نقص 
در محیط دانشگاهى (سیاسى شدن و ایدئولوژیک شدن دانشگاهیان، کاستى هاى سیستم 
آموزشى فعلى و سازوکار انتخاب استعدادها) و ایرادات جدى در سیستم مدیریت دانشگاهى 
(عدم تفکیک مدیریت و دانشگاهیان، نقص در سازوکار ارزشیابى دانشگاه، فقدان مقررات 
Yongning et al., 2008: 56-( دانشگاهى) باعث روى آوردن به فساد دانشگاهى مى گردد
66(. اگرچه فساد دانشگاهى ممکن است بازتابى از نارسایى هاى اجتماعى گسترده تر باشد، اما 

دانشگاه، به عنوان پایگاه تولید دانش و پرورش نیروى انسانى متخصص، موظف است پیشرو در 
مبارزه با فساد و احیاى اعتماد عمومى باشد. فساد دانشگاهى به عنوان یک پدیده اجتماعى، 
تأثیرات عمیقى بر فرهنگ و جامعه دارد و ارتباط مستقیمى با اهداف تحول و نوسازى نظام 
آموزش و تربیت کشور در خانواده، مدرسه، دانشگاه و حوزه دارد. فرهنگ دانشگاهى که 
بر پایه صداقت، شفافیت و مسئولیت پذیرى بناشده باشد، مى تواند به کاهش فساد کمک 
کند و به توسعه پایدار و ارتقاء کیفیت آموزش و تربیت در جامعه بیانجامد. بنابراین، درك 
و تحلیل رابطه بین فساد دانشگاهى و تأثیرات آن بر فرهنگ و جامعه، براى تحقق اهداف 
تحول و نوسازى نظام آموزش و تربیت کشور در خانواده، مدرسه، دانشگاه و حوزه، ضرورى 
است. این مطالعه نشان مى دهد که مقابله با فساد دانشگاهى مستلزم تحولى پارادایمى از 
رویکرد فرد محور به رویکرد ساختارى- نهادى است که در آن اخلاق علمى به مثابه یک 
سرمایه نمادین بازتعریف شود. با توجه به یافته هاى پژوهش حاضر و در راستاى تعمیق و 
توسعه دانش پیرامون مسئله فساد علمى در دانشگاه ها، به ویژه در زمینه تقلب دانشگاهى 
در میان دانشجویان، پیشنهاد مى شود پژوهشگران آینده در مسیرهاى زیر گام بردارند: 1. 
تحلیل میان رشته اى رابطه بین فرهنگ مصرف گرایى در آموزش عالى و میل به دستیابى 
سریع به مدرك از طریق تقلب؛ این تحقیق با پیوند دادن جامعه شناسى فرهنگى، اقتصاد 
آموزش و مطالعات انتقادى، به بررسى این موضوع مى پردازد که چگونه کالایى شدن علم و 
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مدرك، استانداردهاى اخلاقى را تضعیف مى کند. 2. مطالعه تطبیقى تجارب موفق جهانى 
در مقابله با فساد علمى و امکان سنجى بومى سازى آن ها در نظام آموزش عالى ایران؛ این نوع 
مطالعات مى تواند با تحلیل سیاست ها، ساختارها و فرهنگ دانشگاهى در کشورهاى پیشرو، 
الگوهاى مناسبى را براى طراحى سیاست هاى ضد فساد در دانشگاه هاى ایران فراهم آورد. 
3. طراحى نظام گزارش دهى فساد علمى با تمرکز بر امنیت روانى و اجتماعى افشاگران؛ 
پژوهشى کاربردى مى تواند به طراحى مکانیسم هایى بپردازد که در آن دانشجویان بتوانند 
با اعتماد، شفافیت و بدون ترس از پیامدهاى منفى، تخلفات علمى را گزارش دهند. 4. 
تحلیل گفتمان رسانه اى درباره فساد دانشگاهى و تأثیر آن بر اعتماد عمومى به دانشگاه ها؛ 
با بهره گیرى از تحلیل محتواى رسانه ها و شبکه هاى اجتماعى، مى توان دریافت که بازنمایى 
فساد دانشگاهى در رسانه ها چگونه بر افکار عمومى و اعتبار دانشگاه ها تأثیر مى گذارد. 5. 
مطالعه بین نسلى دیدگاه دانشجویان دهه 80، 90 و 1400 درباره تقلب علمى؛ گذار ارزشى 
یا تغییر هنجار؛ با رویکرد تاریخى- جامعه شناختى مى توان به بررسى تحول نگرش ها و 
ارزش ها نسبت به صداقت علمى در بین نسل هاى مختلف دانشجویى پرداخت و الگوهاى 

فرهنگى نوظهور را شناسایى کرد.
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