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The present article delineates the historical narrative of “rural exodus” in 19th-century Iran, as 

chronicled in primary historical sources. Iranian agrarian communities have historically faced a 

spectrum of natural and human-induced adversities, and they have developed adaptive 

strategies that are influenced by sociocultural, economic, and contextual exigencies. The mass 

desertion of villages, which ultimately led to their disintegration into dereliction, was a 

recurring phenomenon that was particularly evident in European travel accounts. This inquiry 

interrogates the ecological, sociopolitical, and cultural frameworks that undergird this 

dynamic, as well as the catalytic forces that drive it. 

The investigation adopts a historico-documentary approach, anchored in archival research and 

critical analysis of European travel narratives contemporaneous to the Qajar dynasty. 

In order to combat systemic exploitation by ruling powers, which was manifested in arbitrary 

taxes, tributes, and coercive exactions, Iranian rural societies alternated between strategies of 

evasion, bargaining, and outright flight, including collective desertion of villages, as evidenced 

by archival evidence and historical analyses. 

Beyond natural calamities and human-induced challenges, the exploitative policies and 

excesses of governance have historically compelled rural populations to engage in mass 

displacement or nomadic subsistence. The perceived adversity of such migrations was 

mitigated by the deep-rooted cultural resonance with pastoral traditions and the relative 

simplicity of relocating to new habitats. 
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 ها:   کلیدواژه

روستا، خراج استثمار دولتی، ترک 

 .و مالیات، دورۀ قاجار، مهاجرت

کند.  در ایران دورۀ قاجار را به روایت اسناد و مدارک تاریخی تشریح می« جمعی روستا ترک دسته»مقالۀ حاضر تجربۀ 
اند که بسته به اقتضائات  روستاییان در ایران در طول تاریخ، همواره در معرض تهدیدهای مختلف طبیعی و انسانی بوده

های  اند. یکی از پدیده ها برگزیده هایی برای مواجهه با آن حل های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی، راه شرایط و زمینه و
جمعی روستا بوده که  اند، ترک دسته کرات از آن سخن گفته ویژه سیاحان اروپایی به شده در روستاها که به گزارش

محیطی، فرهنگی و سیاسی و  های زیست یده است. در این مقاله، زمینهشدن روستاها انجام درنهایت، به تخریب و ویرانه
 شود. عوامل اثرگذار بر این موضوع بررسی می

تاریخی -های سیاحان اروپایی در دورۀ قاجار، به روش اسنادی ویژه سفرنامه ای به تحقیق با استفاده از منابع کتابخانه
 انجام شده است.

ها و  خواهی های واکنش جامعۀ روستایی ایران در مواجهه با زیاده دهد شیوه یاسناد و مطالعات تاریخی نشان م
زنی تا فرار  کاری و چانه ها(، از پنهان ها و پیشکش ها، سوروسات ها، مالیات های تاریخی دستگاه حاکم )مانند خراج تعدی

 جمعی روستا، در نوسان بوده است. و حتی ترک دسته
ها  گرفته از سوی حکومت های صورت ساز، اقدامات و اجحاف عی و برخی عوامل انساندر کنار عوامل و مخاطرات طبی

ها را به زندگی مبتنی بر کوچ وادار کرده است.  جمعی روستاییان از آبادی خود شده یا آن موجب مهاجرت و فرار دسته
ها را برای آنان  جرتسهولت دسترسی به آبادی جدید و آشنایی و انس با فرهنگ چادرنشینی، دشواری این مها

 کرده است. تحمل می قابل
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 .کنند نویسندگان حق نشر و حقوق کامل انتشار را حفظ میناشر: مؤسسۀ انتشارات دانشگاه تهران.     
 

DOI: https://doi.org/10.22059/jisr.2025.386889.1567  
  

 

 
 
 
 
 

mailto:anbari@ut.ac.ir
mailto:h.esmaeelbeigi@ut.ac.ir
https://doi.org/10.22059/jisr.2025.386889.1567
https://doi.org/10.22059/jisr.2025.386889.1567
https://doi.org/10.22059/jisr.2025.386889.1567
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

 

 

 

 

 881ک دسته جمعی روستا در ایران با تأکید بر دوره قاجار   رت بتجار

 

 

 

 . مقدمه1
عوامل و شرایط مختلف طبیعی، اجتماعی و  ریتحت تأثها در ایران،  ی شهری و روستایی و ساختارهای جمعیتی آنها سکونتگاه

. سیاحانی که در دورۀ قاجار به ایران آمده بودند، در بازدید از شهرها و روستاهای ایران، از حجم اند رفتهیپذی ا گستردهسیاسی، تحولات 
. آنان در فهم چرایی این امر علاوه بر اشاره شدند یمدر دهات متروکه و خالی از جمعیت، متعجب  رانیو مهینی ویران و ها خانهبالای 

ی روستاییان عمدتاً جمع دسته، بر مهاجرت ها جنگی واگیردار و ها یماریب، ها لابیس، ها زلزلهمانند  مؤثربیعی به عوامل طبیعی و غیرط
. در این مقاله با استناد به کنند یم دیتأکاز سوی حکمرانان  شده لیتحمی گزاف ها نهیهزرهایی از پرداخت مالیات، خراج یا  منظور به

. استدلال ما میپرداز یمبر این امر  مؤثری سیاحان در این خصوص، به تحلیل عوامل و شرایط ها گزارش جمله ازی متنوع ها گزارش
ی فرهنگی سیاسی خاص ها نهیزمترک خانه و دیار و کشاورزی، به دافعۀ اکولوژیک مناطق و در کنار آن  گونه نیاکه  است نیا

ی وارده بر مردم از سوی حکومت و عمال آن، مانند خراج و ها اجحافو  ، فشارهاها مهاجرتعلل این  نیتر مهم. یکی از گردد یبازم
بوده است. پرسش اصلی مقاله این است که چه عوامل و فشارهایی موجب « سوروسات»موسوم به مقولۀ مالیات، پیشکش و نیز 

و  کردند یمنه و دیار را انتخاب شد روستاییان به این شکل از ده بگریزند. همچنین چرا در پاسخ به فشارهای وارده، ترک خا می
 ؟کرد یمها توجیه و زمینه را برای این انتخاب تسهیل  ی چنین تصمیمی را برای آنها یگرفتاریی، عواقب و ها استدلالچه  تیدرنها

 . پیشینه و مبانی نظری2
بر را آن بتواند سلطۀ خود  قیاست تا از طر و اقتدار قدرت ینوع ازمندین زیاز هر چ شیپ و تثبیت خود استقرار برای ای سیاسیهر نظام 

است که قدرت بر  یکسان تیو رضا تیحما مورد ومشروع  ،یاسیس-ینظر اجتماع قدرت است که از یجامعه تداوم بخشد. اقتدار نوع
ر و خشونت بر ترس و اعمال فشای مبتنی و اجتماع یاسیس تیفاقد مشروعنوعی سلطۀ  ،ی. برعکس، قدرت اجبارشود ها اعمال می آن

استبداد »( در نظریۀ 50 -58: 1524) ی است. همایون کاتوزیانریپذ قانوناست. اعمال قدرت مبتنی بر زور و اجبار، فاقد نهادمندی و 
ایران در » است معتقدو  داند یمزور  بر یمبتنی نیروهای حاکم بر ایران در طول تاریخ را فاقد قانونمندی و ریگ شکل، بنیان «ایرانی

ی خودکامه بوده؛ یعنی قدرت و اقتدار، پایه در حقوق و قانون نداشته است. دولت و جامعه عملاً ا جامعهسراسر تاریخ خود، دولت و 
 سلطقانونی را عامل ت همین گفتار، زور و بی تبع به( نیز 1529) یرضاقلعلی «. اند داشتهمستقل از هم بوده و بنابراین با هم سر دشمنی 

در این شرایط ( »10–15: 1524) انیکاتوزهمایون  ریبه تعب. داند یمیران زیاد در ا یها شورشی و درنتیجه کشتار و اسیر قدرت سب
 هیچ به محدود دولت نداشته است. تصمیمات دوامی خود از خارج در بوده و آن قدرت واقعیت از ناشیاساساً دولت حاکم  مشروعیت

 «.باشد ینیب شیپ قابل نبوده که قانونی چارچوب

که در . این طنین بوده استطنین زور و استبداد، ادراک و باور مسلط ایرانیان اعم از زیردست و فرادست » شود یمی گفته طورکل به
« دیخواهند رس یینهادن بر سلطۀ تام زور به صلاح و رفاه و رها فقط با گردن دیگو یم، است یدنیشن رانیا یاسیس یپرداز هیکل نظر

های تقدیری و آسمانی، وجه لطیف و هدایتگرانه  (. البته در ادراک برخی زیردستان، این زور در امتزاج با نشانه160: 1524)قاضی مرادی، 
، تنها واکنش دوراندیشانه در برابر قدرت تام جانبه همهاطاعت نمایشی و » :دیگو یم خصوص نیا( در 806: 1591) تفوگلیو یافته است.

: 1591) تفوگلیو.« کند یم، روابط انسانی نیز همین خصلت را پیدا سالار آبقدرت از تعادل خارج شده باشد، مانند جوامع  هر جااست... . 
دربارۀ  وچرا چونرعایای دستگاه دولتی ارضی، کمتر فرصتی برای : »سدینو یمی نیچن نیای ها حکومت( درخصوص وضعیت رعایا در 886
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ی ا سادهی کوچک و ها سلاحبرای مقابله با راهزنان،  شود یم، اجازه داده ها دهکدهدر  ژهیو به، ها آن. به کنند یمنشده پیدا  خشونت نظارت
 «فرمانروایان مطلقه است. در انحصارو نظامی اعمال زور، اساساً  افتهی سازمان. اما استفادۀ داشته باشند اریدر اخت

آن  ریتأثی در ایران پژوهش کرده و آثار مستندی دارد، از حاکمیت زور در ایران و دار نیزمهمه دربارۀ نظام  از شیبآن. لمبتون که 
یک قدرت غالب و قاهر لۀ یوس بهقانون  کهیی آنجا از( »524: 1506) یو. به بیان دیگو یمبر زندگی زارع و دهقان و مالک سخن 

یی که نظارت قانون در کار جا دربرد و  کار بهبیش از همه زور  توانست یمکه  افتاد یم، قدرت واقعی به دست کسی شد ینمپشتیبانی 
( معتقد است سابقۀ حکومت مطلقه 61: 1519لمتون )«. شخصی داشت وهوس یهوبستگی به  باره کنبود، اعمال این زور و قدرت، ی

ولو مبتنی همراه با اعتقاد به لزوم اطاعت از حکومت  هینظر نی. اشود یم تیبه حکومت مطلق تقو یاسلامۀ ینظر شیاز گرادر ایران، 
. وی ادامه رساند یکمک م یوسط در قرون یاسیس خودسرانۀ سازمان عتیو به طب شود یمنعکس م لسوفانیزور در آثار ف یها هیبر پا

بسته  محض و چشماعت از اطمحق است  ،خدا منصوبعنوان  بود که حکمران به نیغالب اۀ ینظر انیدر اواخر دورۀ صفو» دهد یم
بدون آنکه  ؛اند پادشاه یها فرمان ،ها فرمان نیتنها به آن علت که ا ؛فرمان پادشاهان تن دردهند به ستیبا یم مردمان .برخوردار شود

 ؛میده یدرمجموع تن درم یاله یها درست به همان صورت که ما به فرمان .کنند یها پرسش فرمان نیبودن ا حق نابه یاحق  دربارۀ به
، طلبد یها م انسان زگونه که خدا ا ها به همان اما از آن ،ها عاجز باشد خرد و فهم ما از درک آن رسد ینظر م که به ییزهایبه چ یحت

 (.99)همان: « دخداست برگرفتنۀ یرا که سلطان سا هینظر همین ،هیو عاقبت قاجار هیو زند هیافشار... میکن یبسته اطاعت م چشم
 اریوجود شاه خود را بس انیرانیا: »سدینو یمهای جیمز موریه  ( با اشاره به نوشته855–858: 1506) و زارع مالکلمتون در کتاب 

 تیماه زین زریدارد. فر یجنبۀ ملکوت باًیتقر ،سلطان قآنان در ح میو تعظ میو تکر خوانند یالله م را ظلوی و  شمارند یمقدس م
حکومت عبارت از  تیماه چونۀ وی، دیملوکهم. به عق نید یکه الناس عل کند ینکته اشاره م نیو به ا ریرا تفس رانیحکومت مطلقۀ ا

و غرور و  یسنگدل ردستانشانیز نسبت به... و گردند یصف ممتصفات  نیطبعاً عمال حکومت هم بد، ستا انتیاستبداد و غرور و خ
یی نیز زاییدۀ حکومت مطلق و استبدادی قدرگرااعتنایی، یأس و  یببگوییم روحیۀ  میتوان یم. همسو با همین تفکر کنند یم شهیتحکم پ
و با  زدیگر یمی و فکر و تعقل ریپذ تیمسئولفرد با ترک مسئولیت و پرداختن به سرنوشت و تقدیر محتوم از » گرید عبارت بهاست. 

با تاریخچۀ  جامعهدر  (؛ یعنی82: 1529)رضاقلی، « شود یمخارج  ها آنی اجتماعی از فکر اصلاح ها تیفعالاعمال همین نظر در 
و نوع خاصی از  نندیگز یبرمی خاصی را برای معیشت و مواجهه با مسائل خویش ها وهیشی حاصل از آن، افراد ها یناامناستبدادی و 

 بهی تعلق یبمور، اعتنایی به حل مسائل و اصلاح ا یبی و تیمسئول یباین نوع جامعه،  . دردهند یماندیشیدن را ملاک عمل خود قرار 
. لمتون خواهد گرفتمدت و زودبازده، سرلوحۀ عمل افراد قرار  ی کوتاهها حل راهبر  دیتأکو دشوار و  بر زمانو پرهیز از اقدامات  ها داشته

ریانات، حاصل این ج: »دیگو یمها مشاهده کرده است و  انعکاس این ناامنی تاریخی را در زندگی زارعان ایرانی، در روحیۀ تسلیم آن
کارد بر استخوان رسد، چاره  هرگاهفاصلۀ میان دولت و مردم و حالت تسلیم و رضایت مردم در برابر اوضاع سیاسی است و  ماندن ثابت

ی از تظاهرات چنین ا نمونهی روستا توسط روستاییان، جمع دسته(. درواقع، ترک 524: 1506لمتون، ) «ندارد جز اینکه ترک دیار گوید
 است. داده، رخ هدش یمها بسیار دشوار  یی که شرایط بر آنها زمانیدن و نگرشی است. این اتفاق در شیوۀ اندیش

. درمورد شود ینمی روستایی و ارتباط آن با سامان قدرت، مکتوبات روشن و صریحی دیده ها سکونتگاهدربارۀ تحولات  همه نیباا
است. در پژوهشی با  اریدر اختی اندکی ها پژوهشتأثیر عوامل اجتماعی و سیاسی بر حیات روستایی و پایداری اجتماعات روستایی، 

(، نویسنده، با 1522)متانی، « خارجی سانینو سفرنامهگزارش  براساساوضاع اجتماعی جامعۀ روستایی ایران در عصر قاجار »عنوان 
ییلاق شهرها، مسئلۀ  عنوان بهاقتصاد روستایی، به بررسی مسائلی مانند طبابت در روستا، سربازگیری در دهات، ده تأکید بر اهمیت 

 شدن بندهچرایی و چگونگی »امنیت در روستا و علل مهاجرت روستاییان و خرابی روستاها پرداخته است. در پژوهش دیگری با عنوان 
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ی ها بحرانی سیاسی، ضعف امنیت اجتماعی و ثبات یبکنند  گیری می ( نتیجه1521) فر یوسفی، قصابسرایی و «ایرانیان در عصر قاجار
 اقتصادی ناشی از عوامل خارجی و داخلی، موجبات سقوط ایرانیان به ورطۀ بندگی را فراهم کرده است.

های مقطعی و  ( اقدامات و واکنش1591، جعفری و همکاران )«آن بر زندگی روستاییان در دورۀ صفویه ریتأثبررسی مالیات و »در 
مسئلۀ »( نیز در مقالۀ 1598) زاده یفتحعل. آقاجری و اند دادهبقاگرایانۀ روستاییان برای کاستن از فشارهای مالیاتی را نشان  صرفاً

صلاح نظام ی مصلحان اجتماعی برای اها تلاشی، فشارهای وارده بر مردم، ریگ اتیمالی ها وهیش، «مالیات در دورۀ پیشامشروطه
 اند. آن را بیان داشته تیعدم موفقمالیاتی و دلایل 

 یشناس روش. 3
 پراستناد. کتب تاریخی و منابع 1: اند بودهدو دسته  استفاده موردتاریخی است. منابع -این پژوهش با توجه به ماهیت موضوع، اسنادی

اثر  من یزندگان شرح)ویلم فلور(،  قاجار عصر در رانیا یاجتماع خیتار از ییجستارها)لمتون(،  رانیا در زارع و مالکمرتبط مانند کتاب 
 (.1جدول اول ) دستی ها داده عنوان بهو مشاهدات میدانی محققان و سیاحان خارجی  ها ینگار تک. 8عبدالله مستوفی و... ؛ 

 ترتیب سال ورود نویسان در ایران به سیاحان و سفرنامه .1جدول 

 ردیف نام سیاح ملیت تحصیلاتشغل و  ایرانعلت و زمان حضور در 

 1 ملکم سر جان انگلیسی سفیر فرماندار کل هندوستان 1214و  1242، 1244جلوگیری از اتحاد ایران با فرانسه و روسیه، 

 8 پ. آ. ژوبر فرانسوی دیپلمات، خاورشناس، سیاستمدار 1245، از نخستین فرستادگان فرانسه به ایران

 5 جیمز موریه فرانسوی تبعۀ انگلیس سدر استخدام وزارت خارجۀ انگلی 1211و  1242س، سفارت انگلی یگر یمنش

 0 گاسپاردروویل فرانسوی نظامی منصب صاحب 1216تا  1218دادن ارتش،  استخدام در دولت ایران برای سازمان

مأموریتی که به دنبال جنگ هرات و اقدامات محمدشاه قاجار 
 به مدت سه ماه 1259ت، حمایت فرانسه انجام گرفمنظور جلب  به

لوران کنت  فرانسوی نویسنده، سفیر فرانسه در ایران
 دوسرسی

6 

به همراه پاسکال  رانیا یو طرح و نقشه از آثار باستان ادداشتیۀ یته
 1208تا  1204، کست معمار

 5 اوژن فلاندن فرانسوی نقاش

همسر جاستین شیل سفیر انگلستان در  1265 تا 1209همراهی با همسر در ایفای نقش سیاسی، 
 شاه نیناصرالددورۀ  لیاوا

 1 ماری لیدی شیل انگلیسی

تا  1261، شاه نیناصرالدتدریس در دارالفنون و طبابت در دربار 
1251 

 2 یاکوب پولاک آلمانی پزشک

، نگار خیتار نویسنده، خاورشناس، شاعر، 1262تا  1266، کاردار و دبیر اول سفارت فرانسه
 پژوهشگر و سیاستمدار

 9 کنت دوگوبینو فرانسوی

 14 هاینریش بروگش آلمانی استاد دانشگاه، دیپلمات و سفیر 1251تا  1269ی سیاسی و تجاری، ها تیفعال

 11 کارلا سرنا ایتالیایی سیاح 1211تصادفی و برای بازیابی سلامت در ایران، 

 18 ادوارد براون انگلیسی دانشمند و خاورشناس 1221آشنایی با زبان و ادبیات فارسی، 

 15 ژوآن فوریه فرانسوی پزشک 1295تا  1229، شاه نیناصرالدطبابت در دربار 

 10 نایپر مالکوم انگلیسی کشیش 1940تا  1292ترویج آیین مسیحیت، 

 16 دالمانی هانری فرانسوی شناس قهیعتسیاح و  1299ی اشیای عتیقه، آور جمعکشف و خریداری و 

 15 موریس پرنو فرانسوی جهانگرد 1986ی، شناس شرق
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یی مکتوب ها گزارشدر سفر به مناطق مختلف ایران، روستاهای زیادی را دیده و مشاهدات خود را در قالب  غالباًسیاحان یادشده 
ی آور جمعجمعی روستایی  ی دستهها مهاجرتۀ نیزمدر ها  و پرتکرارترین مقولات ذکرشده در آثار آن نیتر مهماند. در این مطالعه،  کرده

 شده است. لیتحلو 

 ها افتهی. 4

 . نیمرخ روستاها در عصر قاجار4-1
نسبت جمعیت روستایی را دقیق مشخص کرد. تنها  توان ینمتفکیک جمعیت ایلی از روستایی در زمان قاجار کار دشواری بود و 

درصد جمعیت در  16تا  14در دورۀ قاجار،  دهد یمتقریبی معین کرد. قرائن نشان  صورت بهجمعیت ساکن در شهرها را  توان یم
ی ها گزارش( با بررسی 126، 120: 1525فوران ). جان اند داده یمماندۀ جمعیت ایلی و روستایی ایران را تشکیل  و باقی اند بودهشهرها 

شمسی دو برابر شده  1895–1119جمعیت شهری در فاصلۀ : »سدینو یممختلف و گاه متناقض از اوضاع جمعیتی ایران در این دوره 
درصد در  64و شاید از  افتهی کاهشدرصد جمعیت ایلی  که یدرحالدرصد کل جمعیت رسیده است؛  86درصد به  14است؛ یعنی از 

ثابت  مدت نیابخش کشاورزی یکجانشین طی  رسد یم نظر بهرسیده است.  1895درصد در  86و  1889درصد  55ش به  1119 سال
 .«مانده است

ی با دامپروری و کشاورز طبق این آمار، بخش اعظم جامعۀ ایرانی در این دوران، جامعۀ روستایی بوده است. معیشت غالب آنان،
. نظام بودایع کشاورزی ی و محدود به صندست عیصنای کشاورزی و غذایی بود. صنعت روستایی اغلب در حوزۀ ها فراوردهمحصولات و 

مانند مباشر و کدخدا،  ها آنو نمایندگان  کردند یمی بود. اکثر اربابان در شهرها زندگی تیرع ارباب صورت بهحکمرانی در اغلب روستاها 
تا ی و مصالح ی اقلیمها یژگیوی روستایی در این دوره، بسته به ها سکونتگاه. دادند یمی مرتبط با رعایا را انجام ها تیفعالامور و 

 منطقه ساخته شده بودند. نامقاوم نسبتاًاز مصالح  عمدتاً، اما بودندی متفاوت حدود

 ها نهیزمی؛ عوامل و جمع دستهبر ترک  دیتأکی جمعیتی روستاها با ها شیپو. 4-2
ی ها شیپوافزا در  هم طور بهاجتماعی -ها و عوامل سیاسی ی طبیعی نظیر زلزله، سیل، قحطی، خشکسالی و اپیدمیها بحرانو  ها فاجعه

 کنیم. ها اشاره می جمعیتی روستایی ایران سهم داشتند که در ادامه به آن
در یی سرزمین و وهوا آبی اقلیمی، بومی و ها یژگیو اولی طبیعی در درجۀ ها نهیزمی طبیعی و محیطی: منظور از ها نهیزم

بر  اثرگذاریی از عوامل وهوا آبدر میان ایرانیان در طول تاریخ است. اقلیم و تنوع  شده نهینهادی زیست ها وهیش دومۀ درج
در ایران، »و سوانح طبیعی بسیار بااهمیت هستند.  ها فاجعه انیم نیاها بوده است. در  ی آنها سکونتگاهی زندگی افراد و ریگ شکل

سان یک کانون فروپاشی اجتماعی،  ... حوادث بهبوده است سوز مدنتو  زدا توسعهسایر ملل دنیا  از شیبی طبیعی ها فاجعهحوادث و 
ی از قبیل زلزله، مصائب جمع... ایرانیان با انواع حوادث و اند کردهمسائل اجتماعی در کشور را مستقیم یا باواسطه تقویت  از یاریبس

 نیز فعلیحتی در دورۀ (. »811–815: 1521)عنبری، « اند بودهو طوفان، از دیرباز آشنا  ها یماریبسیل، خشکسالی، قحطی و 
ی ها خسارتی، عمدتاً متأثر از حوادثی مانند زلزله، سیل و خشکسالی بوده است؛ برای نمونه جمع ریپذ بیآسایران از حیث  پیشتازی

 میلیارد 6/555 معادل آنمیلیارد ریال و خسارت متوسط سالانۀ  9158 بر بالغ( 1511تا  1564از سال ) 86 در مدت لیسمحسوس 
« آورده است به بار، در هر روز یک میلیارد ریال خسارت برای کشور 1519مثال در سال  طور به. یا خشکسالی بوده است ریال

 (.1519)همان به نقل از مهدوی، 
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نوع حادثۀ  04. از میان اند کردهامکان زیست در روستا، روستاییان را وادار به ترک روستا  بردن انیازمبا  دست نیا ازگاه حوادثی 
نوع در ایران احتمال وقوع دارند. سه سانحۀ متداول و مشهور طبیعی شامل زلزله و سیل و  51در جهان، حداقل  شده شناخته

 ثیاز حخطر، ایران را در نظام جهانی  عنوان بهو همواره  هکردوارد و تلفات جانی و مالی  ها خسارتسایر انواع آن،  از شیبخشکسالی، 
ی ا گونه به توانند یم(. در شرایط فاجعه، افراد 819: 1521)عنبری،  اند قرار دادهی و خسارت جانی و مالی تقریباً در رأس ریپذ بیآس

. این نوع شود یمکه ترک و مهاجرت از محیط پیشین را نیز شامل  اتخاذ کنندی ا تازهو  دار سکیرمنسجم و متحد تصمیمات 
 ی روستا بوده است.جمع دستهو ترک  ها مهاجرتیخ ایران، یکی از علل پذیری محیطی، در تار آسیب
جایی بوده  و جابه کوچ ۀدیپدی ریگ شکلی متنوع در ایران، به همراه اختلاف ارتفاع در نقاط مختلف، موجب وهوا آب، گریدی سو از
ی اجبارهای قومی و ها یریدرگی و ترک روستاها از عوامل غیرطبیعی مانند هجوم اقوام بیگانه، نینش کوچ(. البته 1555نژاد،  صفیاست )

ند و به کوه پناه کرد میترک ی محل زندگی خود را ها یآباد بعضاًحملات اقوام بیگانه، روستاییان  اثر بر»است.  رفتهیپذ ریتأثحکومتی 
ی زراعی اغلب ها نیزم ها زمان. در این دندیورز یمی مبادرت نینش کوچ مهینانی و زندگی خویش، به اقتصاد شب نیتأمبردند و برای  یم

: 1511خلق و نوری،  )نیک« گرفت یم قراری بردار بهرهۀ چراگاه مورد گون بهچادرنشینان مهاجم لۀ یوس بهو یا  ماند یم استفاده بدون
. در مناطق آوردندی روی نینش کوچی قاجار برای اینکه از فشار و زورگویی حکام قاجار در امان باشند، به ها ترکمن» شود یم(. گفته 88

به کوهپایه  تیعدم امن بر اثری رواج داشته است؛ زیرا زارعان نینش کوچسیاسی، زندگی -عوامل اجتماعی اثر برنیز  نینش زاگرس
. مطالعات تاریخی نیز دندیگز یمبه شهرها مهاجرت کرده و در آنجا سکنی  ا؛ یفتندگر یم شیدر پی را نینش کوچو زندگی  ختندیگر یم

و نقاط  ها کوهستانی خود گریخته و در ها یآبادهجوم اقوام صحرانشین و چپاولگر از جمله مغولان، مردم از  پس ازکه  دهد یمنشان 
. ورود ترکان به ایران نیز که با کشتار و اند گرفته شیدر پدسترس بوده، زندگی شبانی  دور ازی داشته و العبور صعبی ها راهمرتفعی که 

 (.61-64)همان: « تبدیل کرد نینش کوچ مهینی را به نیکجانشغارت مردم همراه بود، زندگی ی
ی خود ها خانهسرد در  تنها در فصل ها آنکه سکنۀ  ندیگو یمفرنگیان مسافر در ایران از روحیۀ چادرنشینی و روستاهایی سخن 

(. شیل 855، 109: 1558؛ دوسرسی، 869: 1558سرنا، ند )کرد یم مکان نقل وهواتر آب ی خوشجاها بهو در فصول گرم  داشتند حضور
سال  از یمینوجود ندارد. مردم منطقه  خانهدر لرستان »گوید:  ( از قول یکی از مسافران لرستان می191-194: 1558خود )در سفرنامۀ 

و نیمی دیگر که مصادف با  برند یم، به سر اند ساختهی مختلف ها بوتهیی که از شاخۀ درختان و ها قیآلاچکوهستان در میان  ا بر فرازر
مردم ایران : »سدینو یم( 192: 1501ژوبر ).« کنند یمو زیر چادر زندگی  ندیآ یمفصل سرماست به منطقۀ گرمسیر در پایین کوهستان 

که  کند یماو از مشاهدات خود در اردوگاه سلطانیه صحبت .« کنند یمجا  علاقه داشتند و... شهرهای خود را جابه کردن کوچهمیشه به 
ند )به خانۀ ما کرد یمی عمومی، بازارها، مسجدها و... وجود داشته و افراد برای دعوت به چادر از لفظ خانه استفاده ها دانیمدر آنجا 

علاقه به زندگی چادرنشینی و عادت به زیستن در زیر چادرها، اهالی مناطق را در »( معتقد است 866: 1558سرنا )« تشریف بکن(.
ی برخوردار بوده است. ا هیروحهم از چنین  شاه نیناصرالدحتی « شدن، بسیار زرنگ و چالاک کرده است.جا جابهحین سفر برای 

سفر  از ریغحقیقی است؛ چه  صحراگردو  از دست ندادهایلیاتی را  عتیطب شاه نیناصرالد: »سدینو یم( 806: 1526) هیفورکه  چنان
.« گذراند یمو سواحل جاجرود  تپه دوشانییلاق تابستان، در پاییز و حتی زمستان هم گاهی هشت روز هشت روز، ایام را به شکار در 

به همان نیمی از جمعیت تهران  باًیتقرتا ماه آینده »و  شاه نیناصرالدبه دنبال مهاجرت  سدینو یم( 140: 1558خود )شیل در سفرنامۀ 
قابل  ی دامنۀ کوه مهاجرت خواهند کرد تا از شر هوای نامطبوع تهران در امان باشند؛ چون پایتخت در این فصلها لاقبه یی بیترت
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پروری در منزل  در سفر و تن( با توصیف فعالیت و تلاش فراوان خدمه 855همان: ) لیشیی دیگر نیز جا در«. نیست کردن یزندگ
 «ی شهری.ها خانهبه زندگی چادرنشینی بیشتر راغب است تا زندگی در  ها یرانیاتصور کنیم طبیعت  شود یمهمین باعث : »سدینو یم

 
 گلستانخانۀ کاخ  های آلبوم ( در دماوند، برگرفته از عکسشاه نی)ناصرالد . اردوی همایونی1 ریتصو

دیگر در ترک خانه و ده برای روستاییان، بزرگی و وسعت  گر لیتسه موضوعوسعت سرزمینی و سهولت اسکان جدید: 

سرزمین مالک مشخص  سو کیاز جدیدی برای خود بنا کنند.  ۀو کاشانروستاییان بتوانند مکان  داد یمسرزمین ایران بود که اجازه 
از خشت و گل  ها خانهآسان بود. اغلب  نسبتاًدر سرزمین جدید، تهیۀ مصالح برای ساخت بنا و برپاداشتن آن  گریدی سو ازنداشت و 

زمین زراعی نیز دشوار نبود.  آوردن دست به. شد یمی یافت ساز خانهو با کیفیتی مناسب  وفور بهکه در اکثر نقاط ایران،  شد یمساخته 
رعیت و  بسته بهخیلی وسیع و زیاد است و ارزش زمین  نیزم، رانیادر : »سدینو یمن موضوع ( در اشاره به ای02: 1528) نویدوگوب

؛ بنابراین رعیت و برزگر هر زمینی را که مزروع کرد، متعلق به خود اوست و در ظرف چهار سال، کند یمبرزگری است که روی آن کار 
: دگوی یمنیز سخن  ها خانهاو از ساخت آسان « آورند. وجود بهدیدی زمین دیگری را آباد کرده و دهکدۀ ج توانند یمرعایای مهاجر 

؛ زیرا دیوارهای خانۀ رعیتی از گل است و شود یمی رعیتی اروپا بدون مخارج زیاد ساخته ها خانهی رعیتی در ایران برخلاف ها خانه»
او در ادامۀ گزارش .« کنند یم اندود گلچند تیر از درخت تبریزی را هم روی سقف خانه انداخته و آنگاه بالایش پوشال ریخته و با 

که در ایران مبلغ  بهای خانه همان بهای تیرهای درخت تبریزی است»و  شوند یمساخته  چند روزظرف  ها خانهکه این  آورد یمخود 
( 92، 14، 59: 1514کرده ) اشارهی و سرعت ساخت خانه در ایران سادگ بهگاسپر دروویل هم بارها در سفرنامۀ خود «. استناچیزی 

 در( هم 22: 1565فلاندن )اوژن «. انجامد ینم به طولروز  16بیش از  اصولاًساختن خانه در ایران ( »92: 1514) یواست. به بیان 
 خشت هزار سه الی دو روز، در عمله نفر یک» :دکن  میتوجه  رفته کار به ها خانهتهیۀ خشتی که برای ساخت  سرعت به نهیزم نیهم

ها  خشت این باها  خانهکلیۀ  .شود یم آماده ساختمان برای روز چندپس از  و بخشکد تا گذاشته آفتاب در راها  خشت سپس .مالد یم
 هیچ شود، خراب یا خانه وقتی رو نیا از کرد. بنا تجدید دوباره از توان یم یآسان به و نیست زیادبناها  این دوام .شوند یم ساخته

 .«دهند ینم راه خود به تشویش و اضطراب
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 (09: 1580) خودسخن گفته است. موریس پرنو در سفرنامۀ  ها نۀ خانهیهز کم( نیز از ساخت آسان و 01-05: 1595) مالکومنایپر 
 .کنند مکان می جدید نقل یها آن را ترک و به خانه ،برای مدت زیاد زندگی نکرده ،سازند یایرانیان در هر خانه که م: »دده یمتوضیح 

خانۀ  ،کنند یدر خانۀ جدید سکنی م که نیهم .اند خانه ساخته سه چهار ،سال 84شناسم که در مدت کمتر از  من بازرگانانی را می
 «کنند. ام ساختمان آن را به خود بدهند ترک میآنکه زحمت اتم قدیمی را بی

روستاییان در ایران برخلاف روستاییان در فرانسه، علاقۀ چندانی ندارند که مدت طولانی در یک » سدینو یم( 02: 1528) نویدوگوب
، لیکن در ایران، روستاییان خیلی کم ندینما یمنقطه سکونت اختیار کنند. در فرانسه چندین نسل پسر بعد از پدر در یک نقطه سکونت 

 الرأس مسقطدر وسط عمر و یا هنگام سالخوردگی جلای  غالباًو  کنند اریاختکه حتی یک نسل در یک آبادی سکونت  افتد یماتفاق 
که  سازد یمیی از گل ها خانهبرای نیاز آنی خود : »...دیگو یمچادرنشینان  افتنی اسکان درمورد( 841: 1501ژوبر ).« ندینما یم

برای کشت به تصرفشان  خواهد یم. برای هریک از زیردستان خود، آن سرزمین را که استاستحکامش به همان اندازۀ چادرهایش 
 .«کند یم، معین داند یمکاری را که او حق خود و زیردستانش  گونه آنو  دینما یمبدهد، تعیین 

ی و گرفتن دار نیزمی ها نظامپایه براساس مدیریت  ؛ اقتصاد سیاسی: در ایران عصر قاجار، حکومت فئودالنظام معیشتی

رغم  ( سیستم درآمد عمومی در ایران را علی685: 1558) یسویعخراج و مالیات از روستاییان و کشاورزان حیات داشت. چارلز 
 درموردیا درآمد غیرمنظم. در ادامه « سوروسات»ثابت و  درآمد: مالیات یا داند یمپیچیدگی و متغیربودن، مبتنی بر دو عنوان کلی 

 دهیم. هریک توضیح می

 بوده است. ی عمومی و مملکتیها بخشایران برای صرف در  درآمد حکومت منابعیکی از  همواره اخذ مالیات: خراج و مالیات

این دوره در (. 825: 1506لمتون، ) بود ها آنی زراعی و محصول ها نیزممنابع ثروت کشور  نیتر مهمدر دورۀ قاجار، مانند ادوار سابق، 
دیوان با نام دیوان مالیه  ۀرمجموعیامور مالیاتی ز ۀ. اداروجود داشت کشور چهار دیوان اصلی داخله، خارجه، جنگ و مالیه ۀبرای ادار

دفاتر مشغول بود که این دفاتر پس از  میخلافه به تنظبرای هر ولایتی، مستوفی در مرکز دارال (.810 :1505، استیفا بود )مستوفی
مرکزی  ۀو پس از کسر مخارج، باقی را برای خزان یآور تا آنان مالیات این مناطق را جمع شد یتنظیم به حکام این ایالات داده م

یک سیستم  عملاًظاهری، این نظام  در پس: »سدینو یم( 610: 1558) یسویع(. 56: 1590، زاده یفتحعلآقاجری و ) ندکنارسال 
، از ثروتمندان و متمولین کمتر مالیات گرفته شود تا حد امکاناین بود که  هم آنو پیچیدۀ مالیاتی وجود داشت و ویژگی عمدۀ  نظم یب

یی که دولت تعیین کرده بود انجام ها نرخممیز این وظیفه را طبق « بیشتر دریافت گردد. کوش سختاز فقرا و دهقانان  در عوضو 
و اگر امتناعی در این  کرد یم؛ زیرا او قبل از تصمیم، پایمزد کلانی طلب داد یمی زیادی رخ ها یعدالت یب مواقع نیا، ولی در داد یم

ر پایین تعیین اگر زمینی متعلق به فرد متنفذی بود، مبلغ مالیات بسیا حال نیدرع. بست یم، مالیات کلانی گرفت یممیان صورت 
مساحت  از جهتکه  هرچند؛ کردند یمپرداخت  هیتأدمالیات  عنوان بهمالیات نداده بودند، مبلغ کمی  ها سالگاهی دهاتی که »د. ش یم

که فقیر شده  شدند یمدهات دیگری پیدا  آنکه حالبود و  ها آنمقام والای مالک  خاطر بهیا ثروت پیشرفت کرده باشند و این فقط 
 )همان(.« ی گزافی بپردازندها اتیمالولی مجبور بودند  بودند،
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. شد یفرع در عصر قاجار است که بر زمین و آب روستاها بسته م و اصل یها اتیاساس مال 1نیچهب: »سدینو ی( م191 :1555فلور )
مقدار معینی مالیات پرداخت  ستیبا یهیچ قاعدۀ معینی برای دریافت مالیات شخصی وجود نداشت و کل جمعیت یک ناحیه و روستا م

دهندۀ پرداخت مالیات باشد و به این بهانه بارها و  که نشان دادند یدر بیشتر مواقع، هنگام اخذ مالیات، رسیدی به مؤدیان نم.. .دکنن
 یر حوالد»که  دهد یگزارش م( 26-20 :1525موریه در سفرنامۀ دوم خود )(. 18 همان:)« کردند یها مالیات طلب م بارها از آن

نه لاسا»: پرسد یها م از آن ،پس از گفتگوی او با آن خانواده. ابدی یاش م کازرون، در روستایی کوچک، پیرمردی را همراه با همسر و نوه
اگر نه؟ ماهانه یا شاید دو بار در ماه. لا: چرا سادیگو ی؟ او در پاسخ مدیکن یصورت باج یا خراج، پرداخت م چقدر به حکومت مالیات، به

گذشته از مالیات ارضی مستمر، مردم ناچار به پرداخت مالیات اتفاقی یا اعانه بودند.  .«بندند یهم چیزی نیابند، بر فرزندانمان مالیات م
ی زائد از مردم ها اتیمال، مالیات مستمر و انواع و اقسام تواند یممیل حکومت بر این بود تا » :سدینو یم( 511-518: 1506لمتون )

 «یی از مملکت پاک ویران شود.ها قسمتیی برساند که سراسر جا بهو کار را  بگیرد
که  اند دانستهرا بیش از صد نوع  ها اتیمال. اما اشکال عرفی و رسمی شد یمبه دو شیوۀ نقدی و جنسی وصول  معمولاً ها اتیمال
و علوفۀ زمستان  چینی ی نساجی، مالیات علفها دستگاهالیات (، مها بر داممالیات ) یمواشاز مالیات  اند عبارت ها آنبرخی از  مثالبرای 

مبلغی برای حفظ اخراجات )پیشکش نقدی یا جنسی هنگام ملاقات خان یا مالک(، مالیات کندوها، سلامانه )ها، مالیات شکار،  دام
بالای احشام( و... )طالب و  زادوولدی ها سالدر گوسفند )مالیات چراگاه یا مرتع(، مالیات ) یمراعی عمومی ده(، ها ساختمانیا  ها قلعه

نظام مالیاتی، مالیات اساساً بر دوش طبقۀ کشاورز بود؛ هرچند در شهرها کسبه و اصناف نیز (. در این 102-101: 1521عنبری، 
شامل حال مالکان . البته این مالیات نمودند یروستایی تأمین مکشاورزی بیشترین عایدات حکومت را بخش » .پرداختند یمالیاتی م
 (.25: 1525 هی)مور« بود ها تیو این بار تنها بر دوش رع کردند یها از زیر بار مالیات شانه خالی م زیرا آن ؛شد یمتنفذ نم

 اغراق یب: »سدینو یم( 10: 1510بروگش ). هاینریش اند خواندهو ناعادلانه  زیآم ضیتبعسیاحان فرنگی این شیوۀ دریافت مالیات را 
بازرگانان ایرانی، برخلاف »در مقابل، .« شود یمگفت از کشاورز یا رعیت ایرانی، دو تا سه برابر میزان قانونی مالیات گرفته  نتوا یم

، ثروت هنگفتی برای خود دادوستداز راه تجارت و  توانند یمبه همین دلیل بازرگانان در ایران .« پردازند ینمتجار اروپا مالیات بر درآمد 
اصناف » :دیگو یم( 56-51: 1528)رقابت کند. دوگوبینو  ها آنبا  تواند یمای  کمتر بازرگان یا تاجر اروپایی جهت نیا ازبیندوزند که 

 کلفت گردنارند و که خیلی نفوذ د است نیامعاف هستند... علتش  درآمدایرانی نیز نظیر بازرگانان و اقشار بلندپایه از پرداخت مالیات بر 
 (.64)همان: « اند کردهشاه کنونی آنان را از پرداخت مالیات معاف  اناًیاحو یا اینکه پادشاهان گذشته و  باشند یم

گفت سیستم پرداخت مالیات در ایران چندان مشخص، دقیق و شفاف نبود و برای اقشار و طبقات مختلف  توان یمی طورکل به
پرداخت مالیات مشخص و دقیق، با  اساساً: »دده یم( توضیح 54: 1512) یدالمان. شد یمناعادلانه اعمال  ی بسیار متفاوت وا گونه به

... اغلب اوقات مالکان برد یم نیاز ب اند وابستهرا که همۀ طبقات جامعه سخت بدان « مداخل»ی ایرانی سازگار نیست؛ چون وخو خلق
.« دنکن یمپرداخت رقمی معین را پیشنهاد  شخصاًممیزان رسمی ندهند،  دست بهی ا بهانهبرای بالارفتن مالیاتشان  آنکهروستاها برای 

ۀ یپا دون مأمور. این افراد، از زندیر یمسهمی است که افراد درگیر در اخذ مالیات، به جیب خود  برد یمکه دالمانی از آن نام « مداخل»
توان خود، مبلغی به مالیات  بهکه هرکس بسته  ردیگ یبرم( را درالحکومه حقدریافت حاکم )وصول مالیات تا ضابط تا رئیس ضابطان و 

؛ کنند یمی مالیاتی مبلغی زائد بر مالیات قانونی اخذ مؤداز  بیترت به نیمأمورهر طبقه از این . »دارد یبرمکند و خود  اضافه می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
بهه دسهت    مالک خرده. این کار در دهات شد یمۀ مقامات محلی در میان افراد روستایی تقسیم لیوس بهو این مبلغ  کردند یمتعیین  کاسه ک. مالیات دهات را ی1
 .گرفت یمصورت  دانیسف شیر
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 نویدوگوب(. 54: 1512)دالمانی، « پردازد یم شود یمواریز  ی بدبخت، سه تا چهار برابر آنچه به خزانۀ شاهیمؤدسرانجام هر  که یطور به
محلی که برای وصول  نیمأمور غالباً»کمرشکن نیست، اما  وجه چیه به( نیز عقیده داشت مالیات حکومت برای روستاییان 06: 1528)

( نیز با 682: 1558) یسویع«. که برای خودشان چیزی دریافت دارند ندینما یماسباب زحمت مردم را فراهم  روند یماین مالیات 
مالیاتی یا مستوفیان  نامأموری داشت که ا کتابچهکه هر ایالتی برای خود بودجۀ مخصوص، یعنی  کند یمپرداختن به مداخل تشریح 

مبلغ ویژه را  دوسومکه اغلب اوقات  گرفتند یمدر کتابچه، مبالغ دیگری به نام مداخل  ذکرشدهبودند. اما علاوه بر مبالغ  کرده هیته
( نیز به مواردی از این دست 651، 510: 1519براون )( و 61: 1528) نویدوگوب(، 06: 1502) لیدرووهای  . در سفرنامهشد یمشامل 

 پرداخته شده است.
یدات حاصل از آن را صرف اقدامات در ، اما حکومت عاکردند یدر این نظام مالیاتی، بیشترین هزینۀ حکومت را زارعان پرداخت م

در شهرها انجام  نیزالمنفعه  امور عام مصروفعایدات  حتی. کرد یمنصبان لشکری و کشوری م پرداخت حقوق صاحب ژهیو شهرها، به
ی واگیردار و ها یماریبدریافت مالیات در کنار حوادث و بلایای طبیعی مانند سیل و زلزله و نیز  گونه نیا .، نه در روستاهاشد یم

ی در جمع دستهی ها مهاجرتد و نتیجۀ آن فقر روزافزون و گاه ش یمی موجب فشار روزافزون بر روستاییان قحطیی مانند ها بتیمص
 میان مردم روستایی و رعایا بود.

 
برگرفته از  ،شاه نیدر حضور ناصرالد شده یآور جمع یها اتیدر حال شمارش مال (انی)مستوف مالیاتیمأموران . 2 ریتصو

 خانۀ کاخ گلستان آلبوم

، زاد و توشه»سوروسات بود. « سوروسات»ی حکومت بر روستاهای ایران، پدیدۀ ها نهیهزیکی از مصادیق تحمیل : سوروسات
مجموع غله و خوراک لشکریان و سپاهیان و » ای ،(معین)لغتنامۀ  «خواربار و علوفه از روستاهای سر راه برای عبور لشکر یا موکب خان

شاه یا برخی  که یهنگام( بود. دهخدا ۀلغتنام« )امیری یا پادشاهی یا سپاهیان و لشکریان ۀآذوق ،حیوانات دیگر و ها اسب ۀعلوف
و ملتزمان رکاب  وحشم خدمو جیره و احتیاجات  ازین مورد خواربار، داشتندیی را جا بهدرباریان یا افراد متشخص و متنفذ قصد عزیمت 

ه ب، مبلغ یا انعامی شد یمی آنچه از روستاییان دریافت ازا در. اگرچه گاه کردند یم نیتأمو روستاهای سر راه  نانیروستانشخود را از 
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داوطلبانه بخشش  صورت بهاجباری این احتیاجات از مردم  نیتأمهمیشگی نبود و در موارد بسیاری  روند، اما این شد یمداده  ها نآ
ی عمومی، ها مصادرهکه از سه منبع  داند یم( سوروسات را درآمد نامنظم دولت در ایران 685: 1558) یسویع. شد یمنمایانده 

 .شد یمحاصل  ها مصادرهو  ها رشوه، جرائمشامل هدایا،  العاده فوقی ها شکشیپدر ایام نوروز و تولد حضرت محمد و  ها شکشیپ
ناگهانی و برای  صورت به، مرکب از وجوهی است که سوروساتعایدات غیرمنظم یا : »سدینو یم( 65: 1512) یدالمان
دوم آنکه در مواردی « ، ولی شکل ظاهری آن عطیه دلخواه است.شود یماز مردم اخذ  اجبار بهی موسمی، مستبدانه و ها ضرورت

نسبت به کالاهای دریافتی، اندک و ناچیز بود یا وصول آن  ، یاشد یمپرداخت  اند گرفته یمی آنچه از مردم ازا مابههم که مبلغی 
ۀ آنچه از روستاییان ستانده ماند یباق حال نیدرعیی بند نبود. جا به ها آنبرای اهالی روستا دشوار بود و در صورت عدم وصول، دست 

 مانده یباق نیا(: »همان) یدالمان ۀگفت طبق. شد ینم برگردانده، به مردم رتبه یعالشده بود، بعد از عزیمت کاروان شاه یا مهمان 
 شیپ ۀهفت چند که را یا که غلات و علوفه کنند یها مردم را مجبور م آن رایز ؛خواهد بود معتنابه یا هیسرما یحکام محل یبرا

ی حکومتی و اشخاص ها کاروان حتاجیما نیتأم ۀکه مأمور و واسط یگران بخرند. کسان متیاند با ق حکومت نهاده اریدر اخت یمجان
منزل و  جمله ازورود کاروان به قریه، مایحتاج کاروانیان  از شیپمرتبط با دربار بودند، مهماندار نام داشتند. این افراد رتبۀ  یعال

ی که ا هیناحمهماندار که نمایندۀ پادشاه است، از هر : »سدینو یم( 19: 1526) هیمور.« دندید یمخوراک و علوفۀ چارپایان را تدارک 
و گاه پول نیز از مردم بستاند. به  ونقل حملو در صورت نیاز وسیلۀ « دلخواه از مردم بگیرداندازۀ  بههر جنسی را  تواند یم گذرد یم

به  حال نیدرع، اما کنند یمخود را بسیار احترام گذارده و از او پذیرایی  قدر یعالمهمانداران مهمان » (11: 1558) یدوسرسبیان 
در جیب  آن راو  دارند یمجنس یا نقد دریافت  صورت بهمالیات واقعی  ها دهکدهو  ها هیقریۀ مایحتاج مهمانان خود از مردم بهانۀ ته

با توجه به مزایایی که شغل .« شوند یمای برای استفادۀ شخصی متوسل  ۀ غیرقانونیلیهر وسو در این مورد به  زندیر یمخود 
ی توجه قابلی به این منصب، اغلب مبلغ ابیدستمهمانداری برای صاحبان آن داشت، این افراد اگرچه از بزرگان بودند، اما برای 

 ادیز و کم، اگرچه بهای این پیشه به نسبت خواهندگان آن خرد یمدارندۀ این پایگاه این پیشه را به بهای گزاف . »کردند یمهزینه 
 (.24: 1526)موریه، « شود یم

؛ 65: 1512ر.ک: دالمانی، است )ی اروپاییان ذکر شده ها سفرنامهی روستا، بارها در جمع دستهو اثر آن بر ترک  سوروساتموضوع 
: 1526 ؛ موریه،05-08: 1552؛ شیل، 890: 1526؛ فوریه، 852: 1558؛ سرنا، 156: 1528؛ دوگوبینو، 815، 12، 11: 1558دوسرسی، 

(. شدت رواج آن سبب شده بود که مصلحانی مانند امیرکبیر، اقداماتی در جهت اصلاح امور انجام دهند و قوانینی در جهت رفع 19-24
از  مانده یحساب حکام و وصول وجوه باق فرستادن مأمورانی از سوی خود به ایالات برای رسیدگی بهمشکل برقرار کنند؛ برای نمونه 

محصلان مالیاتی، ممیزی مجدد  یها یرو ادهی)بقایا(، محدودکردن صادر و برانداختن رسم سوروسات سپاهان، جلوگیری از ز اتیمال
علاوه،  به.  ...مواجه شده بودند و یخوردگ جمله ملخ زراعت، با مشکلاتی از ۀنی، دادن تخفیف مالیاتی به کشاورزانی که در زمها نیزم

اما اقدامات امیرکبیر  (.819 ،816 ،818 ،184: 1551، ها را ضبط کند )آدمیت رد و حتی فرمان داد دیوان آنتیول را محدود ک امیرکبیر
و به  گذارد یجا برزیادی  راتیتأثدر عصر پیشامشروطه،  ژهیو بهنتوانست در این زمینه  دست نیا ازو مصلحان و متفکران دیگری 

 .ابدیدست اصلاحات مهمی 

 انطباقی روستاییان: از سازگاری تا ترک روستای ها کنش. 4-3
 مردمی در طول تاریخ، بسته یها شبکه: افراد و دیگو یمقدرت  مراکز با روابطشان و مردمی اعتماد یها شبکهچارلز تیلی در بحث از 

 :کنند یم استمرار خود اتخاذ و یبقا برای گانۀ متفاوتی ی هفتهاراهبرد شوند، مواجه اقتدار از یا درجهچه  به و حکومتی چه باآنکه  به
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 حکومت؛ توسط شناسایی عدم برای ی: تلاشکار پنهان. 1
 عمومی؛ با هویت انطباق جهت در متظاهرانه همسویی یریکارگ به با صداقت . دورویی: عدم8
 حضور؛ و تبعیترساندن  حداقل به هزینه و پرداخت طریق از یا رده انیممسئولانۀ  حمایت ی: کسبمدار یمشتر .5
 ؛ها شبکهسایر  تهاجم مقابل در شبکه از دفاع جهت در زور از یریگ بهره. توحش: 0
 سیاسی؛ اصلی بازیگران با رابطه ی: ایجادزن چانه. 6
 داوطلبانه؛صورت  به رژیمدردسترس  یها مکان در ادغام و کردن: حضور یسینو نام .5
 (.191: 1599به نقل از مهدیرجی و رنجبر،  51: 8446تیلی، ) جمعی تفکیک یا تدریجیصورت  به شبکه رفتن نیازبانحلال:  .1

و...(  سوروساتاخذ مالیات،  جمله ازجبرهای محیطی، اجبارهای حکومتی ) رامونیپی روستاییان نیز در مواجهه با شرایط ریگ موضع
 است. لیتحل قابلگانه  ها در این خصوص، در این راهبردهای هفت ی عمل آنها وهیشو 

( 64: 1528) نویدوگوبمالیاتی بود؛ برای نمونه  نامأمورزدن  ی از زور و کتکریگ بهرهها،  خواهی ی مقابله با باجها راهیکی از این 
از پرداخت مالیات امتناع  حاًیصرو  رانند یمو از خود  زنند یمدولت را کتک  مأمورمالیات،  انیمؤدکه  افتد یمگاه اتفاق : »سدینو یم
؛ زیرا سرباز و مهمات ندارد که دیگو ینم، دست روی دست گذارده و چیزی استناظر قضایا  نکهیا باو حاکم وقت هم  کنند یم

.« ستینو مایل به خونریزی  ترسد یمداشتن سرباز و اسلحه از آخوندها  فرض بهمالیات را وادار به پرداخت نماید و  انیمؤدبتواند 
 آنجا ازی چندان عمومیت نداشت و بیشتر استثنا بود تا قاعده. نیچن نیااز دورۀ قاجار، موارد  مدهآ دست بهی ها دادهاما طبق شواهد و 

ی مختلف تلاش ها راهآن از  کردن کمپرداختند و برای  ی میزن چانهبه  معمولاًی بود، مردم رقطعیغغیردقیق و  غالباًمبلغ مالیات  که
مالیات بکاهند. گاه از وساطت و شدۀ  نیمعاز میزان  کردند یمسعی  لابه و عجزمالیاتی و  نیمأمورگاه با گفتگو با  ها آن. کردند یم
آن را  کردند یممالیاتی سعی  نامأمورو گاه با پرداخت رشوه به  گرفتند یم، ملاها و شیوخ مذهبی بهره ملک صاحبی گر یانجیم

 کاهش دهند.
، آورددربه رشتۀ تحریر  منظور نیبه همی که ا رسالهه اصلاح امور کشور، در ب مند علاقهخان خانان از نزدیکان مظفرالدین شاه و 

ها و درواقع قراردادن  شدن در مالیات آن گرفتن مأموران مالیاتی از توانگران و تخفیف قائل رشوهبه نظام مالیاتی به مسئلۀ  در انتقاد
را برای فرار از  ها آنگاه نیز صاحبان بعضی املاک،  (.182 :1515، )نواب طهرانی سخن گفتتوانان  مالیات این افراد بر دوش کم

ی ها راهاز  کردند یمسعی  انیمؤد(. در بعضی موارد 829: 1506لمتون، دادند ) یمپرداخت مالیات به بعضی از افراد طبقۀ روحانی انتقال 
 یبا شادمان او»: کند یماز یک پیرمرد روستایی نقل  (651: 1500براون )ی که ادوارد ا نمونهمالیاتی را بفریبند؛ مانند  نامأمورمختلف 

ها قرار  آن دانسته یدهد. او که م بیآمده بودند، فر اتیگرفتن مال یرا که برا هینقل کرد که چطور توانسته مأموران مال میبرا اریبس
 یکیها را نزد  بوده، برده و آن نیمس یها هنقدش را که اکثراً سک یها به تهران رفته و همراه خود پول ادهیلنگش پ یبا پا ند،یایاست ب

وحوش مجبور  حول آن ۀدیفا یب یوجو در کار نبوده و پس از جست یپول چیه اند، دهیمأموران رس یاز دوستانش امانت گذاشته. وقت
 .«بازگردند یخال اند دست شده

ی مالیاتی فشارها تحتمبلغ مالیات را کاهش دهند، گاه  توانستند ینم نامأموری یا پرداخت رشوه یا فریب زن چانهکسانی که از راه 
 هیشهرهای روس ژهیو سنگین به شهرها، به یها اتیمال لیدل سیاری از کشاورزان به. ببردند یمی دیگر پناه جاها بهگریختند و  از ده می

ی از ا عدهز اهمیت این است که مهاجرت نکتۀ حائ(. 62 :1561)فشاهی،  دادند)نظیر باکو(، مهاجرت کردند و به کارگری در آنجا تن 
ی فرار ا عده که یهنگامتعیین کلی مالیات( بود و ) چهیبن صورت بهروستاییان موجب فشار مضاعف بر سایرین بود؛ زیرا مالیات 
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جمله قوچان، رعایا برای  در بعضی نواحی، از شود یم. گفته شد یمبیشتر  مانده یباق، در زمان دریافت مالیات سهم افراد کردند یم
 (.10: 1510 ،یآباد دختران و پسران خود را بفروشند )نجم شدند ی، مجبور مشد یم ها طلب از آنپرداخت مالیاتی که 

، گزارشی از عبدالرحیم کاشانی در تاریخ یاریبخت خیتار( به نقل از سردار اسعد بختیاری، در کتاب 546-540: 1506لمتون )
 مأمور؛ مبادا آن مسافر زندیگر یم نندیب یممسافری را  که یهنگام، اند دهید و ستماز بس جور  ها یاریبخت: »کند یمنقل  1515/1946-5

در  ندیب یمهمین نویسنده هنگام عبور از دهاتی، وقتی « محصل مالیات از طرف حاکم( باشد.حکمران )دیوان یا فرستادۀ خان یا ضابط 
چه فایده برای من دارد که عمر خود را : »دیگو یم. او در پاسخ شود یملت را از یک روستایی جویا ، عخورد ینم به چشمروستا زراعتی 

تسلط بخورند و حتی خود مرا از انتفاع آن محروم  کمال باصرف کنم و متحمل زحمت بشوم و حاصل زحمت مرا حاکم و ضابط 
ضابط حاکم، همان را بلاعوض از من  ساله همهخانواده من بشود و  این کار را بنمایم، زحمت آن باید موروثی دفعه کسازند. و اگر ی

و مدعی است که حکام مصالح ملی را وانهاده و تنها در پی  کند یماو در بازدید از کردستان وضعیت مشابهی را گزارش « بخواهد.
یی دیگر جا دری ندارند جز اینکه جلای وطن کنند. لمتون ا چارهی، مردم نیچن نیاکه در موارد  کند یمو اشاره  اند شیخومنافع نامشروع 

ظلم فراوان ویران شده  بر اثرکه  سدینو یم)نام قدیم خوزستان امروزی( دربارۀ روستایی « سفرنامۀ عربستان»در کتاب خود به نقل از 
تومان رسیده  54الی  84هر جریبی به مبلغ و مالیات  رندیبگ اتیمالچنین قرار بوده که از قرار هر جفت گاو تا مبلغ سه تومان »است. 
 (.512)همان: « مردم دیار خود را ترک گفته بودند رو نیاز ابوده و 

در طرف راستمان دهستانی است که ساکنینش از چندی پیش آن را : »سدینو یم( 506: 1565فلاندن )با همین موضع مشابه، 
روز نکبت و  نیسخت بد یها اتیحکومت و مال یها از اجحاف گرانیمانند د دهستان نیاند. ا کوچ کرده گرید ییجاترک گفته و به 

متوسل و  گرید یجا را تحمل کنند، آن را ترک گفته به یگزاف یها اتیمال نیاند چن که نتوانسته چارهیب یایافتاده است؛ چه رعا یبدبخت
 سخن نیقزو یکینزد در یده از 1268 سال در خود مشاهدات شرح در زین( 564: 1552پولاک )«. اند مکان کرده محل نقل نیاز ا

قرار داده بوده که رعایا تصمیم به  فشار تحتمردم را برای دریافت مالیات  قدر آناو  شکاریکه به مادر شاه تعلق داشته و پ دیگو یم
ت بکشند و کوچ کنند. تمام ناگزیر تصمیم گرفته بودند همگی به اجماع از خانه و زندگی قبلی خود دس: »رندیگ یمکوچ از روستا 

و هنگام  بار کردندمنقولشان را بر حیوانات  داروندارها را سوزاندند.  هایی را که کاشته بودند از بن انداختند. تیرهای چوبی خانه درخت
ند، اما ملک ای کرد که درنتیجه آنان تصمیم خود را فسخ کرد عزیمت بودند. در آخرین لحظه شاه پیشنهاد مصالحه در حالورود من 

 «سالیان سال همچنان ویرانه ماند.
کند که روستاییان در  ، از مواردی صحبت میکند یمی روستاییان برای کاهش مالیات اشاره ها تلاشکه به  حال نیدرعدوگوبینو 

به  ها آندهد. در این مواقع  وجه در مقابل گرفتن مالیات اغماض نشان نمی هیچ گیرند که به مقابل یک حاکم یا مأمور سختگیر قرار می
و توافقی  دنک می اصلاحر را که در بسیاری از موارد همین وساطت کا دهند یمرا شفیع قرار  ها آنو  روند یمو ملاها  ملک صاحبسراغ 

« کنند ی خود را ترک میکشتزارهانمایند و آبادی و  روستاییان به هیئت اجتماع مهاجرت می»، اما اگر کار اصلاح نشود، شود یمحاصل 
از  وانستت ینمو حکومت  گرفت یمصورت  ها شبی و پنهانی و در جمع دسته صورت به غالباً ها مهاجرت(. به گفتۀ او، این 01: 1528)

ی بزرگ در ایران وجود ندارد و ها جاده، چون آمدند یبرمی روستاییان جستجوحکومتی در  نامأمورآن جلوگیری کند. هنگامی هم که 
ی روستاییان برای ها مهاجرتی این قبیل طورکل به. کردند یمرا گم  ها آنی رد زود بهنزدیک هستند  ها کوهستاناغلب روستاها به 
فشار  بر اثر، اگر بشنوند که رندیگ ینمشاه و صدراعظم که هرگز به اعمال حاکم ایراد » که چرا؛ شد یملتی گران تمام حاکم و عمال دو

)همان(. به « کشته شود ریسختگممکن است حاکم  اناًیاحاو را بازخواست نموده و  شدت به، اند شدهحاکم رعایای یک نقطه متواری 
 مالیات با رعایا کنار بیایند. درموردتا حد امکان  کردند یمدولتی تلاش  نامأمورهمین دلیل حکام و 
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های متروک دهکدۀ  در کنار ما خانه»نویسد:  چگونگی واکنش روستاییان با سوروسات می درمورد( 815: 1558) یدوسرس 
ه این است که شاه با لشکریانش از شد. به من گفتند علت ترک این دهکد ای دیده نمی هایش جنبنده عسکران قرار داشت و در کوچه

ای از عبور شاه و  چیز برای مردم دهکده این راه به همدان رفته است تا به تهران مراجعت کند و من قبلاً گفتم که در این مملکت هیچ
و  ها گلهو  ها نزی اطراف گریختند و ها کوهستانکه مردم این قریه به  دهد یماو در ادامه توضیح « بارتر نیست. درباریانش نکبت

شاه در حقیقت مالک  که آنجا از دیگو یم باره نیدر هم( نیز 852: 1558سرنا ). بردندرا نیز با خود  شان یزندگو بساط  ها چهیقال
به »ی بسیاری برای رعایا ایجاد خواهد کرد. ها یناراحتاز این حق خود استفاده کند،  عملاًزندگی رعایا است، اگر بخواهد  زیچ همه
برپاکردن چادرها، هیجان و واهمۀ شدیدی بر قلب همۀ اهالی  مجرد بهاستقرار یابد،  هرکجا، اردوی سیار شاه در جهت نیهم
که بر  داند یمخبر حملۀ دشمنی  مثابۀ بهاو خبر اردو زدن کاروان شاه را برای روستاییان « ی دور و نزدیک مستولی خواهد شد.ها یآباد

مردم  به گوشآنان را به تاراج خواهد برد؛ بنابراین وقتی خبر حضور کاروان شاه  داروندارن خواهد زد و کانون زندگی آنان شبیخو»
ی خانه و زندگی خود را رها جمع دسته طور بهبه چیز کم قناعت کنند،  توانند یمی مسیر، آن عده که ها یآباد، از ساکنان رسد یم

که مردم  کند یمی از این واقعه را بیان ا نمونه)همان(. سرنا  برند یمیی امن پناه جا بهو  دارند یبرمبسیار ناچیز خود را  داروندارکنند و  می
 یکمیا  زمان هم»مراقبت کنند که کسی  ستیبا یم؛ بنابراین مهمانداران و ملتزمان اند رفتهروستا را خالی کرده و از ده  کل بهآبادی 

در همۀ طول خط مسیر با قحطی و نایابی  صورت نیا ریغ دره مسافرت نکند؛ چون از عبور این موکب از آن را بعد یکمو یا  قبل
 )همان(.« آذوقه مواجه خواهد شد

. روستاهایی که کرد یمی زیادی به روستا و روستاییان وارد ها بیآسمایحتاج کاروان شاه یا درباریان،  نیتأمطورکلی فشارهای  به
ی ا نمونه( 08: 1552) لیش. دندیرس یم نظر به دهاتو  ها هیقربه هر دلیل از ارائۀ خدمات مصون یا در امان مانده بودند، آبادتر از سایر 

از تعدی و تجاوز قوای نظامی که  جهیدرنت»بوده و  ها صدراعظمکه جزو املاک اختصاصی  کند یماز یک روستای آباد را معرفی 
 «.اند نگرفتهقرار  فشار ریز سوروساتبرای تحویل  گاه چیهدر امان مانده و اهالی آن  اند عبور کردهکنون از کنار آن تا

 یریگ جهینت. بحث و 5
ی، تبعید یا مهاجرت روستاییان و فهم چرایی آن، پیش از هر چیز توجه به عوامل سیاسی اجتماعی از جمع دستهدر بحث تجارب ترک 

ی ها نامهای متنوع با  گیری رشوه و اتیمالی حکومت و عمال حکومتی ضروری است. از سوی متعدد ها تظلمی و ها اجحافجمله 
کردن مالیات و سوروسات از  یی از این مسئله هستند. اگرچه اقداماتی برای قانونمندها نمونهمختلف و نیز اخذ سوروسات از روستاییان، 

کسری بودجۀ دولت حاکم و نیز فساد جاری در امور، راه را بر اصلاحات  عملاًام گرفت، سوی حکومت مرکزی و مصلحان انج
 ی بودند.سامان یبقربانیان این  نیتر مهمو روستاییان و کشاورزان از  بست یم

برآمده از اندوختۀ فرهنگی تاریخی آن جامعه است. در ایران،  ها بحرانبا مشکلات و  در مواجههی مردم هر جامعه ها واکنش
ی قانونی شفاف و مشخص، روند سازوکارهای قبیلگی، نبود ها نظامی سنتی مبتنی بر زور و ها قدرتحاکمیت تاریخی و پیوستۀ 

ای زیادی بر اجتماعات همواره فشاره سو کیاز بر مالکیت و دارایی و مال و جان،  وحقوق حقخودسرانۀ اجرای امور و سستی 
ی عمل خاصی در بین ها وهیشی ریگ شکلتداوم این جریان در تاریخ این سرزمین موجب  گریدی سو ازروستایی وارد آورده و 
ی و کار پنهانی دستگاه حاکم، از ها یتعدو  ها یخواه ادهیزدر جامعۀ روستایی ایران و در مواجهه با  ها وهیشمردمان شده است. این 

ی روستا یا یک قومیت، آخرین گزینه برای جمع دستهی روستا در نوسان بوده است. ترک جمع دستهی تا فرار و حتی ترک نز چانه
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مواردی مانند  دهد یم. شواهد نشان گذاشتند یمی خود را بر جای ها نیزمکه خانه و  گرفت یمی صورت در حالها بوده و  آن
ی، ترک روستا را برای رو کوچناطق دیگر و نیز پیشینۀ چادرنشینی و فرهنگ زندگی آسان به سرزمین و خانه در م نسبتاًدسترسی 

که  کردند یم، اما این عمل آخرین گزینه بود و تنها هنگامی روستا را ترک کرد یم ریپذ هیتوجی تا حدودو حتی  ریپذ امکان ها آن
دانست و فرار از مشکل  آمده شیپی فعالانه برای مسائل حل راه توان ینمتحمل شرایط ماندن، خارج از توانشان بود. این کنش را 

ی روستا را با جمع دستهو ناگهانی، شبانه و  شده یزیر برنامهی برای این عمل است؛ هرچند همین اقدام یعنی ترک تر مناسبتعبیر 
برای  مؤثری هدفمند، هوشمندانه و کنش توان یممخرب آن بر رفتار افراد  راتیتأثی و قانون یبتوجه به حاکمیت تاریخی زور و 

و گذار به  حل رقابلیغاندازی مصائب  ی ارزشمندتری مانند زندگی و خانواده دانست. اقدامی در جهت واپسها داشتهحفاظت از 
 دیاری دیگر به امید فردایی بهتر است.

 : تألیف مستقل. در این مقاله تعارض منافعی وجود ندارد.مأخذ مقاله

 منابع
 .تهران: خوارزمی .امیرکبیر و ایران .(1551) دونیفرآدمیت، 

 .60–55(، 81)2 فصلنامۀ مسکویه، .مسئلۀ مالیات در دورۀ پیشامشروطه .(1598) قیشقازاده،  آقاجری، سید هاشم و فتحعلی
 منصوری. تهران: معرفت. الله حیذب. ترجمه و حواشی یک سال در میان ایرانیان(. 1500) لیگرانوبراون، ادوارد 

 .تهران: مرکز .وند ترجمۀ مجید جلال .در سرزمین آفتاب (.1510) شینریهابروگش، 

 . ترجمۀ کاظم عبادی. تهران: علمی.در زیر آسمان ایران(. 1580) سیمورپرنو، 

 .خوارزمی: انتهر. ترجمۀ کیکاووس جهانداری. ایرانیان ایران و، کلاسفرنامۀ پو(. 1552ادوراد ) اکوبیک، لاپو

ی ها پژوهشآن بر زندگی روستاییان در دورۀ صفویه.  ریتأث(. بررسی مالیات و 1591محسن )ی، ا شانه، فروغی ابری، اصغر و اکبر یعلجعفری، 
 https://doi.org/10.22111/jhr.2018.5374. 818–866، 88، تاریخی ایران و اسلام

 .امیرکبیر :تهران وشی. فره محمدعلی ترجمۀ .سفرنامه از خراسان تا بختیاری(. 1556دالمانی، هانری رنه )

 ز.شباوی: تهران .ترجمۀ منوچهر اعتماد مقدم .سفر در ایران (.1514دروویل، گاسپر )

 جواد محبی. تهران: گوتنبرگ. . ترجمۀسفرنامۀ دروویل(. 1502گاسپر )دروویل، 

 ترجمۀ احسان اشراقی. تهران: نشر دانشگاهی. .1204تا  1259ایران در  (.1558دوسرسی، کنت )
 منصوری. تهران: فرخی. الله حی. ترجمۀ ذبسه سال در ایران (.1528گوبینو، کنت )دو

 . تهران: نشرنی.یخودکامگ یشناس جامعه(. 1529) یعلرضاقلی، 
 . ترجمۀ علیقلی اعتماد مقدم. تهران: بنیاد فرهنگ ایران.مسافرت در ارمنستان و ایران(. 1501آمده )ژوبر، پیر 

 .جهان سعیدی. اصفهان: نقش اصغر ی. ترجمۀ علدر ایران ها نییها و آ آدم (.1558سرنا، کارلا )
 ترجمۀ حسین ابوترابیان. تهران: نشر نو. .خاطرات لیدی شیل. (1558) یدیشیل، ماری ل

–21(، 80)80 ی،علوم اجتماعنامۀ  ی و مشارکت امدادی در ایران.فرهنگ خرده(. باورهای 1525) یموسو عنبری،  الله رحمتصدیق سروستانی، 
116. 

 .89–85، 1 ،انقلابفصلنامۀ عشایری ذخایر ی در عشایر کهگیلویه و بویراحمد. نینش کوچ(. وضع 1555جواد )نژاد،  صفی
 . تهران: دانشگاه تهران.ی روستاییشناس جامعه(. 1048) یموسطالب، مهدی و عنبری، 

https://doi.org/10.22111/jhr.2018.5374


 

 

 

 

 

 856ک دسته جمعی روستا در ایران با تأکید بر دوره قاجار   رت بتجار

 

 

 

بر عصر  دیتأکی ایران پس از دورۀ ایلخانی با ریگ اتیمال(. مالیات یا اخاذی: بررسی نظام 1599محسن )عموزاده مهدیرجی، حنیف و رنجبر، 
 https://doi.org/10.22054/tssq.2021.36653.573. 884–125(، 80)5 ی،پژوه دولتصفوی و قاجار. 

 تهران: دانشگاه تهران. ی فاجعه.شناس جامعه(. 1521) یموسعنبری، 
 ترجمۀ یعقوب آژند. تهران: گستره. تاریخ اقتصادی ایران.(. 1558چارلز )عیسوی، 
 تهران: گوتنبرگ. (.1946-1195) رانیای در دار هیسرماتکوین (. 1561محمدرضا )فشاهی، 

 .اشراقی: تهران .ترجمۀ حسین نورصادقی .دن به ایرانلانسفرنامۀ اوژن ف (.1565ندن، اوژن )لاف

 .سری. تهران: توس ترجمۀ ابوالقاسم قاجار. عصر در ایران اجتماعی تاریخ از جستارهایی (.1555) لمیو فلور،
 ترجمۀ احمد تدین. تهران: مؤسسۀ خدمات فرهنگی رسا. مقاومت شکننده.(. 1525جان )فوران، 
 . ترجمۀ عباس اقبال آشتیانی. تهران: علم.سه سال در دربار ایران(. 1526ژوآن )فوریه، 

 . تهران: اختران.استبداد در ایران(. 1521حسن )مرادی،  قاضی
 ترجمۀ منوچهر امیری. تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب. و زارع در ایران. مالک(. 1506)  ن ری ات ک  لمتون، آن
 . ترجمۀ چنگیز پهلوان. تهران: گیو.نظریۀ دولت در ایران(. 1519)  ن ری ات ک  لمتون، آن

 طرفداری. یزد: مهرپادین. محمد یعل. ترجمۀ سفرنامۀ یزد(. 1595) پرینامالکوم، 
-1(، 01-04)11، یپژوه خیتارخارجی.  سانینو سفرنامهگزارش  براساس(. اوضاع اجتماعی جامعۀ روستایی ایران در عصر قاجار 1522) هیرقمتانی، 

85. 
(، 8)2 تحقیقات تاریخ اجتماعی، شدن ایرانیان در عصر قاجار. (. چرایی و چگونگی بنده1591شهرام )فر،  مرتضوی قصابسرایی، مرضیه و یوسفی

1–80 .https://doi.org/10.30465/shc.2019.18629.1679 
 . تهران: زوار.شرح زندگانی من(. 1505عبدالله )مستوفی، 

 ترجمۀ ابوالقاسم سری. تهران: توس. سفر یکم(.) هیمورسفرنامۀ جیمز (. 1526) مزیجموریه، 
 ترجمۀ ابوالقاسم سری. تهران: توس. سفر دوم(.) سفرنامۀ جیمز موریه(. 1525) مزیجموریه، 

 . تهران: روشنگران.حکایت دختران قوچان(. 1510افسانه )ی، آباد نجم
 . تهران: ندای تاریخ.ی انتقادی و سیاسی و اوایل عصر قاجارا رسالهدستور الاعقاب: (. 1515) یمهدنواب طهرانی، 

 . تهران: چاپخش.ی عشایر ایرانشناس جامعهزمینۀ (. 1511عسگر )و نوری،  اکبر یعلخلق،  نیک
 ترجمۀ محسن ثلاثی. تهران: ثالث. استبداد شرقی.(. 1591آوگوست )ویتفوگل، کارل 

 . تهران: نشرنی.تضاد دولت و ملت در ایران (.1524) یمحمدعلهمایون کاتوزیان، 

Adamiyat, F. (1982). Amir Kabir and Iran. Tehran: Kharazmi. (In Persian) 

Aghajari, S. H., & Fathalizadeh, Sh. (2013). The tax problem in the pre-constitutional period. Moskouyeh Quarterly, 

8(27), 33–54. (In Persian) 

Brown, E. G. (1965). A year among the Iranians. Translated and footnoted by: Z. Mansouri. Tehran: Marefat. (In 

Persian) 

Brugsch, H. (1995). In the land of sunshine. Translated by: M. Jalalvand. Tehran: Markaz. (In Persian) 
Pernot, M. (1995). Under the sky of Iran. Translated by: K. Ebadi. Tehran: Elmi. (In Persian) 
Polak, J. E. (1989). Polock's Travelogue, Iran and the Iranians. Translated by: K. Jahandari. Tehran: Kharazmi. (In 

Persian) 

https://doi.org/10.22054/tssq.2021.36653.573
https://doi.org/10.30465/shc.2019.18629.1679


 

 

 

 

 

 1040، تابستان 8، شماره 10مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   855 

  

 

Jafari, A. A., Foroughi Abri, A., & Shaneei, M. (2018). A study of taxation and its impact on rural life in the Safavid 

Period. Historical Researches on Iran and Islam, 22, 255–272. https://doi.org/10.22111/jhr.2018.5374 (In 

Persian) 
D'Allemagne, H. R. (1951). Travelogue from Khorasan to Bakhtiari. Translated by: M. A. Farahvashi.Tehran: Amir 

Kabir. (In Persian) 

Drouville, G. (1991). Travels in Iran. Translated by: M. Etemad Moghadam. Tehran: Shabaviz. (In Persian) 

Drouville, G. (1969). Drouville’s Travelogue. Translated by: J. Mohebi. Tehran: Gutenberg. (In Persian) 

Dusserre, L. C. (1983). Iran in 1839 to 1840. Translated by: E. Eshraghi. Tehran: Daneshgahgi Publishing House. (In 

Persian) 

de Gobineau, Comte(1983). Three Years in Iran. Translated by: Z. Mansouri. Tehran: Farrokhi. (In Persian) 

Rezagholi, A. (2009). Sociology of Autonomy. Tehran: Ney Publishing House. (In Persian) 

Jaubert, P. A. (1968). Travels in Armenia and Iran. Translated by: A. Etemad Moghadam. Tehran: Iranian Cultural 

Foundation Publications. (In Persian) 
Serena, C. (1983). People and rituals in Iran. Translated by: A. A. Saeedi. Isfahan: Naqsh-e Jahan. (In Persian) 

Sheil, L. M. (1983). Lady Sheil's memoirs. Translated by: H. Abutorabian. Tehran: Nashre Now. (In Persian) 

Sedigh Sarvestani, R., & Anbari, M. (2004). Subcultural beliefs and relief participation in Iran. Social Sciences 

Letter, 24(24), 81-115. (In Persian) 

Safinejad, J. (1987). The nomadic situation in Kohgiluyeh and Boyer Ahmad nomads. Journal of Zakhayer-e 

Enghelab (Pastoral Nomads), 1, 26-29. (In Persian) 

Taleb, M., & Anbari, M. (1402). Rural sociology. Tehran: University of Tehran. (In Persian) 

Amoozadeh Mahdiraji, H., & Ranjbar, M. (2010). Tax or extortion: A study of the Iranian taxation system after the 

Ilkhanid Period with emphasis on the Safavid and Qajar eras. State Studies, 6(24), 183–220. 

https://doi.org/10.22054/tssq.2021.36653.573 (In Persian) 

Anbari, M. (2008). Sociology of disaster. Tehran: Tehran University Press. (In Persian) 

Issavi, C. (1983). Economic history of Iran. Translated by: Y. Ajand. Tehran: Gostareh. (In Persian) 

Fashahi, M. R. (1978). The development of capitalism in Iran (1796-1905). Tehran: Gutenberg. (In Persian) 
Flandin, E. (1977). Eugene Flandin’s travelogue to Iran. Translated by: H. Noor Sadeghi. Tehran: Eshraqi. (In 

Persian) 

Flore, W. (1987). Essays on the social history of Iran in the Qajar era. Translated by: A. Sari. Tehran: Toos. (In 

Persian) 

Foran, J. (2004). Fragile resistance. Translated by: A. Tadayon. Tehran: Rasa Cultural Services Institute. (In 

Persian) 

Foran, J. (2006). Three years at the Iranian Court. Translated by: A. Eqbal Ashtiani. Tehran: Elm. (In Persian) 

Ghazi Moradi, H. (2008). Tyranny in Iran. Tehran: Akhtaran Publishing House. (In Persian) 

Lamton, A. K. (2006). Landlord and peasant in Persia. Translated by: M. Amiri. Tehran: Book Translation and 

Publishing House. (In Persian) 

Lamton, A. K. (2000). Some reflections on the Persian theory of government. Translated by: Ch. Pahlavan. Tehran: 

Giv. (In Persian) 

Malcolm, N. (2014). Travelogue of Yazd. Translated by: A. M. Farahfari. Yazd: Mehrpadin. (In Persian) 

Matani, R. (2009). The social conditions of Iranian rural society in the Qajar era based on the reports of foreign 

travel writers. History Studies, 11(40-41), 1- 26. (In Persian) 

Mortazavi Qassabsaraei, M., & Yousefifar, Sh. (2018). Why and how Iranians became slaves in the Qajar Era. Social 

History Studies, 8(2), 1–24. https://di.org/10.30465/shc.2019.18629.1679 (In Persian) 

Mostowfi, A. (1964). My life story. Tehran: Zavar. (In Persian) 

Morier, J. (2006). The travelogue of James Morier(First Journey). Translated by: A. Sari. Tehran: Toos. (In Persian) 

Morier, J. (2007). The travelogue of James Morier (Second Journey). Translated by: A. Sari. Tehran: Toos. (In 

Persian) 

https://doi.org/10.22111/jhr.2018.5374
https://doi.org/10.22054/tssq.2021.36653.573
https://di.org/10.30465/shc.2019.18629.1679
https://di.org/10.30465/shc.2019.18629.1679


 

 

 

 

 

 851ک دسته جمعی روستا در ایران با تأکید بر دوره قاجار   رت بتجار

 

 

 

Najmabadi, A. (1995). The tale of the girls of Quchan. Tehran: Roshangaran. (In Persian) 

Navab Tehrani, M. (1997). The order of the eagles: A critical and political treatise and the early Qajar Era. Tehran: 

Nedaye Tarikh. (In Persian) 

Nik Kholq, A. A., & Nouri, A. (1998). The sociology of Iranian nomads. Tehran: Chapakhsh. (In Persian) 

Wittfogel, K. A .(2012). Oriental despotism. Translated by: M. Salassi. Tehran: Saless. (In Persian) 

Homayoun Katouzian, M. A. (2001). The conflict between the state and the nation in Iran. Tehran: Ney Publications. 

(In Persian) 
 

 


