
 ۱۴۰۳،  ۱، پیاپی ۱، شماره ۱مجله حقوق عمومی تطبیقی، دوره  | 88

 
 

Democracy at a Crossroads: The Abuse of Electoral Systems 

Fardin Moradkhani,1 Davood Kazemi2 

Associate Professor of Public Law, Faculty of and Humanities of Bu Ali Sina University, Hamedan, Iran, Email: 

moradkhani.fardin@yahoo.com 

MA Graduate of Public Law, Faculty of and Humanities of Bu Ali Sina University, Hamedan, Iran; Corresponding Author 

Email: (Davoodkazemi1359@gmail.com) 

 

 

 

Abstract 

This article provides an analysis of the evolution of democracy and the impact of abuses within political systems 

on electoral processes. It explores the historical development of parliamentary election systems worldwide, 

considering their susceptibility to manipulation and abuse. The study employs a comparative analysis of different 

parliamentary election systems, including majority, proportional, and mixed systems, to assess their 

vulnerabilities. Furthermore, the article examines the influence of economic interests on legislative decision-

making, potentially undermining democratic principles. The central question addressed in this article is whether 

certain parliamentary election systems are more susceptible to manipulation than others, and how they 

consequently affect the trajectory of democracy. The article references democratic developments, proposes 

potential solutions, and introduces an expertise-based electoral system as a suitable approach to strengthen 

democratic mechanisms while mitigating the influence of economic elites in legislative processes. 
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 چکیده
  پیشرفتو اینکه  پردازد می  انتخاباتی  فرآیندهای  بر  های سیاسی نظام  درون های سوءاستفاده  تأثیر  رابطه  و  دموکراسی  تحول  به  مقاله  این   

 تطبیقی  تحلیل  برای انجام این کار از روش . انگیزاندچه حساسیتی را بر می  جهان  سراسر  در  پارلمانی انتخابات  های سیستم  تاریخی 
 برابر در  را ها آن  پذیری آسیب  تا  شده استفاده  مختلط و  تناسبی اکثریتی،  های نظام  ازجمله  پارلمانی،  انتخابات  مختلف  های سیستم 
 که پرداخته شده  گذاری قانون  گیری تصمیم  بر  اقتصادی  منافع  پیامدهای  بررسی  به  همچنین . کند ارزیابی  سوءاستفاده  و  کاری دست 

 به  نسبت   پارلمانی   انتخابات  های سیستم  از  برخی   آیا   که   است   این   مقاله   اصلی  سؤال .  کند می   تضعیف   را   دموکراتیک   اصول   بالقوه   طور به 
 های حل راه   ، به تحولات دموکراسی اشاره کرده   مقاله   این   ؟ گذارند ی م   تأثیر   دموکراسی   جهت   بر   متعاقبا    و   هستند   کشی بهره   مستعد   سایرین 

یت برای  مناسب  حلیراه  عنوان به  را  تخصص بر  مبتنی  انتخاباتی  سیستم یک  و  کند می  ترسیم  را بالقوه   و  دموکراتیک  های شیوه  تقو
 .کندمی   معرفی   گذاری قانون   فرآیندهای   در   اقتصادی نخبگان   نفوذ   مهار   حال درعین 
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 مقدمه
 سؤالاتی تاریخ،  صفحات زدن ورق با. شودمی  شکوفا نمایندگی اصل اساس بر مدرن حکمرانی بنای سنگ دموکراسی، 

 کاریدست برابر در را  انتخاباتی هایسیستم پذیری آسیب که شودمی مطرح دموکراتیک نمایندگی واقعی ماهیت مورد  در
 بر کنندهنگران مواقعی در و طولانی ایسایهمنافع اقتصادی  شبح دمکراتیک،  تاریخ طول  در. کندمی آشکار سوءاستفاده و

یایی و اقتصادی منافع در ریشه که داریسرمایه سیستم. است انداخته نمایندگی حاکمیت ماهیت  اغلب دارد،  قدرت  پو
. دهدمی   فرسایش  را   دموکراسی  هایپایه  و  است  یافته  خود   نفع  به  انتخاباتی  فرآیندهای  براندازی  و  برداریبهره   برای  هاییراه

 این. کندمی دنبال جهان سراسر در را  پارلمانی انتخابات هاینظام  تحول  سیر و کندمی آغاز زمان در را  سفری  مقاله این
 قرار   بررسی  مورد   را   مختلط  و  تناسبی  اکثریت،   انتخاباتی  هاینظام   درونی  کارکرد   و  شودمی  وارد   دموکراسی  قلب  به  سازمان

 عبور  منطقه  این  از  ما  که  طورهمان.  کند  آشکار  را   اقتصادی  نخبگان  سوءاستفاده  و  کاریدست  بهها  آن  حساسیت  تا  دهدمی 
 معرض  در سایرین از بیشتر پارلمانی انتخابات هایسیستم از برخی آیا: شودمی  مطرح  اصلی سؤال یک ، میکنی م

 استفاده   یاسهیمقا  وتحلیلتجزیه  از  ما  تحقیق  دهند؟ روش می  تغییر  را   دموکراسی  خود مسیر  درنتیجه  و  هستند  کاریدست
 تحقیقات  هسته  در.  کندیم  ترسیمها  آن  پذیری آسیب  و  قوت   نقاط  درک   برای  مختلف  یهاستمیس  از  را   ییهانشیب  و  کندی م

 بالقوه   طوربه  که  خود  هایبرنامه  سمت  به  قانونی  گیری تصمیم  هدایت  به  قادر  که  است  نهفته  اقتصادی  منافع  مخرب   نفوذ  ما
 .است بیشتر منفعت بهای به

 بر مبتنی انتخابات سیستم با عنوان جدید گزاره  یک کنیم، می آشکار را  دموکراسی دگرگونی یهایدگیچیپ که طورهمان
یکرد  این. کنیممی را معرفی تخصص یت را  عادلانه نمایندگی و تخصصی دانش نوآورانه،  رو  ایبالقوه  درمان و کندمی  تقو

 تخصص آن در که دهدیم ارائه را  اندازچشم اینو  دهدمی ارائه مدرن هایدموکراسی به مبتلا هایبیماری برای را 
 اصول  و دهدی م کاهش را  اقتصادی نخبگان تأثیر و شودیم تبدیل قانونی یهای ریگمیتصم بستر به شاغلان و متخصصان
یت را  دموکراتیک  .کندی م تقو

 تاریخچه:. 1
یژه  شهروندی وضعیت دارای نیز زنان) بود آتنی مرد  شهروندان از منظمی گردهمایی(Ekklesia ، ἐκκλησία) مجمع  و
 آتنی،  زندگی از یاجنبه هر به که احکامی مورد  در دادن رأی و بحث دادن،  گوش  برای( نداشتند سیاسی حقوق اما بودند، 

 تا  عمومی هایجشنواره از  مذهبی،  مسائل تا مالی مسائل از که گستره وسیعی شدی م مربوط خصوصی و عمومی از اعم
 .Christopher W). گرفترا در برمی هایکشت و هاقیقا بر حاکم مقررات تا خارجی یهاقدرت  با معاهدات از جنگ، 

Blackwell, 2003: 5-10) .بود حکومتی دموکراتیک مستقیم سیستم یک دهنده نشان روش  این. 
 - الهیاتی رساله  در  او. بود (1677-1632) 1بندیکت دو اسپینوزا  هلندی فیلسوف دموکراسی،  مدرن   حامیان اولین از یکی

 است  حکومتی  اشکال  تمام   میان  در  فردی  آزادی  بر  منطبق  وترین  طبیعی  دموکراسی:  کرد   استدلال  شیوایی  به  خود،   2سیاسی
 افراد همه ، روازاین. بدهد دست از  را  خود صدای که کندنمی تسلیم کامل طوربه را  خود طبیعی حقوق کسهیچ  آن در و

 
1.  Benedict de Spinoza 

2.  Tractatus Theologico-Politicus 
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 در که یاچاپخانه ساختگی نام  با ناشناس صورت به  1670 سال در که اسپینوزا  کتاب. مانندیم برابر، طبیعی حالت در
 دوره،  آن در دموکراسی از حمایت. برانگیخت را  وجدلبحث از طوفانی شد،  منتشر جلد روی بر اشتند وجود هامبورگ

 ژنرال  توسط  1674 سال در سرعت بهبا این کتاب مخالفت . شدی م تلقی آمیزتحریک  اقدامی هلندی،  جمهوری در حتی
 برابر در هادهیا ، حالبااین. اعلام شد ممنوعه هایکتاب فهرست در  آن دادن قرار با و رم  پاپ حتی و هلند پارلمان ایالات، 

 .گذاشت جای بر ماندگاری فکری میراث دموکراسی از اسپینوزا  حمایت و نفوذناپذیرند هات یممنوع
 شکلی خواستار او. گرفت دست به مشعل را ( 1778-1712) 1ژان ژاک روسو نام  به دیگری  فیلسوف آن،  از پس اندکی

 هایرژیم از روسو. کنند شرکت فعالانه جنسیت،  از نظرصرف  بالغ،  شهروندان همه آن در که شد دموکراسی از رادیکال
  خود  مشهور اثر در او. بیزار بود پنداشت،می مزاجدمدمی  حکومت و استبداد سنگرهای را ها آن که خود عصر مطلقه

 مردم  و گذارانقانون بین شکاف بردن بین از برای کننده قانع مورد  یک شد،  منتشر 1762 سال در که «اجتماعی قرارداد»
.  نبودند پایبند بود شده تحمیلها آن  بر که خارجی قوانین  به دیگر افراد آن در که کرد تصور می را ای جامعه او. کرد  مطرح 

 .بخشیدند تحقق را واقعی سیاسی آزادی ترتیب بدین و کردند ایجاد را  خود قوانین جمعی طوربه ، بلکه
 مثبتی  پاسخ  روسو  چگونه؟  است،   چنین  اگر  و  یافت  دست  سیاسی  آزادی  این  به  توانی م  آیا:  شد  مطرح  سؤال  این  ،حالبااین
 منعقد  را  اجتماعی قرارداد یک شهروندان که شودمی پذیرامکان زمانی دموکراتیک حکومت که کرد  استدلال او. کرد  ارائه

 بدون  شهروندان،   همه  اجتماعی  قرارداد  مشروعیت  برای.  بود  رادیکال  روسو  یهاشنهادیپ.  دننک  ایجاد  را   مستقل  اقتدار  یک  و
یب  از  پس  حتی  این،   برعلاوه.  کردندیم  شرکت  یریگیرأ   فرآیند  در  باید  استثنا،   باید  شهروندان  همه  اجتماعی،  قرارداد  تصو
 دموکراسی سرسخت مخالف یک عنوانبه روسو ،درنتیجه. شدندیم جاری سیاسی ی گیرتصمیم فرآیند درگیر فعالانه

 (. Marcel H. Van Herpen, 2019: 3-4) شد ظاهر نمایندگی
توان مردم را بدون از دست دادن آزادی خود در معرض یک قدرت مستقل قرار داد، این تنها راهی که می دی گویمروسو 

گیری مستلزم مشارکت است و جهت  ، عنوان حاکمیتمفهوم روسو از مردم به.  قدرت مستقل باشندخودشان  ها  آن  است که
استدلال کرد که روسو نظریه حاکمیت   توانیمبنابراین،  .  شودنامد تعیین می ه عمومی« می دولت بر اساس آنچه روسو »اراد

. شودیمحاکمیت مردمی یک باور است که مشروعیت دولت با رضایت یا اراده مردم آن ایجاد . دهدی ممردمی را توسعه 
 (. (Tarcov, 1986: 1426، مردم منبع تمام قدرت سیاسی هستند ترتیباینبه
مدرن مبتنی بر چنین نظامی نیستند و شامل انتخاب حاکمان از طریق بیان آرای شهروندان  یهادولتروزه بیشتر ام
منوط به داشتن شرایط قانونی خاصی برای حق  یبندطبقهو این  شوندیمنامیده  دهندهیرأ هر یک از این افراد . باشندی م

در حقیقت . انتخاب شوند که شرایط واجد نامزد شدن را داشته باشند توانندیمفقط افرادی . شرکت در انتخابات است
 -Glossary of Elections Terminology, 2019: 34- 36) ندی گوی مرا حق رأی  رأی دادنعمل انتخاب کردن را یا 

99- 103 .) 
 که به نام دهندیماین حق را ها آن ، یعنی بهکنندیمحکومت  دهندگانیرأ پس انتخاب شوندگان )حاکمان( از طرف س

های خاصی شود که فقط به دستهحق رأی زمانی محدود می.  محدود یا همگانی باشد  تواندیمحق رأی،  .  عمل کنندمردم 

 
1.  John James Russavius 
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زمانی همگانی است که همه شهروندان و    اندخاصی تعریف شده  که با شرایط  شوداز شهروندان یا طبقات اجتماعی اعطا  
، در نیمه اول قرن نوزدهم مدافعان حق رأی محدود، بر اساس شرایط اقتصادی وجودبااین.  بتوانند در انتخابات شرکت کنند

. یک حق سیاسی نیستیک گفتمان با این ادعا که رأی دادن . ، جایگاه خود را به دست آوردندکنندگانانتخابو فرهنگی 
، فرانسه و اسپانیا 1850و   1840های  دهه.  یک کارکرد یا ظرفیتی است که فقط در اختیار نوع خاصی از مردان است  ، بلکه

، اختلافات در مورد حق رأی از این  درواقع. تجربه مشترکی در رابطه با نظریه و عمل لیبرالیسم مبتنی بر سرشماری داشتند
دهایی را که برای مشروعیت دولت نمایندگی، مسئولیت سیاستمداران و ملی شدن سیاست داشت، هم فراتر رفت و پیام

-Zurita) و بر اسپانیا تأثیر مستقیم گذاشت ، حق رأی همگانی در فرانسه برقرار شد1870در سال . آشکار کرد

Aldeguer, R, 2019: 210-213) .ی مدرن اعمال گردید، قانون هاتا زمانی که حق رأی همگانی در دولت ، حالبااین
 .می پردازیمانتخابات تحولات بزرگی را تجربه کرد که به آن 

 توسعه دموکراتیک:. 2
این فرآیند، با تضعیف قدرت طبقه مالک و . ایجاد شد جی تدربهداری بعد از دوران فئودالیسم، دموکراسی با توسعه سرمایه

یت طبقات متوسط و کارگر، توازن قدرت   طبقات کارگر و متوسط در اثر تحولات مانند شهرنشینی .  طبقاتی را تغییر دادتقو
جنبش  خصوص بهاین تحولات به توازن قدرت طبقاتی افزودند و . ای کسب کردندسابقهتوانمندی بی  ، و تولید صنعتی

بی ایجاد قرن هجدهم به واکنش مردم در برابر جوامع غیرمنصفانه و اعتراض به قدرت  در طبقات متوسط . شدهای سرکو
یت در سازمان فرد   عنوانبهمعمولی    انکرد و انسها حقوق و تعهدات را تعیین میشهری و جمعیت کشاورز کوچک، عضو

و به ها بر روی افکار روشنفکران اثر گذاشت ها و قدرت این نابرابری . مستقل و بدون محدودیت در جامعه وجود نداشتند
 نقد این وضعیت پرداختند.

گذاری به از طریق سیاست تا بتواننددرت سیاسی از طریق پارلمان شدند داران به دنبال کنترل قهمزمان، سرمایه طوربه
پا بودندترین مهیاهرچند طبقات کارگر مهم. بندموفقیت اقتصادی دست یا اما نیاز به حمایت  ؛کنندگان دموکراسی در ارو

تر از  ها، طبقات کارگر ضعیفبدون این گروه.  موکراسی بتواند رشد کندطبقات متوسط شهری و کشاورزان کوچک بود تا د
ات متوسط شهری و کشاورزان کوچک ، همچنان طبقحالبااین. بودند که بتوانند از طریق دموکراسی به موفقیت برسند آن

یی قدرتم  عنوانبهداران شهری  ، سرمایهدرواقع.  یک مدل ایدئولوژیک مخالف بودند  عنوانبهدموکراسی    اب ند در اقتصاد نیرو
در این موقعیت، هرچند طبقات کارگر دلیل اصلی .  پارلمانی بر دولت ارتقاء یافتند  کنترل   واسطهبهو    و سیاست ظاهر شدند

 :Moore, B. 1966داشتند )طبقات متوسط شهری و کشاورزان کوچک نیز نیاز    به حمایتموفقیت دموکراسی بودند، اما  

430-431)  . 
یت تجارت و  مثالعنوانبه ، در انگلستان داری ظهور سیستم سرمایهتغییر مسیر اشراف به کشاورزی تجاری باعث تقو

در این میان، وجود یک . طبقه شد داران باعث ایجاد اتحاد میان این دوو منافع مشترک بین اشراف و سرمایه شهری شد
برای دموکراسی به وجود آورد که تا پایان  زیادیقدرتمند از مالکان که به نیروی کار ارزان وابسته بودند، مشکلات  طبقه

کارگر مطالبات  هطبق. های طبقاتی برقرار شدنددر دوران پس از جنگ جهانی دوم، توافق. جنگ جهانی دوم ادامه داشت
را به های تضمینی دولت رفاهی و حقوق شهروندی صنعتی به جای آن شغل ،اما. ای سوسیالیسم کنار گذاشتندخود را بر
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 -Moore, B. 1966: 420)کارگر متفاوت بود    هطبقها در مورد قدرت سیاسی و سازمانی  شرایط این توافق .  دست آوردند

424- 430- 434) . 
ه ای را به را شمال مخالفت کردند و جرقه دارانسرمایهسازی های دمکراتیکجنوب با تلاش  دارانزمین  نیز آمریکادر 

 دارانهیسرمااما  .  (Moore, B. 1966: 431)  این طبقه از بین رفتند  تدریجبه،  دارانزمینانداختند که به دلیل ضعف نسبی  
شود، هایی که به سود طبقه کارگر منجر میند با استراتژیتوانداران یافتند که میسرمایهچگونه با این سازش سازگار شدند؟  

کید بر افزایش مصرف طبقه کارگر داشت تا بازاری برای کالا.  با توجه به سودآوری کینزی، پول در بیاورند ها این استراتژی تأ
 (. Evelyne Huber and John D. Stephens, 1997: 17-19)  ایجاد شود

ها آن  با پیروزی انقلاب، تمرکز.  های دموکراتیک برای کسب آزادی شخصی مشارکت داشتندبداران، در آغاز انقلاسرمایه
نقش مهمی در تداوم اقتصادی خود ایفا کردند و در دموکراسی تأثیرگذار ها آن در ادامه، . رفتبه سمت منافع شخصی 

ها و و کنترل رسانه مقامات دولتی مؤثرهای سیاسی، تأمین به تصرف منابع مالی برای تأمین مالی کمپینها آن. شدند
ماهیت و عملکرد واقعی  ها به دنبال تغییرآناقتصادی و سیاسی  تأثیراتگسترش  با. دهی افکار عمومی روی آوردندشکل

های ارزشمندی است، اجرای آن در عمل باید به تعامل قدرت  ایدئالدموکراسی همچنان  کهدرحالی. رفتنددموکراسی 
 اشته باشد.اقتصادی و سیاسی توجه د

 آزادی فردی:. 3
 است  باور  این  بر  متکی  داریحامی نظام سرمایه  عنوانبهلیبرالیسم  .  دهنده تفکرات فلسفی هستندنمایش  سیاسی  هاینظام 

یی  برای  انسان  ذهن  که یارو  عنوانبه  را   خوشبختی  برای  شخصی  جستجوی  اخلاقی  شایستگی  و  دارد   صلاحیت  واقعیت  با  رو
 نقش  تنهابر این باور است که    و  کندمی  دفاعحمایت و    فردی  حقوق  از  این نظام .  کندمی  مطرح  اجتماعی  ایدئال  چارچوب 
 محافظت داخل،  در پلیس ایجاد مستلزم  حفاظت این. سپرد  دولت بهرا باید  تقلب یا زور برابر در شهروندان از محافظت

 کنندمی استدلال دارانسرمایه. است شهروندان اختلافات وفصلحل برای قضایی سیستم و خارجی نفوذ برابر در نظامی
 کمرنگ  یابدمی   تداوم   مختلف  هایدولت   توسط  که  عظیمی  هایعدالتیبی  با  مقایسه  در  در این سیستم  ارتکابی  جنایات  که

 افراد. است ضروری فردی حقوق بر مبتنی اساسی قانون  طریق از زوربه  توسل ازها دولت کردن محدود ، درنتیجه. است
 قرار تجاوز مورد  تواندمی زمانی تنها آزادی. کنند خودداریها آن علیه زور اعمال از دیگران که شوندمی  تلقی آزاد زمانی

 هامحدودیت این چارچوب  در تا آزادند مردم  آزاد،  جامعه یک در. کند وارد  فیزیکی زور کسی علیه گروهی یا فرد  که گیرد 
عنوان عنصر اصلی برای آزادی فردی را به ،سویکاز  داریهسرمای نظام. (Reisman, George, 2019: 11) کنند عمل

و اختلاف طبقاتی را از سوی دیگر، نابرابری اجتماعی را تشدید کرده . کندپیشرفت فردی و حریم شخصی مطرح می
یج می  کهدرحالی د و  دهافزایش می  نادرست از مسائل مهم اجتماعی و اقتصادی   طوربهکند، ممکن است  آزادی فردی را ترو
شدن  ها و مقررات ممکن است منجر به ضعیفداران در تأثیرگذاری بر سیاست، توانایی سرمایهمثالعنوانبه .غافل شود

تواند  دار می این، طبقه سرمایه برعلاوه. های سیاسی شودگیری اصل نمایندگی دموکراتیک و ایجاد نامتناسبی در تصمیم
های به حاشیه حقوق گروه درنتیجهضعیت موجود به کار برده و آزادی فردی را برای محدود کردن منافع شخصی و حفظ و

گذاری در خدمات عمومی و داری ممکن است منجر به کاهش سرمایههای سرمایهسیاست. رانده شده را نادیده بگیرد 
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، . کندتر محدود می های محروم که امکان دسترسی مسائل ضروری را برای گروه های اجتماعی شودشبکه نهایتا 
گیری برای دستیابی به برخی از حقوق اساسی را وابسته به وضعیت اقتصادی او داری ممکن است امکان تصمیمرمایهس

 ود.تر و نادرستی در جامعه شی عمیقتواند منجر به نابرابراین امر می. کند

 قانونی: برابری کاملاً. ۴
اصرار دارند تا حد ممکن، جامعه ها آن. ها و فضایلشان استمعتقد به برابری قانونی افراد بر اساس شایستگی لیبرالیسم

اما تعریف دقیق این قدرت و  ؛دشونمید محدودموکراسی، قدرت سیاسی  در. نباید موانعی برای پیشرفت فردی قرار دهد
معتقدند ها  آن.  توانند حقوق اقلیت را نقض کنندظام اکثریت نمیدر این ن.  ها باید در قانون اساسی صورت گیرد محدودیت

داری تنها نظامی است که از حقوق ها، سرمایهبرای آن . کندگرایی، با تمرکز قدرت در دولت آزادی فردی را نابود می دولت
و از زور برای کنترل شهروندان  از بین بردههای دیگر، آزادی فردی را دولتها به نظر آن. کندو آزادی افراد پشتیبانی می 

که حقوق فردی و آزادی را حمایت  سیستمیشناسند: تنها دو فلسفه سیاسی اساسی میها آن بنابراین، . کننداستفاده می
د که حقوق بشر را مطلق و کننتنها نظامی تصور می عنوانبهو خود را ی که مخالف این اصول هستند سیستمکنند و می 

 .(Reisman, George, 2019: 18) شمارد تغییرناپذیر می 

یج و به را  حقوقی برابری و فردی برای رسیدن به اهداف خود آزادی لیبرالیسم  را مردمی حاکمیت نیز تاکتیکی دلایل ترو
این .  و آزادی ناسازگار است  یدارهیسرمادموکراسی مطلق که به معنای حکومت اکثریت نامحدود است، با .  زنندیمفریاد  

واقعا    فردی  در یک دموکراسی مطلق حقوق  ،کهدرصورتی .  بر اصل حقوق فردی استوار است  لیبرالیسمبه این دلیل است که  
بعدی رأی داد و اکثریت بدون توجه به حقوق اقلیت هر   توان در انتخاباتمعنای مشروعی نخواهد داشت، زیرا همیشه می

. مداوم از حقوق فردی حمایت شود طوربهبه دست آید، باید  یدارهیسرما، اگر قرار است دهدیمانجام  خواهدیمکاری 
بر سهم  یبا پافشار یدارهیسرما. است یدارهیسرمامخلوق  یدموکراسبرخی معتقد هستند  ، یدارهیسرمادر مورد نقش 

برخی نیز اما  ؛داشت یدموکراس یدر حرکت به سو یبر دولت سهم مهم یبه شکل کنترل پارلمان یاسیخود در قدرت س
 Evelyne Huber)  رد دا  یدشمن  دیرسیکه منافعش در خطر به نظر م  یدر زمان  یسازیبا دموکراس  یدارهیسرمامعتقدند  

and John D. Stephens, 1997: 2 .) 

 سیستم نمایندگی:. ۵
در این نظام . ئوری حاکمیت ملی به نظام نمایندگی منتهی شده و دوری مردم از تصمیمات سیاسی را ممکن کرده استت

به رسمیت را  -دهندگانرأی تکتکنه - نون اساسی اراده تمام اعضای ملتقا. شودنادیده گرفته می اراده مردم  در عمل
در نظام نمایندگی، . انتخاب شوند یا از طریق اعمال موروثی به موقعیت برسند نمایندگان ممکن است. شناسدمی 

وکیل . دهندگانهر نماینده تنها نماینده خودش است و نه تمام رأی. کنندیک واحد عمل نمی عنوانبهنمایندگان منتخب 
گیری یندگی، انتقال قدرت تصمیمواقعیت اصلی نظام نما.  گیردهای خاص نمیدهی در جهتمردم نیز از مردم دستور رأی

یه ادامه داشت تا جای. ندکنمستقل عمل می طوربهکه  ستبه نمایندگان منتخب ا در اواخر قرن نوزدهم و تا که  یاین رو
پای غربی، 191۸سال  این . هلند و بلژیک به دموکراسی گسترده تبدیل شدند و بریتانیا ازجمله، بسیاری از کشورهای ارو
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های های کارگری و حضور قوی حزب ایجاد اتحادیه. تحول اساسا  با گسترش صنعت و افزایش طبقه کارگران به وجود آمد
یت عنوان نیروهای اصلی دمکراتیک، در طی جنگ جهانی اول تقوبه داشتند و  سوسیال دموکراتیک در این دوره نقش مهمی  

در ابتدا، تئوری  . (Mikkelsen, 1996: 4دادند )شدند و تمرکز خود را بر حق رأی عمومی و حکومت پارلمانی قرار 
. ، یک مشکل اساسی استدهندگان و برپایی سیستم سرشماریحاکمیت ملی مدعی بود که حذف منتخبان از لیست رأی

دهی محاسبه مالیات سرانه و حق رأی  منظوربهها ی سیستم سرشماری به معنای شمارش جمعیت و تعیین ارزش دارای
حق رأی عمومی    تدریجبه. تندهای خاص حق رأی داشآمد و دارایی با درتنها این سیستم افراد در . شدمعترضانه تفسیر می
این . بود متحدهایالاتدهی زنان و افزایش سن حق رأی در بریتانیا و این تغییرات شامل رأی. طا شدبه همه شهروندان اع

حق رأی  درنهایت. مهمی در حقوق شهروندان داشت تأثیرات ، های آنتغییرات در دسترسی به حق رأی و محدودیت
تغییرات در . اعمال شد های مختلفاما با تأخیر در برخی کشورها و تحت محدودیت ، اصل دموکراتیک عنوانبههمگانی 

و همواره تحت   اندشده  تشکیلتئوری حاکمیت ملی و حق رأی نشان داد که حقوق شهروندی از مسائل پیچیده و تاریخی  
 (. Adérito Correia, 2001: 17-18-19) گیرندتأثیر تغییرات اجتماعی و سیاسی قرار می

 انتخابات:. ۶
 یبرگزیدن، بیرون کشیدن، برگزیدن چیز  ازجملهگردیـده اسـت  انتخابات ذکر    یلغت، معانی مختلفی برا   یهافرهنگدر  

ا عمل یا بانتخابات مترادف  هواژ، همچنین یانجام کار یدیگر، برگزیدن کسـی از میـان جمعـی بـرا  یاز میان چیزها
 (.159: 1349، )عمید. ایجاد یک انتخاب آمده است قدرت انتخاب کردن، عمل انتخاب شدن، حق یـا توانـایی

نیل به سالار در مفهوم اصطلاحی برای های مردم موتور نظام  عنوانبه ، انتخابات هواژاما از منظر مفهوم اصطلاحی 
یی با سایر روش . شودهای ملت از طریق مشارکت عمومی استفاده میآرمان  یارو های گزینش انتخابات تعیین در این رو

در جوامع دموکراتیک، مردم نمایندگان را . ولتی را بر عهده خواهند گرفتهای دکدام احزاب یا افراد مسئولیت ، کندمی 
انتخابات ابزاری اساسی برای مردم . گیرندهای سیاسی را به دست میقدرت و تعیین سیاست انتخاب کرده و با این کار

بسزایی  ریتأث، انتخابات جهدرنتی. آورندگیری را به دست میانتخاب ناظران و مسئولین است که قدرت و تصمیم منظوربه
یر)ها، انتخاب مواضع سیاسی و عملکرد احزاب دارند مشیبر تشکیل خط  (.97: 1390 ، ریچارد تار، رز، س ، سرو

های اما واقعیت آرمان  ؛کندپوشش دموکراتیک استفاده می عنوانبهماهرانه از انتخابات  طوربهداری سیستم سرمایه 
کید بر اهمیت انتخابات، سلطه خود را حفظ کرده و تاکتیک. کنددموکراتیک را ضعیف می هایی به کار این سیستم با تأ

پیشاپیش توسط  ها  آن  گاها  انتخابات به یک آیین صرف تبدیل شده و نتایج.  گیرد تا روح واقعی دموکراسی را کمرنگ کندمی 
کند تا وضعیت موجود را حفظ کرده و تسلط اقتصادی داران کمک می ریزی به سرمایهاین برنامه. وندشنخبگان تعیین می 

این .  ندکنبرداری  برای منافع خود بهره دموکراسی  از  با سوءاستفاده از انتخابات،  و    ش حفظ کنندو سیاسی خود را بدون چال
 .های موجود را حفظ نمایدقدرت  تواند اراده واقعی مردم را ضعیف کند ومی کاریدستتداوم 
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 انتخاباتی: یهانظام. ۶-1
ه ک ییآرا ها آن ه بر اساسکن و مقررات دانست یاز قوان یامجموعه توانیمرا  یانتخابات یهانظام  ی و نظر یمسائل مفهوم

را اشغال ها  آن  نامزدهاه احزاب و  ک  شوندیمل  ی تبـد  ییهـایکرسبه صندوق انداخته شده است به    یانتخابات عموم  یکدر  
 یهابـه صندوق دهنـدگانیرأ ـه  ک ییبر اساس آرا   یانتخابات  یهانظام   درواقع.  (162:  1391گـران،  ینولدز و دی )ر  کنندی م
از  ید چه سهمیبا یاسیا گروه سیه هـر حزب ک کنندی من ییو تع کنندیمروز انتخابات را مشخص یپ ، اندانداخته یرأ 

 ی امجموعه  است  آمده  یف نظام انتخاباتی تعردر    یاسیعلوم س  دانشنامهدر  .  (31:  1389داشته باشد )لاندل،    یاسیقدرت س
تاب کز در  یت نفار یآرند ل.  (Yon, 20011: 488)  کنندیمندگان مردم را مشخص  یانتخاب نما  نحوه ه  کن و مقررات  یاز قوان 

ه شهروندان ک  ییهاروش مجموعه  :  کندیمف  ی تعر  نیچننیارا    یانتخابـات  یهـانظـام   ، یانتخابـات  یهـانظـام   یاسیج سینتا
آراء  یرا بـر مبنـا هـایکرسـص یتخصـ نحوه  یانتخابـات یهانظام  درواقع. رندیگی مار کندگان خـود به یانتخاب نما یبرا 
(Lijphart, 1986: 12 مشخص )کنندی م. 
، یدهیرأ  یهابرگه، ساختار یفرمول انتخابات: عبارت است از یهر نظام انتخابات یاجزان ی ترمهم 1یداگلاس ر  به گفته  

 یاصـل شاخهج را به چهار یرا  یانتخابات یهانظام  توان یم همچنین. یانتخابات حدنصابو  هیانتخاب یهـاحـوزه وسـعت 
 یهانظام   توانیممورد استفاده    یاساس فرمول انتخاباتبر  .  (55:  1391  گران، ینولدز و دی رد )رکم  یتقس  یفرع  شاخهو دوازده  
 از: انـدعبـارت ن چهار دسته یا. ردکم یتقس یلک دستهرا به چهار  یانتخابات

 ؛یتـی ثرکا یهـانظـام . 1
 ؛یتناسـب یهـانظـام . 2

 ؛مختلط یهانظام . 3

 .هانظام  ریسا. 4

 اکثریتی: یهانظام. ۶-2
 اسمی تک کند انتخاب نماینده یک تواند ی مفقط  انتخابیه حوزه  هر که زمانی. باشد لیستی یا نفره تک  تواندیمگیری رأی

 ، شوندی م بندیگروه هاستیل اساس بر طورکلیبه که کندیم انتخاب را  نامزد  چندین انتخابیه حوزه  هر که زمانی. است
 یهاحوزه  به مربوط دومی. شودیماستفاده  کوچک انتخاباتی یهاحوزه  بیشتر در اولی. است( اسمی چند) لیست این

آمریکا، کانادا، استرالیا و هند به کار  ازجملهدر بریتانیا و مستعمرات سابق آن  اکنونهماین نظام . است انتخاباتی بزرگ
 .که اشکال مختلفی دارد  رودی م
 ؛اکثریت نسبی مبتنی بر مناطق تک عضو نظام . 1

 ؛نوع نظام اکثریت مطلق مبتنی بر مناطق تک عضو دو. 2

 ؛ انتخاباتی حوزه بزرگ نظام . 3

 (.65: 1396مناطق تک عضو( )داگلاس جی ایمی،  علاوهبهمختلط اکثریتی )حوزه بزرگ  نظام . 4

 
1.  Douglas Ray 
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 بستگی اکثریتی و تناسبی نمایندگی بین انتخاب به چیز هر از بیش عضوی تک سیستم یا فهرستی یریگیرأ  بین انتخاب
اکثریت را بر  یهانظام  توان یمهمچنین . کنند عمل لیستی سیستم چارچوب  در جز تواندینم تناسبی نمایندگی. دارد 

 کرد: بندیتقسیم ی ریگیرأ  یهادوره اساس تعداد 
 ؛یـا نسـبیساده  یتی ثرکنظام ا. 1
 ؛ایدومرحلهنظام . 2
 :ها را چنین تقسیم کرد توان آن می بر اساس لیستیو 
 ؛جمعیدسته ینظام رأ . 1
 ؛یحزبـ جمعیدسته ینظام رأ . 2
 (.Farell, 2011: 15) یبـدل  ینظـام رأ . 3 

 :ندهیتک نما تیاکثر یرأ. ۶-2-1
است  انتخاباتی نظام  نی تری می قد و نی ترساده 2یا هر کس که اول عبور کند 1نظام اکثریت نسبی مبتنی بر مناطق تک عضو

ب ی)ا  رودیمبه کار  متحدهایالاتدر  گذاریقانوننظامی است که برای انتخابات مجالس ترین شایع. (55 :1382 ، یو
.  (Farell, 2011: 14)  است  نفر  یک  ندگان هر حوزه یتعداد نما  ین نظام انتخاباتیدر ا. (83:  1396)داگلاس جی ایمی،  

 نـه بـه احـزاب دهنـدیم یدهندگان به نامزدها رأ یرأ  یعنیـن نظام نامزدمحور است، یدر ا یدهـیرأ ن یهمچنـ
(Colomer, 2004: 62) .ساده  یتی ثرکا یشـور از نظـام انتخاباتک 49خودمختـار،  منطقهشـور و ک 201از  درمجموع

 (.63-70: 1391و دیگران،  نولدزی ر) کنندیمندگان مجالس خود استفاده یانتخاب نما یبرا 

 ۴:نظام دور حذفی یا 3نظام انتخاباتی دو مرحله. ۶-2-2
امکان برنده شدن . اکثریت نسبی بود یهانظام اکثریت مطلق، رفع یکی از مشکلات آشکار  یهانظام هدف از طراحی 

با این روش نامزد منتخب از حمایت بیش از . گان در یک منطقه استدهندرأینامزدی که تنها مورد حمایت اقلیت 
 ترعادلانه  کمی  دوری  دو  اکثریت  سیستم.  (87:  1396گان برخوردار خواهد بود )داگلاس جی ایمی،  دندهرأی  درصدپنجاه

است  یآراء ضرور مطلق اکثریت کسب اول دور در شدن انتخاب برای شد هگفت که طورهمان. است قبلی سیستم از
(Adérito Correia, 2001: 22.) 

 ۶:یا نظام رأی جمعی ۵نسبی مبتنی بر مناطق چند عضو یا نظام حوزه بزرگ اکثریتنظام . ۶-2-3
یژه   به جای مناطق تک عضو از مناطق چند عضو   چراکه  ؛اکثریت نسبی و مطلق است  یهادر نظام این نظام یک چیدمان و

)داگلاس جی  کنندیماز این نظام برای مجالس خود استفاده  متحدهایالاتدر حال حاضر ده ایالت در . کندیماستفاده 
 

1.  single-member district plurality (SMDP) 

2.  first-past-the-post 

3.  two round system 

4.  Runoff system 

5.  Multimember district plurality voting 

6.  Block voting 
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. نماینده دارد یکش از یه بیانتخاب یهاحوزه  ساده،  یتی ثرکنظام ا برخلافظام ـن نیدر ا. (102: 1396ایمی، 
ساختار  ، نیهمچن. (41: 1389 لانـدل، ) شودی منده انتخاب ینما یکش از یبن نظام از هر حوزه یدر ا ، دیگرعبارت به

بر  نامزد  یکنوشتن نام  یبه جا دهندگانیرأ ه کـن معنا یاسـت، بـه ا ین نظام متفاوت از نظام قبلیدر ا یدهیرأ  یهابرگه
  فـارل، )  دارنـد رأیه انتخاب شوند، حق  یانتخاب  حوزه ه قرار است از آن  ک یندگانیتعداد نما  اندازه به یدهیرأ   یهابرگه  یرو

1390 :8.) 

 1:یامنطقهنظام مختلط حوزه بزرگ و  . ۶-2-۴
تقریبا  . شوندیممختلط برخی از نمایندگان در حوزه بزرگ و برخی دیگر از طریق مناطق تک عضو انتخاب  یهانظام در 

در این روش برگ رأی دو قسمت دارد: برندگان از طریق . رد یگیمانتخاباتی تنها در شهرها مورد استفاده قرار  یهانظام این 
. شودی م ه بزرگ و انتخابات مناطق تک عضو بیان شد، تعیین حوز یهانظام در خصوص  ترشیپقاعده اکثریت نسبی که 

ده کرسی    تواند یم، یک شهر  طورمعمول به.  بسیار متفاوت باشد  تواندیممختلط    یهانظام در    های کرستعداد و نحوه ترکیب  
 .(108: 1396)داگلاس جی ایمی، عکس شد و پنج کرسی حوزه بزرگ و یا برداشته با یامنطقه

 3:نظام ترجیحی اکثریت مطلق یا 2اکثریت مطلق: نظام دور حذفی آنی یهانظام. ۶-2-۵
سسه فناوری ؤتوسط یکی از استادان م 1870این نظام در دهه . ندی گویمرأی جایگزین یا بدیل نیز  یریگیرأ به این نظام 

 یکه  یانتخاب  یهاحوزه وسعت    5لی بد  رأی  یدر نظام انتخابات.  (94:  1396داگلاس جی ایمی،  )  پیشنهاد شد  4ماساچوست
، نظام حالبااین. محور است نامزد  یـن نظـام انتخابـاتیا. شودیمنفر انتخاب  یکه فقط یانتخاب حوزه از هر  یعنیاست، 
 یسـت نامزدهایلدر این روش . (48: 1389)لاندل،  ساده دارد  یتـی ثرکبا نظام ا یمهم یهاتفاوت ل ی بد رأی یانتخابات

  نفـر از  کـیانتخـاب  یبـه جـا دهندگانرأی ، امـا. ـرد یگی مـآن حوزه قـرار  دهندگانی رأ ـار یـه در اختیانتخاب حوزه هـر 
  شیو ن یا. (1391:73گران، ینولـدز و دی ر)ننـد کسـت یل یل نامزدهاک بندیرتبه اقدام به  یستیست، باین لیا ینامزدها

یتبـر  یمبتنـ دهیرأی»ـا ی« یحـیترج  دهیرأی»به  دهیرأی در نظـام . (1389:49)لاندل،  « معروف استدهیاولو
آن   نامزدهار  ینسبت به سا  یعنـی،  آورد یمه بـه دسـت  یانتخاب  حوزه   یکرا در    آراء  یت نسبی ثرکا  نامزد پیروزسـاده    یتـی ثرکا

را به دست آورد،  ت مطلق آراءی ثرکد ایروز بایپ نامزد ل ی بد یرأ  یامـا در نظـام انتخابـات ؛کنـدی مسب ک ی شتریب یحوزه رأ 
را از آن  دهندگانرأیاول  یهاتی اولو یک علاوهبهه نصف کاست  یسکه یانتخاب حوزه روز هر یـه نامزد پکـن معنـا یبـه ا

است و  شمارانگشت ،کنندیماستفاده  یانتخابات ن نظام یه از اک ییشورهاکتعداد . (Farell, 2011: 50-55) ندکخود 
 یبرا ین نظام انتخاباتیاز ا ید پـاپوآ در سـطح ملـیجد نهیگو  یجیا، فیاسترال یعنیه یانوسیاق منطقهشور واقع در ک 3فقط 

 (.75: 1391همکاران،  نولـدز وی )ر کننـدیمـندگان مجـالس خـود اسـتفاده یانتخاب نما

 
1.  Bullet voting 

2.  Instant runoff voting 

3.  majority preferential voting 

4.  Massachusetts 

5. vote alternative 
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 تناسبی: نظام نمایندگی. ۶-3
پیشرفته غربی نظام تناسبی  یهایدموکراس، در میان درواقع. اصلی نظام اکثریت نسبی و مطلق است نظام تناسبی رقیب  

یکبیست.  یک نظام فراگیر است پای غربی از این نظام استفاده    وهشتبیست کشور از    و مانند آلمان،   ، کنندیمکشور در ارو
. اتریش، اسپانیا، ایرلند، بلژیک، پرتغال، دانمارک، سوئد، سوئیس، فنلاند، قبرس، لوکزامبورگ، مالت، نروژ، هلند و یونان

ست اصل اساسی را که همه این انواع مختلفی دارد و به همین جهت بهتر ا ، بلکه. البته نظام تناسبی تنها یک نوع نیست
که یک حزب سیاسی یا گروه در قوه مقننه از   ییهایکرستعداد  ، این اصل ساده است. انواع به آن پایبند هستند، بشناسیم

شده از  برگرفتهنظام تناسبی  یهانمونهکلیه . باشد دهندگانیرأ ، باید متناسب با تعداد طرفدارانش در میان کندی م آن خود 
نظام اعضای مختلط و نظام تک رأی قابل انتقال که با عنوان نظام  و اصلی نظام تناسبی: نظام فهرست حزبی سه نوع

 نحوه  دلیل به مجلس این است که ش رو این از هدف. (115: 1396)داگلاس جی ایمی،  شودیمگزینشی نیز شناخته 
 یندگینما یاساس اصل. یابندمی تجلی کشوری هر در که باشد حزبی هایجریان از تریصادقانه انعکاس خود،  انتخاب

 ، درواقع. است آمده دست به یآرا  تعداد با متناسب قا  یدق ه، یانتخاب حوزه  هر در هاتیاقل یندگینما از نانیاطم ، یتناسب
ـن اسـت ک مم  یتی ثرکا  یهانظام   ی ریکارگبه  جهیدرنته کرا   یتناسبیبل  ک مش  کنندیمتـلاش    یتناسـب  یانتخابـات  یهـانظام 

 (. Farell, 2011: 64شود، برطرف کنند ) جـادیا

 1:یحزبفهرست  یانتخابات تناسبی نظام. ۶-3-1
دو نوع بزرگ از نظام فهرستی حزبی . شکل نظام تناسبی است نی ترعیشافهرست حزبی تا حدود زیادی  یهانظام امروزه 

، یحزب  فهرست یدر نظام انتخابات. (142: 1396داگلاس جی ایمی، ) 3و فهرست لیست باز  2وجود دارد: فهرست بسته 
محور است و نه  حزب  ، یـن نظـام انتخابـاتیا. شودیمنده انتخاب ینما یک ش از یـه بیانتخاب یهـاحـوزه از  کـیاز هـر 

. دهنـدی مـ  یحـزب رأ   کـیا چند نامزد بـه  ی  یکانتخاب    یدهندگان به جاین نظام رأ یـه در اکـن معنـا  یبه ا.  محور  نامزد 
متعدد  هیانتخاب یهاشور به حوزه که ابتدا کل است کن شیبه ا یحزبـ فهرست یندگان در نظام انتخاباتیانتخاب نما شیو
خـود در آن حوزه   یاز نامزدها  یسـتیت در انتخابات آن حوزه است، لکل به شریه ماک  ی و سـپس هـر حزب   شـودی مم  یتقس

ه نسبت به ک یستیهر ل. کنندیمسـت را انتخـاب ی ل کـیمختلف  یحزب  یهاستیلان یاز م دهندگانیرأ . کندی مارائه 
.  ( Colomer, 2004: 62-63) ـروز انتخابات آن حوزه استیپ ، به دسـت آورد ی شتریب یآرا  یحزب  یهاستیلر یسا
: 1391 گران، ی نولدز و دی )ر شودیمار برده کبه  ین نظـام انتخابـاتیجهان ا یشورهاکل کاز  شورک 4فقط در  ، طورکلیبه

هر یک از نامزدها در کجای فهرست  کندیمدر روش فهرست بسته که نوع اصیل نظام فهرستی است، حزب تعیین . (73
 (.143: 1396)داگلاس جی ایمی،  دهدیمی ه صرفا  به کلیت حزب رأ دهندرأیو  رندیگیمجهت انتخاب قرار 

 
1.  Party list proportional representation 

2.  Closed list 

3.  Open list 
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 باز: یحزبفهرست  ینظام انتخابات. ۶-3-2
پایی در حال حاضر از فهرست باز استفاده  یهایدموکراساکثر  نظام . (143: 1396)داگلاس جی ایمی،  کنندیمارو

ان  یاز م دهندگانی رأ . (Farell, 2011: 64) اربرد دارد ک یاندهینما چند انتخابیه یهاحوزه در  یستیل یتناسب یانتخابات
و  پس از شـمارش آراء. کنندی مست را انتخاب ین لی و بهتر زنندی منش ی دست به گز یاسیاحزاب س شده ارائه یهاستیل

 نیبـ ، اندکردهسب کاز احزاب  یکه هر ک ییپارلمان به تناسب آرا  یهایکرسشـدن سـهم هـر حـزب از آراء،  مشـخص
بارزترین  عنوانبهو  شودی مشبیه این روش انتخابات در فنلاند استفاده . (Colomer, 2004: 487) شودی م ـعی توزها آن 

ا یشور دنک  74امروزه در    یستیل  یتناسب  یهانظام .  (145:  1396)داگلاس جی ایمی،    شودیمنوع از نظام فهرستی شناخته  
. شـودی مـجهان را شامل    یشورهاکل  کدرصد    37با  حدود  ی ن تعداد تقریه اک  شوندی مـار گرفتـه  کدر انتخابات پارلمان به  

 (.1391:87گران، ینولدز و دی ر) جهاننددر سـطح  ین نظـام انتخابـاتی ـاربردترکپر یسـتیل یتناسـب یهانظام  ، درواقع

 1:انتقالنظام تناسبی تک رأی قابل . ۶-3-3
. (1389:54لانـدل، ) ـاربرد دارد کاست  یکش از یبها آن تعداد نمایندهه ک یاهیانتخاب یهاحوزه در  ین نظام انتخاباتیا

ـب یرا بـه ترت  یاسیاحزاب س شده یمعرف  یگان نامزدهادهندرأیل، ی بـد رأی یـن نظـام هـم ماننـد نظـام انتخابـاتیدر ا
ـه ک پـس از آن. (1391:88گران، ینولدز و دی )ر کنندیم یبندرتبه یدهیرأ  یهابرگه یخـود بـر روـت مـورد نظـر ی اولو

لازم است   هر نامزد   یروزیپ  یـه بـرا ک  آرای  حدنصـابا  یحوزه شمارش شد بر اساس آن شاخص    یک  یهایرأ ل  کتعـداد  
  total seats 3(total votes) /4 (1 +با فرمول:  2هری یهسهم :عبارتند از یجمورد استفاده را  روش دو . شودیممشخص 

 .1 + (total votes / (total seats + 1))) با فرمول: 5دروپ یهسهمو 
در . باشد انتخاب خواهد شد گان قرار گرفتهدهندرأی ـت اول ی ـن شـاخص در اولویـا بـالاتر از ایـه برابـر ک ینامزدهر 

مانـده یبـاق  ین نامزدهای، برأی  یهابرگهدوم    یهاتی اولوشده، طبق    انتخاب  یمازاد نامزدها  یآرا   یدوم و بعد  یهاشمارش
زان ین می مترکه  ک  نامزدیشده نداشـته باشد،    نییفراتر از شاخص تع  یمازاد  یروز آرا یپ  یچنانچه نامزد   ، اما.  شودی مع  ی توز
مانده یباق یبه نفع نامزدها یبعد یهاشمارشاو در  یو سپس آرا  شـودیمرده است حذف کسب کآراء مجموع دررا  آراء

ه را یانتخاب حوزه آن  یهـایکرسـ همهتا  ابدیی مادامه  قدرآنند ین فرا یا. شودی مع  ی بازتوز یدوم و بعد یهاتی اولوبر طبق 
 اندمانده  یه در شمارش باقک  یینامزدهاـا تعداد  یننـد و  کپـر    اندکردهسب  ک  رأیشده    نییشاخص تع  اندازه بهه  ک  یینامزدها

 از یکیر از یمانده به غیباق ینامزدها همهن حالت یه در اکد پر شوند یه باکباشـد  ییهایکرسشتر از تعداد یب یکیفقط 
قابل انتقال تنهـا در   رأی  کت  ینظام انتخابات.  (Farell,2011: 99-120)  شوندیمدن به شاخص انتخاب  یبـدون رسها  آن 
،  نولـدزی )ر شـدیمـار گرفته کبه  گذاریقانونندگان مجالس یانتخاب نما یجهان برا )تاسمانی و استرالیا(  شـورک 2

1391 :90.) 

 
1.  single transferable vote system 

2.  Hare quota 
 تعداد کل آرای معتبر )بدون خراب( داده شده در یک انتخابات. . 3

 .هایی که باید در انتخابات پر شوندتعداد کل کرسی . 4

5.  Droop quota 
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 :یقیتلف مختلط یانتخابات یهانظام. ۶-۴
 همهدر    ، درواقع.  نندکب  کیرا با هـم تر  یو تناسب  یتی ثرکا  یهانظام مثبت    یهایژگی و  کوشندیممختلط    یانتخابات  یهانظام 

بـه  ل آراءی تبـد یبرا  یاز فرمول متفاوت هرکدام ه ک( یو تناسب یتی ثرک)ا یمختلط دو نظـام انتخابات یانتخابات یهانظام انواع 
ل ک هم دو ش یقیا تلفیمختلط  یهانظام . (Farell, 2011: 93) رندیگیمنار هم قرار کدر  کنندی ماستفاده  هـایکرسـ

 .گونـاگون دارنـد
 1؛ نظام انتخاباتی موازی. 1
 2؛تناسبی مبتنی بر اعضای مختلط نظام . 2

 موازی: ینظـام انتخابـات. ۶-۴-1
ین دیگری  نظام این  6دارد. نظام آلمانی 5و نظام دو رأیی 4، نظام تناسبی جبرانی 3،نظام عضو اضافهمانند این نظام عناو

نصف اعضای مجلس از طریق نظام اکثریت . تلاشی برای مزج نظام مبتنی بر مناطق تک عضو با یک نظام تناسبی است
 ؛ شودی منسبی مبتنی بر مناطق تک عضو و نصف دیگر نیز از طریق فهرست حزبی انتخابات شده و به اعضای قبلی اضافه  

در نظام . (148: 1396مجلس خواهد داشت )داگلاس جی ایمی،  یهایکرسهر حزب، سهم متناسبی از  کهنحویبه
نولـدز و  ی )ر شـودی مـ( مشـخص یو تناسـب یتـی ثرکق دو فرمول مختلف )ای پارلمان از طر یهایکرسف یلک ت یمواز

. (1391:102گران،  ینولدز و دی )ر  کنندی ماستفاده    یـن نظـام انتخاباتیشور از اک  24در حال حاضر  .  (1391:100گران،  ید
نظام  سیستم و شده سازیپیاده  آلمان جمهوری در که آلمانی سیستم عبارتند از: روش مهم این سیستم دو طورکلیبه

 .تناسبی مبتنی بر اعضای مختلط

 ط:نظام تناسبی مبتنی بر اعضای مختل. ۶-۴-2
از دو   یهم مانند نظام مواز ـن نظـام یا. مختلط است یبر اعضا یمبتن یمختلط، نظام تناسب یانتخابات یهانظام گر ینوع د
 یهاگونهاز  یکیو  یتی ثرکا یهانظام  یهاگونهاز  یکیاز  یبکیتر درواقع یعنی ؛ل شده استکیتش یو تناسب یتی ثرکجزء ا

ن دو جزء ی، ایمواز ینظام انتخابات برخلافن نظام ی، در احالبااین. (118: 1389 )لانـدل،  اسـت یتناسـب یهانظام 
ج یبودن نتا یرتناسبیزان غیتا م کندیمنظام تلاش  ین نظام بخش تناسبیه در اک ، بلکنندینممستقلا  و به موازات هم عمل 

 ی را در سطح مل درصد آراء 10 یمثلا  چنانچه حزب . (1391:99گـران، ینولـدز و د ی ند )رکل ی نظام را تعد یتی ثرکبخش ا
ه به دست ک یینظام، به تناسب آرا  ینشود بر اساس بخش تناسب یرسکسب کموفق به  یتی ثرکاما در بخش ا ؛ندکسب ک

بـر  ، نظـام یتـی ثرکا بخـش   ج  یمختلط نتا یبر اعضا یمبتن یدر نظام تناسب ، نیبنابرا . کندیمافت ی در یرسکآورده اسـت 
حاصل   یتناسبیبجبران و اصلاح    یهدف بخش تناسب  درواقعو    گذارد یمنظام اثر    یدر بخش تناسب  هایکرس  یاعطا  نحوه 

 
1.  parallel system 

2.  Mixed-member proportional representation 

3.  Additional member system 

4.  Compensatory PR 

5.  Tow-vote system 

6.  German system 
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شور از ک 7امروزه در جهان . نامندیم« هم یجبران ین نظام را »نظام انتخابـاتیل این دلیاست، به هم یتی ثرکاز بخش ا
 (.1392:18مون، یفا و سیگئورگ) کنندی ماستفاده  یـن نـوع نظـام انتخابـاتیا

 :یانتخابات یهانظامر یسا. ۷
. رندیگینمفوق قرار  یاز سه نوع نظام انتخابات یکهیچامل در ک طوربهـه کهم وجـود دارد  ینظام انتخابات ی گریتعداد د
 ی، تناسبیتی ثرکا یهانظام زمره  را درها آن  نتوان شودیمه باعث کدارند  فردیمنحصربه یهایژگی و هـانظـام ن ی، ادرواقع

 یبه نظام انتخابات توانیم یانتخابات یهانظام ن ین ای ترمهم ازجمله. (1391:105گران، ینولدز و دی )ر داد یو مختلط جا
نظام رأی محدود .  اشاره کرد   4بوردا  برشمارش  یمبتن  یو نظام انتخابات  3انتقال  غیرقابل  رأی  کت  2،رأی محدود  1،رأی تجمعی

چند  دهندگانیرأو  کنندیماین دو نظام از مناطق چند عضوی استفاده . حوزه بزرگ هستند یهانظام و تجمیعی نوعی از 
 (.171-172: 1396رأی دارند )داگلاس جی ایمی، 

 ۵:نظام رأی تجمعی. ۷-1
. حق انتخاب دارند هایکرسگان به تعداد دهندرأیو  کنندیمدر این روش نامزدها در مناطق چند عضو با هم رقابت 

تفاوت عمده . و برندگان کسانی هستند که بیشترین رأی را داشته باشند دهندیمرأی خود را به خود نامزدها  دهندگانیرأ 
)داگلاس جی ایمی،  رأی به نامزد مورد نظر بدهد کیاز  شیب دهدی مه اجاز دهندهیرأ به هر این نظام در آن است که 

1396 :184- 182.) 

 ۶:نظام رأی محدود. ۷-2
این محدودیت در رأی  . شودی متنها امکان دو رأی داده  دهندگانیرأ که دارای سه کرسی است به  یاحوزه در این روش در 

حداقل یک  تواندیمحزب دشوارتر کرده و در اغلب موارد، حزب اقلیت  نی تربزرگدادن تصاحب تمام سه کرسی را برای 
که  کندی ماز مناطق دارای چهار کرسی استفاده  طورمعمول بهانتخابات مربوط به سنای اسپانیا . کرسی را از آن خود کند

 (.195: 1396دارند )داگلاس جی ایمی،  سه رأی دهندگانی رأ در آن 

 ۷:انتقال غیرقابل رأی کت ینظام انتخابات. ۷-3
ه فقط دهندرأیهر  ، نیبنابرا . ارد رأی دحـق  کـیه دهندرأیمحور است و در آن هـر  نامزد ینظام ین نظام انتخاباتیا
 شود یمنده انتخاب  ینما  یکش از  یب  ـهیانتخاب  حوزه از هر    یانتخاباتن نظام  یدر ا  ، حالبااین.  رأی دهدنامزد    یکبه    تواندی م

 ک وچک یشـورهاکثـرا  جـزء کـه اک شودی مشور استفاده ک 3فقط در  ین نظام انتخاباتیامروزه ا. (123: 1389)لاندل، 

 
1.  Cumulative voting 

2.  Limited voting 

3.  vote transferable-non single 

4.  system count Borda 

5.  Cumulative voting 

6.  Limited voting 

7.  vote transferable-non single 
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استفاده   ین نظام انتخاباتیخود از ا  یمل  یمجلـس شورا   یانتخـاب اعضـا  یبـرا   1999تـا    1948ژاپن هم از سال  .  هستند
 (.1391:107گران، ینولدز و دی ر) کرد ی م

 1:بوردا برشمارش یمبتن ینظام انتخابات. ۷-۴
نامزدها   یل اسامی بد  رأیمانند نظام    دهندگانیرأ .  شودیممحسوب    یحینظام ترج   یکا  ی  یدهتی اولونظام    کـین نظام  یا

 یازیگرفته، امت رأیبرگه  کیکه در  یابه هر نامزد با توجه به رتبه و  کنندی مـت مـورد نظـر خـود مرتب ی ب اولویرا به ترت 
 ینامزد هر نامزد محاسبه شده و  یازهایمجموع امت. بالاتر است ازیهرچه رتبه بهتر )کمتر( باشد امت. دهندیاختصاص م

ل ک ن نظام، البته به شیه از اک  یشورکتنها  .  (Farell, 2011: 66)را کسب کند، برنده اعلام خواهد شد    ازیامت  نی شتریکه ب
 (.1391:110گران، ینولدز و دی )ر انوس آرام استینائورو در اق کوچکشور ک کندیمآن، استفاده  شده اصلاح 

 سوءاستفاده به حساسیت ازنظرانتخاباتی  هایسیستممقایسه . ۸
 صداهای سرکوب  و خود کنترل  حفظ برایگیری رأی روش  استراتژیک انتخاب با توانندی م داران و طبقات قدرتمندسرمایه

 برای دهیرأی سیستم درها آن کاریدست در اینجا در سوءاستفاده. کند سوءاستفاده انتخاباتی سیستم از جایگزین، 
 دارند،   قوی  حمایت  بینیپیش   یا  دارند  قوی  یحضور  که  مناطقی  در  مثال،   برای.  است  سلطه  حفظ  و  خود  منافع  با  مطابقت

 شانس و کنند متمرکز را  خود نفوذ دهدمی اجازه ها آن به که کنند حمایت عضوی تک ایمنطقه سیستم از است ممکن
. شود گذاریقانون نهاد درها آن منافع از نامتناسب نمایندگی به منجر تواندیم این. دهند افزایش شدن برنده برای را  خود

 مبتنی   سیستم  یک  از  است  ممکن  کنند، می   بینیپیش  را   متفاوت   سیاسی  هایدیدگاه  یا  بیشتر  رقابت  که  مناطقی  در  برعکس، 
. کند مشکل نمایندگی نیتأم برای را  ترکوچک و مستقل صداهای و باشد تربزرگ احزاب نفع به که کنند دفاع فهرست بر

 خفه را سیاسی تنوع و کند تضعیف را عادلانه نمایندگی دموکراتیک اصل تواندیم انتخاباتی سیستم در کاریدست این
 . کند
 نفوذ  کردن  محدود  و  خود  قدرت   تحکیم  برای  وارفهرست  و  نفره تک  گیری رأی  هایروش   بین  استراتژیک  انتخاب  با  توانمی 

 چنین برابر در مقاومت و سوءاستفاده به حساسیت ازنظر. کرد  سوءاستفاده انتخاباتی سیستم از مخالف صداهای
 نحوه از کلی نمای یک اینجا،  در. باشد متفاوت  تواندیم پارلمانی انتخابات خاص سیستم به بسته یاسوءاستفاده

 ارائه ترین، مقاوم  تا ترینحساس از آن،  برابر در مقاومت و سوءاستفاده به حساسیت ازنظر مختلف هایسیستم بندیطبقه
 .کرد  میخواه

 حساس هایسیستم. ۸-1
 احزاب  نفع  به  ، شوندیم  منجر  نامتناسب  نمایندگی  به  اغلبها  آن.  هستند  سوءاستفاده  به  حساس  ساده  اکثریت  یهاستمیس

 کانادا  انگلستان، مثال    طوربه.  کنندی م  دشوار  مستقل  نامزدهای  یا  ترکوچک  احزاب  برای  را   هایکرس  کسب  و  هستند  تربزرگ

 

1.  system count Borda 



 ۱۴۰۳،  ۱، پیاپی ۱، شماره ۱مجله حقوق عمومی تطبیقی، دوره  | ۱۰۴

 عدم  دلیل به که کنندمی استفاده اکثریت ساده هایسیستم از (Parliamentary Union-Inter .2022؛ DPI) 1هند و
 بسیار  نیز محدود یرأ  و انتقال غیرقابل واحد یرأ  یهاستمیس. اندشده  مواجه انتقاد با فریبکاری به حساسیت و تناسب
 ترجیحات تنوع دقیق طوربه است ممکن و شوندیم منحرف نمایندگی به منجر اغلبها آن. هستند سوءاستفاده مستعد

 محدود یرأ  و انتقال غیرقابل واحد یرأ  هایسیستم از الطارقجبل و ژاپن ، مثال طوربه. نکنند منعکس را  گاندهندرأی

  تواند یم  انباشتهگیری  رأی  کهدرحالی  تجمعیگیری  رأی  سیستمدر  .  باشد  مسلط  احزاب  نفع   به  تواندی م  که  اندکرده  استفاده
 طوربه و شود توجهی قابل حضور عدم  به منجر است ممکن هم هنوز کند،  فراهم هاتیاقل برای را  هایکرس از برخی

 استفاده تجمعیگیری رأی سیستم از تاریخی ازلحاظ( آمریکا متحدهایالات) ایلینوی. نگیرد  قرار استفاده مورد  گسترده
 .کرد ی م

 متوسط حساسیت هایسیستم. ۸-2
 است ممکن اما ؛هستند اکثریتی سوءاستفاده معرض  در کمتر دوم  دور فوریگیری رأی یا جایگزین یرأ  هایسیستم

 استفاده هایسیستم از ایرلند و استرالیا. باشند داشته تناسب مشکلات برخی و باشند تربزرگ احزاب طرفدار همچنان
 ترکیبی  ارائه  با  متناسب  اعضای  ترکیبی  یهاستمیسهمچنین  .  دارند نظام اکثریتی ساده به  نسبت  بیشتری  تناسب  که  کنندمی 

. باشند فراگیرتر که دارند تمایلها آن. دهندی م ارائه سوءاستفاده برابر در بیشتری  مقاومت متناسب،  و مستقیم نمایش از
 منفرد  یرأ  هایسیستم. اندپذیرفته بیشتر تناسب به دستیابی  در موفقیت با ا هایی رسیستم اسکاتلند و نیوزلند  و آلمان مانند

  داده  نشان گاندهندرأی ترجیحات از تری وسیع طیف که کنندیم تضمینها آن. هستند مقاوم  اکثریتی سوءاستفاده برابر در
 .دهدمی ارائه سوءاستفاده برابر در قوی مقاومت و کندمی استفاده مؤثر طوربه سیستماین  زاکه  ایرلند ،مانند. دن شو

 مقاوم هایسیستم. ۸-3
 طوریها  آن .  دهندی م  ارائه  قوی  تناسب  و  هستند  مقاوم   بسیار  اکثریتی  سوءاستفاده  برابر  در   حزبی  لیست  تناسبی  یهاستمیس

 کشورهای بیشتر ازجمله کشورها،  از بسیاریمانند . کنند منعکس دقتبه را  گاندهندرأی ترجیحات که اندشده طراحی
پای . هستند ترینمقاوم  سوءاستفاده برابر در معمولا   که کنندمی استفاده احزاب فهرست تناسبی هایسیستم از غربی ارو
 برابر در ساده اکثریت هایسیستم به نسبت و اندشده طراحی تناسب عدم به رسیدگی برای جبرانی متناسب هایسیستم

 استفاده  مختلط  اعضای  بر  مبتنی  تناسبی  هایسیستم  ازکه    ایتالیا  و  مجارستانمانند کشورهای    ؛هستند  ترمقاوم   سوءاستفاده
 .کنندمی 

 گیرینتیجه
 دارای  سیستمی هر که است بدیهی. های مختلفی وجود دارندنظام  پارلمانی،  انتخابات هاینظام  تاریخی تحول  سیر در

 از سوءاستفاده. نیستند امان در سوءاستفاده خطر برابر درها آن  از یکهیچ ، اما. است خود فرد منحصربه هایشایستگی
 کهدرحالی  ؛شوند منجر قدرتمند  نخبگان تثبیت به  توانندمی اکثریت هاینظام . است یچندوجه انتخاباتی سیستم

 
 https://www.ipu.org ع سیستم انتخابات کشورهای مختلف از سایت اتحادیه بین المجالس استخراج شده است.کلیه اطلاعات در مورد نو . 1
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. نیستند  قاطع  اقدام   به  قادر  که  شوند  گسیخته  هم  از  ایمقننه  قوای  ایجاد  به  منجر  است  ممکن  تناسبی  نمایندگی  هایسیستم
  .شوند  نابرابری   و  کاریدست  طعمه  توانند یم  اوقات  گاهی  ، اندشده  طراحی  تعادل  ایجاد  برای  که  مختلط  یهاستمیس  حتی

 براندازی برای که را  ایپیچیده هایتاکتیک انتخاباتی،  یهاسوءاستفاده چندوجهی اندازچشم بررسی در مقاله این
 همگی نمود که بررسی را  شده گرفته کار به هایاستراتژی از طیفیکرد و  آشکار شود، می استفاده انتخاباتی فرآیندهای

 مبرم   و  فراگیر  تهدید  واقعی،   دنیای  یهانمونه  از  استفادهبا    همچنینو    هستند  مضر  دموکراتیک  حکومت  اساسی  اصول   برای
  و  برندمی  بین از را  دموکراسی پایه اصول  تدریج به ییهایارکدست چنین. کردیم روشن را  هاسوءاستفاده این از ناشی

 .دهندمی  کاهش را  نمایندگی و برابری  و انصاف
کید اجتماعی توازن برای وخیم پیامدهای بر تحقیق این   دارانسرمایه منافع یاندهیفزا  طوربه هااستیس زیرا  ؛کندی م  تأ

 را  انتخاباتی یهاسوءاستفاده این جهانی پیامدهای این،  برعلاوه. کندی م تأمینمنافع دیگران  کاهش قیمت به را  ممتاز
 هایسیستم اتخاذ کنند، می نرم  پنجه و دست دموکراتیک هایارزش فرسایش با کشورها کهازآنجایی. کندمی منعکس

یت  با.  استخوب    فرصتی  تخصص  بر  مبتنی  انتخاباتی   توانند می  هاسیستم  این  تخصص،  و  دانش  شایستگی،   به  دادن  اولو
  رو   پیش مسیر. است بیشتر معدودی عده منافع بر بسیاری آرزوهای و نیازها که جایی کنند، احیا را  دموکراسی واقعی روح

ید ، اما .باشد برانگیز چالش است ممکن  برابر در مقاومت برای. دهدمی ارائه را  ترعادلانه سیاسی اندازچشم یک نو
 فکر تخصص بر مبتنی انتخابات استقبال به جدی طوربه باید جهان دموکراسی،  بهای تازه  جان دمیدن  و هاسوءاستفاده

 .کند
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