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Abstract 

The significance of comparative study in the field of administrative law, which heavily relies on foreign legal 

frameworks unlike other domestic legal fields, cannot be overstated. Within this context, the examination of 

administrative justice, which plays a pivotal role in the establishment and evolution of administrative law in influential 

legal systems, becomes increasingly important. This article aims to explore the characteristics and distinctions of 

administrative justice models across the globe, with a focus on the legal foundations of each respective legal system and 

the extent to which these distinctions are reflected in the procedural components. Among the various classifications of 

administrative justice patterns, the classification of countries based on organizational criteria and competency appears 

to be the most meaningful and comprehensive. From this perspective, countries can be categorized into three models: 

judicial unity (English model(, judicial duality (French model(, and mixed system (Germany-Belgium model(. Key 

factors such as the definition of the concept of public interest, the relationship between substantive and formal rules, the 

nature of the judge-administration relationship, and the unity or duality of the legal framework and judicial authorities 

significantly influence the formation and differentiation of each justice model. These factors manifest themselves to 

varying degrees in the quality and manner of justice, as well as in the issue of control and the authorities of the 

administrative judge. 
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 چکیده

تا حدود زیادی وامدار حقوق خارجی است بر کسی   حقوق داخلی   ی ها رشته اهمیت مطالعه تطبیقی در حوزه حقوق اداری که برخلاف سایر  
اهمیتی   ، حقوقی داراست وسعه حقوق اداری در الگوهای مهم  در این میان مطالعه دادرسی اداری که بیشترین سهم را در استقرار و ت   . پوشیده نیست

برآنیم تا نشان دهیم تمایزات مذکور   ، و تمایزات الگوهای شاخص دادرسی اداری در جهان   ها ی ژگ ی و در این نوشتار ضمن بررسی    . ابدی ی م  تر فزون 
در بین    . انعکاس یافته است   ، دادرسی  ی هامؤلفه در  حقوقی مربوطه داشته و تا چه حد و با چه کیفیتی    ی ها نظام هریک از    ریشه در مبانی تا چه حد  

 تر جامع و    معنادارتر   ، کشورها بر اساس معیار سازمانی و صلاحیت   ی بند دسته   ، که از الگوهای دادرسی اداری صورت پذیرفته   یی های بند دسته انواع  
- )آلمان   دوگانگی قضایی )فرانسوی( و مختلط   ، کشورها در سه الگوی وحدت قضایی )انگلیسی(  ی بند م یقس ت؛ از این منظر شاهد  رسد ی م   به نظر 

خره وحدت یا  و بال  ماهیت رابطه قاضی و اداره  ، نسبت بین قواعد ماهوی و شکلی  ، نوع تعریف از مفهوم کلیدی نفع عمومی  . بلژیک( هستیم
و تمایز یک الگو نسبت به الگوهای دادرسی  ی ر ی گ شکل ؤثر بر محورهای مبنایی م  ن یتر مهم  ازجمله  ، دوگانگی رژیم حقوقی و مراجع قضایی 

ب کم که   دیگر است   .دهد ی م خود را نشان    ، ع کنترل و اختیارات قاضی اداریو موض   ، کیفیت و شیوه دادرسی در   ش ی و
 یینظارت قضا ،یمندقانون ، صلاحیت ، دادرسی اداری ، آیین دادرسی :کلیدیواژگان
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 مقدمه

به ابتکار  ، نقش و جایگاه قوه مذکور از یک مجری صرف ، چراکه .انددانستهاختیارات قوه مجریه  ی ریگاوج قرن بیستم را قرن  
 ، کنترل شهروندان  امکانات و ابزارهای مادی دولت در  ، بر اینعلاوه  .کننده اصلی قانون و نیز مقررات گذاری پرکار ارتقاء یافته است

ین یهایفناوربه مدد ظهور  نگرانی اندیشمندان از فزونی  تبعبهبه همین نسبت و  .شاهد تحولی فزاینده و چشمگیر بوده است ، نو
توجه به راهکارهای نظارتی در   ، دولت از اختیاراتش و تعرض به حقوق شهروندان  استفادهءسواحتمال  سطح و گستره تهدید ناشی از  

ها و طرق مختلف نظارتی پارلمان و قوه قضاییه بر کارکرد قوه مجریه توسعه آمبودزمان  .خصوص قوه مجریه شدت یافته است
 .آیدقابل توجه از وضعیت مذکور به شمار می یانشانه

اییه از مرجعی منفعل و خنثی که باید همواره در انتظار طرح دعوا از سوی اشخاص خصوصی در همین راستا شأن قوه قض 
ورای  در در چارچوب خواسته دادخواه ایفا نماید دگرگون شده و شاهد نقش ابتکاری قوه مذکور بوده تا نقش محدود خود را صرفا  

 یانمونه ، د سازمان بازرسی در ایرانمحور ماننای مأموریت نهاده .میابودهدر نظارت بر مقامات اجرایی  سنتی قضایی یهاقالب
ت دول  کارکنان تخلفات از بسیاری انگاریجرم  طریق از کیفری قضات اختیارات توسعه نیهمچن ،بارز از چنین تحولی است

 پیگیری  و طرح  امکان العموم یمدع پیگیری  و مردمی هایگزارش بر مبتنی عمومی جرم  قالب در غالبا   که( 138 :1396 ، )شوالیه
 .است دیگری  گواه ، ابدیی م

یژه بر اصل  ، در این میان  امکان به چالش کشیدن  ، سنتی قضایی یهاقالبفراتر از  یمندقانوندادرسی اداری که با تکیه و
( نامهنییآ) هاآنشکل  نی ترعام ( و وزیرانهیئتکشور و  رئیسسطح ) نی تریعالاعتبار تصمیمات و اقدامات اداری را حتی در 

 .گرددی مجلوه دیگری از ارتقاء نظارت قضایی بر دولت تلقی  ، فراهم آورده است

مختلف و متناسب با بنیادها و فرهنگ  یهاصورت ده و بنابراین در مهم حاکمیت قانون تلقی ش یهامؤلفه دادرسی اداری از 
مختلف دادرسی اداری    یهامدلمطالعه تطبیقی    .پذیرش و گسترش یافته است  ، حقوقی کشورهای پایبند حاکمیت قانون  -سیاسی

 .حاکمیت قانون مدد رساند ، آن تبعبهبه ارتقاء دادرسی اداری در کشورمان و  تواندیم ، در کشورهای پیشرو

به جلد اول  توانی منتشر گردیده است که از آن جمله مآثار چندی به زبان فارسی  ، در حوزه مطالعه تطبیقی دادرسی اداری 
تطبیقی؛ نظارت قضایی بر مقررات  حقوق اداری»کتاب  و 1389 ، انتشارات سمت ، از مهدی هداوند «حقوق اداری تطبیقی»

فصلنامه   ، »انواع دعاوی اداری در ایران و فرانسه«مقاله    و  جواد محمودیاز    1390  ، انتشارات جنگل  ، «دولتی در انگلستان و فرانسه
 ی دادرس ادار  تیصلاح   یارهایمع  یقیمطالعه تطب»مقاله    و  مسلم آقایی طوقاز    1397سال      83شماره    ، حقوق قضایی  یهادگاهید

 .اشاره نمود سیدمجتبی واعظیاز  ، 97شماره  ، یقیحقوق تطب ، دینامه مف هی نشر ، «و فرانسه رانیدر ا

هریک از  یهامؤلفهجایگاه مبانی و  ، دادرسی اداری یهامدلجامعی از  یبنددستهبا بررسی  شودیمدر این نوشتار تلاش 
به مفهوم و انواع نظارت قضایی بر  در گفتار اول ، در همین راستا .یک مدل تبیین گردد ی ریگشکلدر  هاآن مذکور و آثار  یهادسته
به مبانی دادرسی اداری و سرانجام در گفتار  ، در گفتار سوم  ؛دادرسی اداری یهایبنددستهمفهوم و انواع به  ، در گفتار دوم  ؛اداره 

 .می پردازی مدادرسی اداری  یهامؤلفهپایانی به 
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 و انواع آنقضایی بر اداره  نظارت .1

 :ی تعریف شده که عبارت است ازچند مرحله از مراحل ای کی از طریق ، ی کنترل امر ای شیپا عنوانبه ، نظارت
 مؤاخذه  .5 ؛عمل اصلاح  ایابطال  ،4؛ ناظر لزوم موافقت قبلی ، 3 ؛به عمل نقد و اعتراض .2 ؛از کیفیت عمل استطلاع .1
 (به بعد 204: 1402 ، )واعظی .فاعل
کردن عمل اداری موضوع  اثریببخشی از مرحله چهارم و مرحله پنجم یعنی امکان ابطال یا ناظر بر  اصول  نظارت قضایی  

دادرسی اداری اما به معنای مصطلح آن اصول  محدود به کنترل   .است  سازانی زبرخورد کیفری یا مدنی با مأمور خاطی و  اعتراض و  
و کنترل قانونمندی   عمومی  یهادادگاهکیفری و مدنی مأمور اداری خاطی به    مسئولیت؛ به این معنا که  اعتبار خود عمل اداری است

 .عمل اداری به قاضی اداری واگذار گردیده است

 هایبنددسته انواع مفهوم دادرسی اداری و. 2

 مفهوم .2-1

 ،شود که در نزد یک قاضیشوندگان اطلاق میای از دعاوی قابل طرح از سوی اداره دعوای اداری در یک مفهوم عام به مجموعه
اندازی در برابر هرگونه دست  شهروندانها و حتی منافع صِرف  کننده حقوق و آزادیتضمین  ، این دعاوی  .قابل طرح باشد  1علیه اداره 

تبعی و  صورت به تواند منجر به ابطال اعمال غیرقانونی اداره شود ودر قالب دعوای »قانونیت« میو  و سوءاستفاده اداره است
منجر به جبران خسارات وارده بر مدعی در موضوعات  «کامل قضایی» یا حق« »استیفای در قالب دعوای تواندیماستثنایی 

یعنی الزام اداره به احترام به ؛ دهداین دعاوی به قاضی امکان کنترل بر اداره را می نیز اداره  جانباز  .دی و شبه جرم گرددقراردا
یژگیسه  واسطهبه ، نظارت قضایی اداره  .قاعده حقوقی از طریق دعوای ابطال و الزام به جبران خسارت   شود:می شناختهاصلی  و

 .و مستقل از دولت و اداره باشد طرف یبشود که باید دعوا در نزد یک قاضی مطرح می .1
 .کندنه انصاف؛ یعنی اصول  به کنترل بر مبنای احترام به قاعده حقوقی اکتفا می دهدیمقانون رأی  بر اساسقاضی  .2
 .شودبه نحو پسینی بر تصمیمات اتخاذیِ اداره اعمال می ، کنترل .۳

های غیرقضایی منظور از نظارت  .سازد غیرقضایی متمایز می یهانظارت نظارت قضایی اداره را از سایر  ، شاخص این سه
که در  یمراتبسلسله 3شود و دعاویکه در نزد خود مأمور فاعلِ عملِ مورد شکایت مطرح می 2دعوای »تکریمی« عبارت است از:

 .توانند باعث تغییر در تصمیم اداری شوندو هرکدام از دو مرجع مذکور می گرددیمنزد مقام مافوق مأمور طرح 

 هایبنددسته .2-2

 .مختلفی بر اساس معیارهای متفاوت در حوزه دادرسی اداری صورت پذیرفته است یهایبنددسته
 :لاحظه نمودسه حالت را م توانیم ، موضوع کنترل  بر اساس الف(

 
عام اداره به عنوان یک شخصیت حقوقی صِرف،   یهاتیصلاحدر خصوص  ،خاص یا ذاتی اداره است. بنابراین یهات یصلاحدعوای اداری به مفهوم دقیق کلمه ناظر بر اعتراض به  .1

 به بعد.  254، صفحه 1400، انتشارات میزان،  1)م(. رک: واعظی، سید مجتبی، حقوق اداری  رد یگی مدعوا اصول  مدنی محسوب شده و در صلاحیت دادگاه عمومی قرار 
2. Recours gracieux 

 معنای دقیق قضایی آن، باید در نزد مقامی ثالث و متفاوت از طرف دعوا باشد. بهاست چراکه رفته با اندکی تسامح به کار recours« در اینجا به عنوان معادل »دعوا  ریتعب 3.
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که ممکن است از سوی اداره نقض شده    شوندیمفردی شناخته    یهاحق تضمین    مسئول   هادادگاه که در آن    1نظارت شخصی  .1
پای مرکزی()باشد   .آلمان و ارو

 ، )محمودی  بلژیک(  ، )فرانسه  سنجدی مانونمندی و رعایت قواعد حقوقی  بژکتیو( که کارکرد اداره را از منظر قانظارت نوعی )  .2
1390: 63). 
ار یحوزه بس  یک  ، یه در آن حقوق ادارکرا    ییشورهاکتوان  یتسامح م  کیبا اندنظارت بر خدمات عمومی یا اقتدار عمومی:    .۳

 ، یک)بلژ ردک یابی ارز یاقتدار عموم یحقوق ادار عنوانبهآن را  شودیم و دهدیپوشش م در خصوص اعمال اداری محدود را 
ه حقوق کداد  قرار ییشورهاک یدر مقابل حقوق ادار ، (یحقوق ادار  یسیمفهوم انگل تسامح در شرطبها یتانی بر ، سوئیس ، آلمان

توان آن را  یم کهدهد ی پوشش م از برخی استثنائات( نظرصرف ) را  یت تمام اعمال اداره عمومیلک تر وحوزه گسترده یک یادار
و هلند   هنوز در وضعی قطعی نیسته کا  یتالیپرتغال و ا  ، ونانی  ، فرانسه  ، ای)اسپان  رد ک  یابی ارز   یخدمات عموم  یحقوق ادار  عنوانبه
 .(153: 1392 ، )مارکو .(کرده استرسد از گروه اول به گروه دوم گذر یه به نظر مک

 فرهنگدر  قرمزچراغاداره به نفع شهروندان است و معروف به نظریه  هدف کنترل  که با موریت قاضی أم نوع بر اساس (ب
دادرسی اداری که با هدف مراقبت از کارآمدی اداره در انجام مأموریت ناظر بر نفع  ، مقابل آن رو دجاری است  لکامنحقوقی 

یت شده و در تاریخ  ذیل نظریه چراغ سبز مطرح عمومی آن است و   (38: 1388 ، هداونداست )حقوق اداری فرانسه قابل رؤ
از هم   توانی ماز اداره را  و قاضی مستقل    قاضی وابسته به اداره   بر این اساس دو مدل  بر اساس رابطه سازمانی قاضی و اداره:  ، ج

 . (Debbasch, 2005: 869-870)تفکیک نمود 
و گروه  (...)انگلستان و آمریکا وحدت قضایی دارایقضا که کشورها را به گروه کشورهای  دهیسازمان بر اساسدرنهایت  .د

به این معنا که سازمان قضاوت  .(Odent, Truchet, 2004: 6) تقسیم نمود توانیم ()فرانسه دوگانگی قضایی دارایکشورهای 
دوگانگی را  مانند بلژیک و انددهیرسکاملا  از سازمان قضاوت عمومی جدا باشد و البته گروه کشورهایی که به مدل مختلط اداری 

 یبنددستهبه یک  ، در این نوشتار با توسعه معیار اخیر و ترکیب آن با معیار صلاحیت .اندنموده اعمال  و نسبی محدود صورت به
 .میاپرداخته گانهسه

 2دادرسی اداری گانهسه یالگوها .3

 )دوگانگی قضایی( فرانسویالگوی . 3-1

مندی و جبران خسارت در نزدِ یک قاضی تخصصی یعنی دعوای قانون همزماناین الگو اولین تجربه دربردارنده امکان طرح 
 .قاضی اداریِ مستقل از قاضی عادی است

جدایی مقامات اداری را از مراجع قضایی وضع  1790اوت  24و  16ن قانو موجببهنظام فرانسوی بلافاصله پس از انقلاب 
صلاحیت   ، نظام مذکور  .گیرد توسط شورای قانون اساسی نیز مورد تأیید و شناسایی قرار می  ، و سپس در قرن بیستم  کندیمو اعلام  

باید به خود    ، بنابراین  .شودی ماز جنس اداره کردن تلقی    ، قضاوت اداره را از محاکم دادگستری سلب نموده چون قضاوت کردنِ اداره 

 
1 . subjective approach 

 بخش اصلی این قسمت، تلخیصی از منبع زیر است:. 2
Jeanne Lemasurier, Le contentieux administratif en droit comparé, Economica, 2001. 
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  تابع همین الگو بوده  1830نظام حقوقی کشور یونان نیز از سال  .نه مقامات قضایی متخصص در حقوق عادی ، اداره واگذار گردد
 به قاضی اداری تخصصی واگذار شده   1985از سال    ، کل دعاوی مذکور  ، 1975قانون اساسی    موجببهر نیز  و در حال حاض  است
 .است

شاهد  و کننده استقلال مرجع قضایی استتضمین ، مدل نیا .دارای محاسن و البته معایب خاص خود است ، الگوی مذکور
یژه ضروری کارکرد آن احترام مندی از یک قاضی متخصص هستیم که با امر مدیریت امور عمبهره  ومی آشناست و به امتیازات و
 .کند که از جانب قاضی عادی قابل پذیرش نیستگذارد و کنترلی را بر مقام اداری اعمال میمی 

تعیین معیارهای صلاحیت و ترسیم مرز صلاحیت هریک از دو مرجع نسبت به  ، این مدل یهایدشوار ازجملهدر مقابل و  
یه قضایی  موجببهدر فرانسه  ؛  یکدیگر است زمانی که اداره مرتکب یک نقض قانون شدید و آشکار علیه حق مالکیت یا آزادی   ، رو
زمانی که همانند یک شخص خصوصی عمل یا    1گرددیمانحراف از مأموریت قانونیش محسوب    ،درواقعکه    شودیمبنیادین افراد  

های عمومی مورد نباید دیگر از »حمایت« قاضی اداری برخوردار گردد و باید همانند یک شخص خصوصی در دادگاه ، کندمی 
یه قضایی موجود در خصوص تعرض آشکار به مالکیت .قضاوت قرار گیرد  سلب مالکیت غیرمستقیم و نیز  ،تصرف غیرمجاز ، رو

به نحو  ، های اداری مربوط به خدمات قضاییهای صنعتی و تجاری و بالخره فعالیتاختصاصی اداره و فعالیتتصدی اموال 
 .کندمذکور عمل می

صلاحیت رسیدگی به دعاوی قضایی کامل و تخطی از اختیار  ، اعمال اشخاص عمومی مقررات متعدد در خصوص 
اشاره نمود  1957دسامبر  31قانون نمونه به  عنوانبهتوان این خصوص میدر  .نموده استمندی( را به قاضی عادی واگذار )قانون

مقررات   ازجمله  ، و نیز اسناد جدیدتر  داده استکه صلاحیت رسیدگی به خسارات ناشی از وسایط نقلیه )دولتی( را به قاضی عادی  
یژه و به (172)ماده  رم  ملهم از معاهده مربوط به حقوق   1987 ژوئیهو قانون ششم  1986مورخ اول دسامبر  2یهااردونانسو

 3در خصوص کمیسیون عملیات بورس که صلاحیت رسیدگی به دعوای »تخطی از اختیار«  1989رقابت یا قانون مورخ دوم اوت  
 .نموده استمذکور به دادگاه تجدیدنظر پاریس واگذار  یهاحوزه را در 

 مختلط یالگوها. 3-2

در صلاحیت قاضی اداری و رسیدگی به دعاوی قضایی کامل با موضوع  ، مندیها رسیدگی به دعاوی قانونر این نظام اصول  د
پای غربی .علیه اداره در صلاحیت قاضی عادی است جرم شبهقراردادی و  چنین وضعی در کشورهای تحت نفوذ نظام  ، در ارو

 .کندصدق می  ...فنلاند و  ، بورگلوکزام ، هلند ، ایتالیا ، یعنی آلمان ژرمن -رم حقوقی 
امپراتوری ناپلئون   ، تحت تأثیر انقلاب فرانسه  ، شود که از جهت ایدئولوژیژرمن می -ها شامل مجموعه کشورهای رم ظام این ن

ریشه در حقوق رم و حقوق فرانسه دارند که مبتنی بر غلبه   ، و به لحاظ تکنیک حقوقی  اندبوده و نیز لیبرالیسم بورژوازی قرن نوزدهم  
بخشی از  ، مانند فرانسه ، همچنین کشورهای مذکور .هستند و تقدم حقوق نوشته بر عرف و متفاوت با کشورهای آنگلوساکسون

 
1. Voie de fait 

Ordonance.2 قانون اساسی فرانسه. 38شده در ماده  ینیبشیپ 

3. Excés de pouvoir 
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ملا  مستقل از مراجع که مراجع مذکور کااند؛ اعم از این دعاوی اداری را به مراجع تخصصی اداری )شبه قضایی( واگذار نموده
 .به دو گروه اصلی تقسیم نمود توانیمرا  هااعضای این مدل  (Lemasurier, 2001: 37). .قضایی )عادی( باشند یا خیر

 )سازمان قضایی مستقل( آلمان. 3-2-1

شان که نظام کنترل قضایی ایتانی مانند فرانسه و بر بافتهای تکدر مقایسه با دولت ، آلمان فدرال یجمهور یینظام کنترل قضا
تاریخ کنفدراسیون آلمانی مرکب   ، تا آستانه قرن بیستم  .نموده استمسیر متفاوتی را طی    ،است  شانیطولن  خی تارعمدتا  برآمده از  

اداره بر جای گذاشته و سازمان کنونی کنترل  کنترل قضاییِ  یمروزای بر شیوه تأثیری فرع ، ها و نهادهای متعدد و متفاوت از دولت
های بنیادین و حقوق کاملا  متمایل به دفاع از آزادی ، های رژیم فاشیستبا سوءاستفاده اساسا  پس از جنگ و در تقابل ، قضایی آن

 .گرفته استفردی شکل 
 .اداره مشمول کنترلی دوگانه است: کنترل محاکم فدرال و نیز محاکم ایالتی ، یک دولت فدرال عنوانبهدر آلمان 

که دارای صلاحیت  گرفته استهای قانون اساسی قرار دادگاه ، در درجه اول ، مراتب سازمان قضایی آلماندر رأس سلسله
قانون  هایو دادگاه 1کارلسرول اساسی فدرالانحصاری رسیدگی به دعاوی حقوق اساسی است؛ این مجموعه شامل دادگاه قانون 

 ، هانامهآیین   ، مندی تمامی اعمال دولت فدرال یعنی قوانینصالح به نظارت بر قانون  ، دادگاه قانون اساسی فدرال  .اساسی ایالتی است
 .های بنیادین استتصمیمات اداری فردی و تعرضات به آزادی

انی دارای پنج بخش قضایی است: »محاکم حقوق خصوصی فدرال« که نظام آلم  ، نظر از دادگاه فدرال قانون اساسیاما صرف 
شامل دادگاه دعاوی اجتماعی که   ، شامل دادگاه دادگستری فدرال و دادگاه حقوق کار فدرال است و »محاکم حقوق عمومی فدرال«

 .ال« در برلین»دادگاه اداری فدر ، و بالخره مونیخ»دادگاه فدرال مالیاتی« در  علاوهبه در کاسل مستقر است
های حقوق اساسی آلمان و فرانسه ناشی از مفاهیم متفاوت موجود در رژیم   ، فرانسه و آلمان  تفاوت ماهیت محاکم در دو کشور

اما در نظام  ، نموده استبینی تفکیک جدی کارکردهای اجرایی از قضایی را پیش صراحتبه ، قانون بنیادین ،در رژیم آلمان .است
 ،واحددرآنمحکمه عالی اداری است که  ،تأثیر جدی بر استقلال قضایی دارد؛ شورای دولتی فرانسه ، برتری قوه مجریه ، فرانسوی

از  هانامهنییو آ حیدر خصوص لوا ، ری آنهای ادابخش .و نیز یک نهاد کنترل قضایی آن است یک مرجع مشورتی برای دولت
گاهی بر کرسی مشاوره و گاهی نیز بر کرسی قضا در بخش دعاوی   هاآنو اعضای    گیرندطرف مشورت قرار می  ، وزیرسوی نخست

التحصیلی ق فارغ)از طری   هاآنغالبا  »در دسترس قوه مجریه« در دفاتر وزارتی هستند و بالخره مسیر استخدام    هاآن نشینند؛  شورا می
که البته اخیرا  این محدودیت   بوده استالتحصیلان دانشکده حقوق( متفاوت  مدارس اداری ملی( با شیوه جذب قضات )از بین فارغ

 .شده استحقوق برداشته  یهادانشکدهاز 
قی به قوه مجریه و نیز تعل ، حالدرعین .کندیک قاضی واقعی است که به دعاوی اداری رسیدگی می  ، قاضی آلمانی ، در مقابل

 مشهود است: نظرنقطهاستقلال قاضی اداری آلمانی از سه  .مأموریت مشاوره به دولت را هم ندارد 
که حال آن ، های اداری در آلمان به لحاظ سازمانی و کارکردی نسبت به قوه مجریه و قوه مقننه مستقل هستنددادگاه  کهآن ، اول

قانون بنیادین   97ماده  موجببهکه آن ، دوم  ؛شوندمیها منصوب ها از بین مدیران وزارتخانهبرخی اعضای این دادگاه ، در فرانسه
قضات  کهدرحالی ، گیرد مشمول حمایت قانون فدرال در خصوص مقامات قضایی قرار می ، استقلال منصب قاضی اداری ، آلمان

 
1. Karlsrule 
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از   توان قضات اداری آلمان صرفا  تابع قانون و حقوق هستند و نمی .شوندمقام قضایی محسوب نمی ، های اداری فرانسهدادگاه
های مربوط به ضای اداری قابل جمع با سایر پستق منصب ، سوم  ؛دادبه قاضی دستور  اداره  واز جانب دولت  یا ، جانب پارلمان

 (. Lemasurier, 2001: 45) مقنن و قوه مجریه نیست

 تبعیت محکمه اداری از سازمان قضایی عادی. 3-2-2

نوع دومی از نظام مختلط  ، اداری مستقل از نظام قضایی عادی است وت قضا سازمانبرخلاف حقوق آلمان که واجد یک 
 .اندتابع نظام قضایی عادی ، ترین سطحمحاکم اداری وجود دارند اما کاملا  مستقل نیستند و در عالی ، وجود دارد که در آن

 .اندبلژیک و هلند از این جمله ، اکشورهای ایتالی
دولتی  ،ایدارای شئون مشاوره  همزمان ، انسهشورای دولتی فراین کشورها همانند فرانسه دارای شورای دولتی هستند که مانند 

در  .مراتبی و مشابه نظام اداری آلمان یا فرانسه نیستندسلسله ، دارای یک نظام قضاوتی اداری مستقل ، حالبااین .یی هستندو قضا
 .سلطه قاضی عادی بر دعاوی اداری از جهات مختلف جریان دارد  ، هااین دولت

که آن ، دوم  ؛پردازد به حل اختلاف می ، در صورت بروز اختلاف در صلاحیت ، یعنی دیوان تمیز ، که قاضی عادی عالیآن ، اول
نهادهای اداری متعددِ واجد صلاحیت قضایی وجود دارند که زیر چتر شورای دولتی قرار نگرفته و در سطح  ،در این کشورها

بلژیک و هلند در خصوص دعوای ابطال یا  و شورای دولتی ایتالیا ، سوم  ؛ندشوتجدیدنظر یا فرجام به محکمه عادی ختم می
 . (Lemasurier, 2001: 60) رد یگیمدعوای غرامت اصول  در صلاحیت محاکم عادی قرار  ، اما .کنندمندی رسیدگی می قانون

منطق مذکور مبتنی بر این ایده است زمانی   .رسدمنطقی به نظر می  ، تقسیم صلاحیت بین دو مرجع قضایی ، از برخی جهات
کند و زمانی یعنی زمانی که خدمات صنعتی و بازرگانی را مدیریت می ،کندکه اداره همانند یک شخص خصوصیِ ساده عمل می

یک شخص خصوصی با آن  باید همانند ، شودبار میسازد یا مرتکب عملی زیانکه قراردادِ موضوعِ حقوق خصوصی منعقد می
زمانی که اداره در مقام یک شخص  ، در مقابل .به دادگاه مربوط به حقوق عادی ارجاع گردد ، برخورد شده و دعوای علیه وی

مندی کنترل قانون  ، گیرد گذاری و اعمال اقدامات قهری اجرایی بهره مینامهاز امتیازات اقتدار عمومی مانند صلاحیت آیین  ، عمومی
 .به دادرسی اداری واگذار شود آن باید

بهبه ،مندی و دعوای مطالبه غرامتدعوای قانون بر اساسنظام مختلط هم عاری از عیب نیست؛ تقسیم صلاحیت  خود  نو
نتیجه یک تصمیم  ، بلکه .زمانی که مسؤولیت اداره ناشی از یک اقدام مادی نیست ، مثال طوربه .هایی استموجد دشواری 

اما دعوای جبران خسارت ناشی   ؛مندی )ابطال( آن در صلاحیت قاضی اداری استچنین وضعی دعوای قانون   غیرقانونی است در
  ، زمانی که مسؤولیت اداره   ، اندهمچنین در کشورهایی که نظام مختلط را اقتباس کرده  .رد یگی ماز آن در صلاحیت قاضی عادی قرار  
 .دارد  اداره  مسؤولیت حوزه  محدود کردن به گرایش عادی قاضی ، ناشی از یک تصمیم غیرقانونی باشد

خالی از اشکال نیست؛  ، مندی و دعوای غرامتتقسیم صلاحیت بین کنترل قانون  ، گرا نقد دوم آن است که در این نظام دوگانه
 خود  خسارت  جبران برای راهی هیچ دیدهزیان که زمانی ، ستمثال در بلژیک که دعوای غرامت به قاضی عادی مربوط ا طوربه

دعوای   عنوانبهخود را واجد صلاحیت تکمیلی جهت رسیدگی به دعوای مذکور    ، قاضی اداری  عنوانبهشورای دولتی    ،باشد  نداشته
تواند در  مندی صالح به رسیدگی است میدادرس اداری که اصول  فقط در دعاوی قانون ،همچنین در ایتالیا .بیندقضایی کامل می



 اداریهای دادرسی مطالعه تطبیقی مبانی و مؤلفه | 117

 ,Lemasurier) ها راجع به دعوای غرامت یا الزام اداره به اجرای تصمیم قضاییِ مرجع عادی نیز حکم صادر کندبرخی پرونده

2001: 6 .)  

 وحدت قضایی نظام. 3-3

یی است که اداره در کنترل قاضیِ حقوق  صورت بدین است اداری را به قاضی عادی سپردهکه کل دعاوی  الگوی سوم الگو
 ازجمله شود؛ هایی در کشورهای مختلف اعمال می این نظام البته با تفاوت  .برد گونه امتیاز قضایی بهره نمیعادی است و از هیچ

این  .شورهای آفریقایی مانند سنگال و ساحل عاجآمریکا و انگلستان و حتی کشورهای غیرآنگلوساکسون مانند اسپانیا و نیز ک
 .دارای مزایا و معایب خاص خودش است که اش ممکن است بهتر به نظر برسدالگوی سوم نیز که به دلیل سادگی

دهد که به شوندگان این امکان را می به اداره  ،چراکه .سازد حسن این مدل آن است که دادخواه را به عدالت و قضا نزدیک می
تر توان انتظار وجود یک قاضی مستقل خاص نمی  طوربهکه  در عین این  ، ضیِ آشنا و معمول در زیست اجتماعی خود مراجعه کنندقا

یژه در حوزه جزایی محقق سازد تر از قاضی عادی را در مقابل اداره داشت که حراست از شهروندان را بهطرف و بی  .و
توان از این امر نگران بود که قاضی عادی صرفا  متوجه و متمرکز بر منافع خصوصی بوده و می ، در درجه اول ، اما در مقابل

دولت   ، در درجه بعد  .را نداشته باشد  شده استشناخت مناسب از اقتضائات خدمات عمومی و نفع عمومی که در »اداره« متجلی  
های قاضی عمومی دارد و در همین راستا خودِ دادگاه گرایش به محدود کردن حوزه صلاحیت ، حراست از امتیازاتش منظوربه

قاضی عادی کارکرد خدمات عمومی را  ،دهند و بالخره عمومی نیز غالبا  اکراه و امساک خود را از کنترل اعمال اداری نشان می
 .و علمی کافی برای رسیدگی به دعاوی اداری را ندارد یفنشناسد و صلاحیت نمی درستیبه

ظهور دولت  درنتیجهو  تدریجبهاند ز زمان جنگ جهانی دوم کشورهایی که کنترل اداره را به قاضی عادی سپردها ،علاوههب
گرایش به ایجاد مراجع )شعب( تخصصی برای فیصله دعاوی بین اداره و  ، دولت رفاه()گر در عرصه اقتصادی و اجتماعی مداخله

 .اندشوندگان یافتهاداره 
شعبی را از قضات واقعی تشکیل  ، ها در درون سازمان قضایی عادیکشور وجود دارد: برخی دولت دو دسته ، از این منظر

اسپانیا که »شعب دعاوی اداری« را در درون دادگستری   ، مانند  .انداند که در طول دوره کاری خود متخصص دعاوی اداری شدهداده 
اند یک دیوان عالی را تأسیس کرده  ، قایی مانند سنگال و ساحل عاجآفری   فرانسه زبانهمچنین کشورهای    .نموده است)عادی( ایجاد  

بدین شرح که هم در قالب دعوای تخطی از اختیار  ؛که دارای یک شعبه تخصصی اداری و دارای صلاحیت دوگانه است
جع قضایی تالی در پردازند و هم به دعاوی مطروحه علیه تصمیمات مرا مندی تصمیمات اداری میمندی( به کنترل قانون)قانون

 .کنندقالب دعاوی تمیز )فرجامی( رسیدگی می 
را  هاآن کهنحویبهقضات اداریِ متخصص در بطن مراجع قضایی عادی و تابع حقوق عام وجود دارد  ، در دسته اول ، بنابراین

تمام دعاوی در نزد قاضی عادی مطرح   هاآنکشورهایی هستند که در   ، اما دسته دوم  .سازد به نظام کنترل قضایی مختلط نزدیک می
خود قاضی عمومی  جزبهای بسیار طولنی همواره مخالف جدی رسیدگی هر نوع قاضی تخصصی این کشورها در دوره  ،شودمی 

و سایر کشورهایی که تعلق به جریان   متحدهایالتل یعنی بریتانیا و  کشورهای کامن  .اندبه دعاوی اداری اقتصادی یا اجتماعی بوده
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سنتی یعنی قضات  های «1؛ در این کشورها دعاوی اداری در بالترین سطح در نزد »کورتانداز این جمله آنگلوساکسون دارند
 .شودعمومی مطرح می

کشورها را به این  ، گری اقتصادی و اجتماعی نهادهای عمومییعنی مداخله ، تحولت پس از جنگ جهانی دوم ، حالبااین
- یصنعتکه خدمات عمومی  تدریجبهدر بریتانیا  .است سمت ایجاد شعب تخصصی جهت رسیدگی به دعاوی اداری سوق داده

ین   ، ای تجربی و تاحدی نامنظمقوانین متعددی به شیوه   و  افزایش یافته  هاآنهای مربوط به  بازرگانی و بخش واحدهایی را تحت عناو
 ، درنتیجه  .کنندبه دعاوی شهروندان علیه اداره رسیدگی می   ،مرجع نخستین  عنوانبه  کمیته و دیوان پدید آورده که  ، کمیسیونمختلف  

است به این صورت که کنترل اداری را در دو سطح حقوق اداری تخصصی و حقوق   فرد منحصربهکه اصیل و  آمدهنظامی پدید 
 کند:ام اعمال میاداری ع

های این دیوان آیند؛اداری پدید می های(های )دیوانیک حقوق اداری تخصصی وجود دارد که در تریبونال ، له اولدر مرح 
پای قاره   ، پرشمار ترکیبی از قواعد برآمده از حقوق و انصاف   بر اساس  ، چراکه  .شوندایِ آن محسوب نمیمراجع قضایی به معنای ارو
 .کننده خواهان و قاطع دعواستراضی هاآنبسیار باکفایت بوده و در غالب موارد رأی  حالدرعین ، دهندرأی می 

دادگاه دادگاه تجدیدنظر و  و های عمومی یعنی دیوان عالییک حقوق اداری عام وجود دارد که برآمده از دادگاه ، در مرحله دوم 
مندی اعمال اداری رسیدگی  های اداری )مرحله نخستین( بر مبنای قانونمرجع تجدیدنظر دیوان   عنوانبه مراجع مذکور    اعیان است؛

بسیار کم تعداد  هاآن  سنگین دادرسی هزینه دلیل سنتی به ی« هادعاوی اشخاص خصوصی در نزد »کورت  ، حالبااین .کنندمی 
 طور به ، مانند آلمان و ایتالیا ، فرانسه و کشورهای نظام مختلطکه دادرسی اداری در بریتانیا در مقایسه با  شودیمملاحظه  .هستند
اصول  مجموعه دعاوی اداری را در   ، نظام آمریکایی مانند نظام انگلیسی ، آمریکا متحدهایالتدر  .سریع و کارآمد است ، خاص

 نگلیسی است:هایی با نظام انظام آمریکایی حاوی تفاوت  ، حالبااین .داده استصلاحیت قاضی عمومی قرار 
پنجم قانون  اصلاحیه موجببه؛ رفته استفراتر از انگلستان  ،به دلیل مربوط به قانون اساسی ، مندیدعوای قانون ، هک اول آن

یک آیین غیرترافعی اما تناظری وضع شود که حق دفاع )شهروند(   موجببهتصمیم اداری باید    2اساسی »تشریفات متناسب قانونی«
مصوب چهارم جولی  3»قانون تشریفات اداری« ازجمله شده استبینی تضمین مذکور در قوانین مختلفی پیش  .را تضمین کند

ر اداره را ملزم به بیان قوانین مذکو  .شده استدر خصوص حق بر اطلاعات تکمیل    19664قانون چهارم جولی    وسیلهبهکه    1946
در هر وزارتخانه  ، همچنین .سازد شوندگان می هدف و مبنای تصمیمات و اعلام اطلاعات مربوط به قواعد رفتاری خود به اداره 

ها تصمیمات این آژانس .کنندرسیدگی می رجوعاربابوجود دارند که به شکایات  ییآژانس« هامراجع اداری غیرقضایی یا »
 .یابنددر عمل اغلب دعاوی در خود همان مراجع اداری فیصله می ، اما .نزد مراجع قضایی مورد شکایت قرار گیرد  تواند درمی 

که امکان به   بوده استهمواره حاوی یک کنترل دستوری )قانون اساسی(    ،متفاوت با نظام انگلیسی  ، نظام آمریکایی  ،کهندوم آ
 .دهدمی  متحدهایالت چالش کشیدن عمل اداری را تا سطح دیوان عالی فدرال 

 
1. Court 

2. Due process of law 
3. Administrative procedure act 
4. The freedom of information act 
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پدیداری مراجع اداری تخصصی در کشورهای آنگلوساکسون و  ،توان گفت مداخله احتمالی دادرس اساسیمی درمجموع
پا پایی حقوق بشر و حقوق اتحادیه ارو گرای گرا و یگانههای دوگانهها بین دولتباعث کاهش تفاوت  ، بالخره تأثیر معاهده ارو

 . (Lemasurier, 2001: 9) شده استقضایی 

 مبانی دادرسی اداری. 4

با نگاهی دقیق به فرایند حاصل اتفاق نبوده است و    صرفا  ارادی یا    ، شکل گرفته راجع به الگوهای دادرسی اداری  یهابندیدسته
یژه کشورهای مبدأ و شاخص  مبانی توانیم ، هرکدام گیری شکل هر الگو را که منجر به ظهور و توسعه آن شده نظری و تاریخی و
ست که هریک اداره و قضا و قانون ،نوع نگاه هر الگو به ماهیت و کارکرد دولت کنندهمنعکسمبانی مذکور  .ملاحظه نمود ،است

بهبه  1.شده است قعمؤثر وا از دادرسی اداری  یاژه ی والگوی  ی ریگشکلخود بر  نو

 جامعه(-مفهوم نفع عمومی )فرد .4-1 

مشترک همچنان  یهان ارزشیت تحقق ایفکیادها و درجه یبن ، موضوع مطالعه هایشورکبر  یراسک برال دمویطره لیرغم سیعل
ن فرد و یه در انگلستان در رابطه بکرد کز مطلوب خود را برقرار یتما گونهاینتوان یاختصار م ،طوربه .قابل توجه و ملاحظه است

 آنکه حال  ؛است  یشتر متوجه آزادیتوجه ب  ، و عدالت  ین آزادیبوده و در رابطه ب  یفرد   یشتر متوجه فرد و آزادیب  یگذارارزش  ، دولت
 -  عدالت و فرد  - یابد و در تقابل آزادیی ر مییردار تغب   جهتِ  ، مترکبا درجات  هرچندز ین اکنونهمو  یخی در فرانسه به لحاظ تار

 .(16: 1392 ، )کاسس است ی شتریوزن ب یعدالت و دولت دارا  ، دولت

 ی برال و الگویل یگر بازشناخت: الگوی دیک سه با یدر مقا ، توانیرا م یدو الگو و مفهوم از نفع عموم ، ن اساسیبر ا
 .انهیگرا یجمهور

به لحاظ تاریخی نفع  شده استژرمن پذیرفته -در کشورهای عضو نظام حقوقی رم  که عمدتا   خواهانهی جمهوردر الگوی 
نفع عمومی مفهوم مقدسی   .شوددر امتداد آن ارزیابی نمی  لزوما  مفهومی مستقل از نفع خصوصی تعریف شده و  عنوانبهعمومی 

 . شودخوشبختی عمومی نیز محقق شده فرض می  است که دارای ارزش بیشتری نسبت به نفع فردی است و با تحقق آن طبعا  
-11: 1391 ، )زولر گیرنددر این دیدگاه دو قالب تحقق نفع عمومی یعنی دولت و مقنن قابل احترام و مورد اقبال قرار می ، بنابراین

12). 

اصالت با نفع خصوصی است و  ، به لحاظ تاریخی .در الگوی لیبرال که در کشور انگلستان و آمریکا حاکم است ،در مقابل
بدیهی است که چنین   ،اما  .منافع خصوصی باشد  تکتکو مورد قبول است که در امتداد و حاوی    ایدئالتنها حالتی از نفع عمومی  

شود و تحقق مفهومی به نام نفع عمومی همواره مستلزم تخدیش یا تحدید بخشی از منافع خصوصی وضعی در عمل محقق نمی
 ، )زولر نیستند بینیخوش های اصلی تحقق آن یعنی دولت و مقنن چندان مورد مفهوم نفع عمومی و قالب  ، ن رویاز همی .است

1139: 11-10). 

 
 مطالب منبع زیر استفاده شده است:بخشی از  ازدر این قسمت به طور عمده .  1

، ، مجموعه مقالت اهدایی به دکتر منوچهر طباطبایی مؤتمنی حقوق ادارای یهاشهههی اندمنتشییر شییده در کتاب  ، «مبانی حقوق اداری، فقر نظریه پردازی در ایران»واعظی سیییدمجتبی،  
 .1396، انتشارات مجد ،گفتارهایی در حقوق ادارینیز کتاب و  1392



 1۴۰۳،  1 یاپی،  پ1، شماره 1دوره    ،یقیتطب یمجله حقوق عموم | 12۰

 یحقوق یدوگانگوحدت یا . 4-2

 یگر همان حقوق یر دیبه تعب  .اداره است  ازجملهت حقوق واحد بر همه اتباع  یمک حا  ، لآفرول  محورهایاز    یکیدر انگلستان  
 ی موارد ضرور یدر برخ  هرچندند و کیم میز تنظین اشخاص و دولت را نیروابط ب ، است ین افراد خصوص یم بر روابط بک حاه ک

ر هر حقوق واحد ب یکطره یاما اصل بر س ؛برد یازات بهره میامت یاداره از برخ  ، یا نظم عمومیاز نفع  یناش یهال ضرورت یبه دل
ر یاربست تعبکهمواره در برابر    یسیحقوقدانان انگل  ین رویاز هم  .یگر حقوق مدنیر دیه تعبا بی  لکامنهمان    یعنیدو حوزه است  

 .(127 :1391 ، دند )زولریز در استفاده از آن دچار ترد یدر حال حاضر ن یاند و حتد مواجه شده یو ترد  ی« با بدگمانی»حقوق ادار
ار محدودتر از متناظر آن در حقوق فرانسه است؛ یبس یحقوق عموم یگستره مفهوم ، ورکر مذیرش تعبیو به فرض پذ همهبااین

گر صرفا  حقوق ید یشود و در نگاهی م  یقتل ی مجموعه استثنائات بر حقوق مدن عنوانبه ی ریدر انگلستان به تعب یحقوق ادار
 .(128 :1391 ، )زولر شودینمرا شامل  یچندان یو عامل ماهو برگرفتهرا در  یادار یدادرس
ژه ی ممتاز و اقتدار و یت حقوق یاز شخص ، ین نفع و نظم عمومین نهاد و ابزار تضمی ترمهم عنوانبهاداره  ، در فرانسه ، مقابل در

 .گرددی م یژه خود تلقی مشمول قواعد و ، ت حقوق شهروندانیقانون برخوردار است و در ضمن الزام به رعا ین اجرا یجهت تأم
م ی اداره را مستقل از رژ یه نظام حقوق کآورد یان را فراهم مک ن اقتضا و امیا ینفع خصوص  بردر برا  یعموم نفع یاستقلال مفهوم

 ی امجموعه  عنوانبهنه  یحقوق ادار ، فرانسه ین در نظام حقوق یبنابرا ؛ می ریدر نظر بگ یم بر روابط اشخاص خصوص ک حا یحقوق 
 یهان استقلال در شاخهیا .(81 :1392 ، شود )کاسسیم هشناخت یمستقل از حقوق داخل یاشاخه عنوانبهه ک از استثنائات بل

ب بهدولت    یت مدنیو مسؤول   اداره   یقراردادها  ، یاستخدام عموم  ازجملهمختلف   توان گفت حقوق  یم  کهنحویبهان است  ینما  یخو
در حوزه دادرسی نیز در سنت  .امل و مستقل استک یاشاخه یلک و هم به مفهوم ش ییشور هم به مفهوم محتواکن یدر ا یادار

 (.Chevallier, 1968: 99) قضاوت منافع عمومی تلقی گردیده است ، قضاوت اداری ، فرانسوی

 )وحدت یا دوگانگی قضایی( در برابر اداره یقاض. 4-3

به لحاظ  یو منبع اول حقوق  لکامن ییاست: از سو یاژه ی وت یاهم یستان از دو جهت دارا در حقوق انگل یگاه قاضیجا
ن ی ترمهم  عنوانبهخ دوشادوش پارلمان  ی قضات در طول تار  ،گرید  یو از سو  بوده استحاصل عمل قضات    ییه قضای رو  ، یخی تار

قانون  هکاست  یحدرد تا کارکن یت ایاهم .اندردهک اندام عرض  ،ومتک ح یاندازشهروندان در برابر دست یحافظان منافع فرد 
بر نقش قضات  اشیاصل یاک ات درواقع یسیانون انگلت قیمک ا حای 1رول آف لدانند؛ یم ییحاصل آراء قضا انگلستان را یاساس

برابری همگان در مقابل یک حقوق واحد یعنی   ، انگلیسی یلآفهای رول لفهؤهمچنین یکی از م  .(125 :1391 ، است )زولر
- 11۶  :1391  ، )زولر  گیرد های عمومی قرار می ی دادگاهدولت نیز مانند سایر اشخاص در شمول کنترل قضای  ، بنابراین  .لستکامن
11۷). 

  ک در تدار  یها نقش چندانقضات دادگاه  ییاز سو ، مدون ین عضو نظام حقوق ی ترمهم عنوانبهشور فرانسه کدر  ، در مقابل
یداند )ردهک فا نیمقررات ا حافظان منافع  عنوانبهتا انقلاب فرانسه  یخی گر به لحاظ تارید ی( و از سو93: 1384 ، ژوفره  ، داو

 :1391 ،راند )زول فا نموده یا یومت نقش منفک ح انهیگرا اصلاح و اراده  یدر مقابل تحقق منافع عموم ،اشراف( ژه ی وبه) یخصوص 

 
1. Rule of law 
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و ظهور  ییقضا یو این وضع منجر به دوگانگ از آنان سلب  1790قانون  موجببهنترل اداره رسما  کت یل صلاح ین دل یبه هم .(58
 .دیدر درون خود قوه مجریه گرد  یادار یو سپس دادرس یقاض -ری مد

 یو ماهو یلکرابطه قواعد ش .4-4

مفهوم عدالت   ، ینترل اعمال ادارکن مفهوم محوری در  ی تراست؛ مهم  یلکش  یبر محورها  یعمدتا  مبتن  یسیانگل  ینترل قاضک 
ن یچن .ش باشد« استی عمل خو یتواند قاضینم کسچ یهگر را بشنو« و »ی»سخن د یلک ل از دو اصل شکه متشکاست  یعیطب

در  یلکل نقص شیبه دل یداشته باشد و اعمال ادار یارانهیگسختنترل شکلی ک یسیانگل یه قاضک شده استباعث  یوضع
موجب   یزمان  یلکدر فرانسه نقص ش  ، چراکه  .قرار گیرد   یفرانسو  ینسبت به قاض  یسیانگل  یه قاضیاز ناح  ی شتریمعرض برخورد ب

 یهادر مقابل در انگلستان قالب ،اما .(61-62: 1387 ، افراد خدشه وارد آورد )شونبرگ یه به حقوق ماهوکم است یابطال تصم
 ی « را جز در قالبیه »حقوق عمومکبه دلیل آن است  و عمدتا   بوده استها و مواجه با ابهاماتی دارای محدودیت ، ینترل ماهوک

 .(127 :1391 ، د )زولرینمای در این حوزه برخورد م هارانکار محتاطانه و محافظهیشناسد و بسینم یلکو ش ییقضا
گستره  .است یاعمال ادار یمندنترل قانونکدر عرصه  یم مستقلیفرانسه مجهز به مفاه یه حقوق ادارکاست  یحالن در یا

به سه شاخه  یشده و عرصه ماهو یو ماهو یلک م به دو عرصه شیتقس ، یواژه حقوق اداردیلکن ی ترمهم عنوانبه یمنداصل قانون
شورای   ، در مقابل(.  Chapus, 2001: 1020s)   است  ار شدهیاستفاده از اخت موضوعی و منع سوء  یمندقانون   ، یمک ح  یمندقانون

به این شرح که  ، کرده استهایی بر امکان ابطال تصمیمات مورد اعتراض به دلیل عدم رعایت اصول شکلی بار دولتی محدودیت
تصمیم اعتراضی  جهتشود؛ یعنی شروطی که عدم رعایت آن باعث تغییر در تنها فقدان شرایط شکلی اساسی باعث بطلان می

 . (Lemasurier, 2001: 185)  شودمی 

 دادرسی اداری یهامؤلفه .5

کلیدی هریک در کشورهای شاخص نیز باید به عناصر  هاآنعلاوه بر سازمان و مبانی  ، برای شناخت بهتر هریک از الگوها
 ازجمله .هاستمؤلفه  نی مشهورتر  ازجمله  ، شیوه رسیدگی و اختیارات قاضی در مقام رسیدگی ، کنترلو گستره موضوع    .توجه نمود

موارد آن   نی ترمهمباشد که در ادامه به  تواندی متفاوت در آیین دادرسی هریک از این مراجع  ، جدایی مراجع قضاوت اداریآثار 
گذشته از امکان استناد یک مرجع به آیین دادرسی مرجع  ، حتی در کشوری مانند فرانسهباید دانست  ،حالبااین .گرددیماشاره 
 .(Chapus, 1997: 75) شودیماز امکان حرکت به سمت یک آیین دادرسی مشترک نیز سخن گفته  ، دیگر

 کنترل دادرس اداری و گستره موضوع. 5-1

ارمند کعمدتا  بر خود  یینترل قضاک ، یت مدنیول ؤت پادشاه از مسیل نبود مفهوم »اداره« و مصون یدر حقوق انگلستان به دل
 یمتوجه عمل ادار ، شخص کارمند یجابه یینترل قضاکارمندان کاز احضار  یت قاضیز بوده اما در فرانسه به علت ممنوعکمتمر

است و فرض  یم اداری ار« متوجه تصمیاز اخت ی»تخط یعنیفرانسه  یادار ین دعوای ترمهم .(117 :1392 ، )کاسس است هگردید
 ، در فرانسه  .(54  :1391  ، )زولر  ن حاکمیت قانون استیبه دنبال تأمخواهان در درجه اول    ، یشخص  یدر دعاو  یه حتکبر آن است  

جانبه اداری از  تمامی اعمال یک ، قابل پذیرش است که علیه یک عمل اداری مطرح گردد در چارچوب دعوای قانونمندی دعوایی
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تنها یک استثنای اصولی وجود دارد و آن عبارت است از  مندی است؛قانونهر مرجعی که صادر شده باشد قابل اعتراض از باب 
 1.»عمل دولت«

در ادامه قاضی از معیار مذکور فاصله گرفته و  ، اما .است سی بوده در ابتدا عمل دولت شامل کلیه اعمال مبتنی بر انگیزه سیا
 شود:در حال حاضر عمل دولت شامل دو دسته موارد می کهنحویبه ، داده استتعداد مصادیق آن را کاهش 

ا برگزاری ی ، دستور انتشار قانون ، مثال تقدیم لیحه طوربهمربوط به روابط بین دولت و پارلمان؛  مسائلاقدامات و : الف
 .رفراندوم

اقدامات نمایندگان کشور در خارج   ، المللی زمان صلح و زمان جنگ )خروج از یک معاهدهمربوط به روابط بین مسائل :ب
یا مزاحمتی برای   لحتی به نحو غیرمستقیم کنترلی اعما  خواهدینمتواند و  در موارد مذکور قاضی نمی  .در مقام اعمال دیپلماتیک(

 .المللی ایجاد کندهدایت روابط بین دولت در مقام 
بات پارلمان  اندخارج موارد مهم دیگری نیز از شمول نظارت قاضی اداری  ، علاوه بر مصادیق عمل دولت که عبارتند از: مصو

و    یا مأموران اداری پارلمان هاآنتصمیمات رؤسای  ، های مجالسها و قطعنامهنامهنظام  ، سایر اقدامات پارلمانی ، در فرایند تقنینی
اند خواهیچراکه از طرق قضایی قابل اعتراض در مرحله تجدیدنظر یا فرجام   ، بالخره اعمال ناشی از مراجع قضایی یا محاکم اداری

ملاحظه  ییهاتفاوت با  توانیمنیز  هانظام معادل مفهوم فرانسوی عمل دولت را در سایر  .گیرندو موضوع دعوای اداری قرار نمی
 (Serrand, 2000: 335)  نمود

 ،حالبااین  .شوند بر فهرست مذکور افزودهمچنین باید اعمال اشخاص خصوصی را نیز که اصول  اداری محسوب نمی
در حکم تصمیمات اداری تلقی شده   ، در حوزه خدمات عمومی  تشانی مأمورنهادهای خصوصی در چارچوب    یهنجارتصمیمات  

 .مندی قرار گیرد تواند موضوع دعوای قانون و می
کند؛ به این معنا که قراردادها جانبه صدق می گستره نظارت قاضی اداری صرفا  در خصوص اعمال اداری یک ، علاوه براین

را در قالب »دعوای قضایی   هاآندی واقع شود و باید  منتواند موضوع دعوای قانون نمی  2موارد موسوم به »اعمال قابل تفکیک«  جزبه
 .کامل« پیگیری نمود

تعدادی از اعمال اداره استثنا  ،از همین روی .باید ماهیتا  قابل اعتراض باشند ، مندیاعمال موضوع دعوای قانون کهآن دیگر 
این وضع  .گذارد یری بر نظم حقوقی نمینظیر نظرات مشورتی و اقدامات تحقیقاتی که تأث ، شوند؛ مانند اعمال مقدماتیمی 

کیدی بر تصمیمات قبلی است صدق می   .کندهمچنین در خصوص اخطارهای اداره و نیز تصمیماتی که صرفا  تأیید و تأ

 
1. Acte de gouvernement 

2. Acte Détachable 
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شود هم موضوع دعوای تخطی از اختیار قرار اعمالی که اصطلاحا  »اقدامات مربوط به نظم داخلی« اداره نامیده می   و درنهایت
هایی که بدیهی است بخشنامه .ها و رهنمودهای مربوط به انجام وظایف اداریدستورالعمل ، هاگیرد؛ اعمالی چون بخشنامهنمی

 .شوندمشمول وضع مذکور نمی ، شوندواضع قاعده جدید تلقی مینامه و ماهیتا  آیین ، در عمل و واقع امر

که اداره مانند یک شخص خصوصی  یزمانتوان گفت که می صورتبدین ،ساده استدر نگاه اول ها اصل تعیین صلاحیت
زمانی که اداره در مقام متصدی اقتدار  ،عکسبهشود و حوزه حقوق خصوصی و صلاحیت محاکم عادی مطرح می ، کندعمل می

یژه فعالیت وسیلهبه ، شودعمومی وارد می  .کندهایش یعنی حقوق عمومی را اعمال میقاضی اداری قضاوت شده و حقوق و
که قاضی عادی در دعوای  یت قاضی اداری مواجه است: اول آن در آلمان برخلاف حقوق فرانسه اصل مذکور با دو قید بر صلاح 

 ، که قاضی اداریهای دعاوی قراردادی و غرامت دارای صلاحیت رسیدگی است و دیگر آن یعنی حوزه  ، قضایی کامل علیه اداره 
 .واجد ماهیت تقنینی )هنجارگذار( را ندارد  نامهنییآصلاحیت ابطال 
دعوای  ، دیگرعبارت به .ط به مسؤولیت مدنی و قراردادهاستسیدگی به اختلافات مربوتنها قاضی صالح به ر ، قاضی عادی

دامات مربوط به غرامت ناشی از مسؤولیت مدنی دولت به دلیل نقض تعهداتش و تقاضای بازنگری اداره در تصمیمات یا اق
یا به حقوق بنیادین شهروندان در  رسیدگی به هرگونه تعدی به حقوق مالکیت )سلب مالکیت( و مأمورانش در حوزه مذکور

 .صلاحیت قاضی عادی است
 بر اساسصلاحیت قاضی اداری را برای رسیدگی به قرارداد که موضوع آن  ، قانون آیین دادرسی اداری در شرایط مشخصی

گستره این  ، البته .است مربوط به روابط تابع حقوق عمومی است و ربطی به شخصیت طرفین ندارد پذیرفته ، معیار مادی قرارداد
محدودتر از قراردادهای اداری فرانسه است و قراردادهای موسوم به قراردادهای حقوق عمومی در آلمان تابع  ،قراردادها در آلمان

 .حقوق خصوصی است
ز ا شیاز تداخل ب ی ریجلوگ  منظوربه به این معنا که ؛نکته مهم دیگر اینکه قاضی عادی دارای صلاحیت قضایی کامل است

چنانچه قاضی در مقام رسیدگی به دعوای داخل در صلاحیت خود مواجه با ضرورت بررسی و  ، دعوا کیدر  ییمرجع قضا کی
از همین  1.صلاحیت مورد دوم را نیز برخلاف قاضی فرانسوی دارد  ، دعواست منشأمندی یک تصمیم اداری شود که ارزیابی قانون 

 .محدودتر از قاضی اداری فرانسوی در خصوص اعمال اداری است مراتببهانی توان گفت صلاحیت قاضی اداری آلمروی می
 

 
یبدادگاه  قضیات»قانون اسیاسیی  170وضیع مشیابه حقوق ایران در اصیل   1. های دولتی که مخالف با قوانین و مقررات اسیلامی یا خارج از حدود نامهها و آییننامهها مکلفند از اجرای تصیو

ارزیابی تصیمیم  واعظی، سیید مجتبی، »مطالعه تطبیقی صیلاحیت دادگاه عمومی در تفسییر و   اختیارات قوه مجریه اسیت خودداری کنند...«. برای توضییح بیشیتر بنگرید به منبع زیر:
 .1396و نیز بازنشر اصلاحی در کتاب »گفتارهایی در حقوق اداری«، انتشارات مجد،  1391، 1اداری در ایران و فرانسه«، مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز، ش 
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 ،حالبااین .یافته استنظام فرانسوی سوق  مشابه ، نظام قضایی به سمت معیار خدمات عمومی 1990نیز از دهه در ایتالیا  
به حوزه   1998مارس  30قانون  موجببه علیه اداره از ناحیه اشخاص و دعاوی غرامت کنندگانمصرف با  اداره  روابط فردی

 .(148: 1392 ، )مارکو صلاحیت قاضی عادی واگذار گردیده است
 ،حالبااین  .است  چندان با حساسیت نظام فرانسوی بحث ایجاد نکردهموضوع کنترل    ، در انگلستان با عنایت به وحدت قضایی

یژه   که  دیوان عالی عدالتشعب تخصصی در    ینیبشیپعد با توجه به  به ب  1977بر اساس تحولت حقوقی   در قالب آیین دادرسی و
یو یو اهمیت یافته است مسئله کنندی مبه دعاوی اداری رسیدگی  ، جودیشیال رو  .موضوعات قابل رسیدگی در قالب جودیشیال رو

های حقوق خصوصی اتباع و بر فعالیت  1های مرحله دوم«بر »آژانسی  را قضات انگلیسی راهکارهای حقوق عمومی    ، بر این اساس
 .داناز این وضع مستثنا شده 3گر«های تنظیمامّا »ارگان ، دانندقابل اعمال می 2عمومی واجد »عنصر کامل حقوق عمومی« 

توان گفت تمامی  می ، درمجموع .(Jolowicz, 1992: 59)طرف دعاوی مذکور قرار گیرند  توانندینمنیز  سندیکاها ، همچنین
یو« قرار می 6ها«نامهو »آیین 5»تنظیمات« 4، »دستورات« ازجملهاجرایی  اقدامات گیرند مشمول و موضوع دعوای »جودیشیال رو
 .(122-12۶: 1392 ، )کاسس

قانون  موجببه اینکهضمن  .عمومی است یهادادگاهدر آمریکا کنترل اعمال اداری در سکوت قانون اصول  در صلاحیت  
اداره پذیرفته شده  تشریفات تصمیمات اداری« کنترل قضایی اعمال اداری جز در موارد استثنای قانونی و نیز صلاحیت اختیاری»

عمال صلاحیت اختیاری را تفسیر مضیق نموده و آن را صرفا  در مورد تصمیماتی داره در اِ دیوان عالی فدرال مصونیت ا  ،البته  .است
عمل  .(Delvin, 1994: 161-162)شده است  ینیبش یپناشی از قانونی نباشد که در آن صراحتا  کنترل قضایی است که  پذیرفته

 (118: 1393 ، زادهبیحب) دی آیم به شمارنترل قضایی استثنائات ک ازجمله سیاسی نیز

 خصلت تعلیقی دعوای اداری. 5-2

توقف در اجرا یا تعلیق آن  باعث خودخودیبهصرف شکایت از تصمیم اداری در مرجع قضایی و اغلب کشورها در فرانسه 
تواند در  ربط میی مرجع قضایی ذ البته ؛گرددیممحسوب نقطه ضعفی در نظام فرانسوی  با آلمان سهیدر مقا ،این وضع .شودینم

اتفاق  ندرت به قضات موردنظرشروط  لیبه دل اما این موافقت )دستور موقت( ؛شرایطی با تقاضای تعلیق در اجرا موافقت کند
 .افتدمی 

 .در اقدام اداری است یقیاثر تعل یدارا  یعمل ادار یکابطال  یه در آن طرح دعواکشور موضوع مطالعه است کآلمان تنها 
آلمان و شامل مقررات عام   یبه مفهوم مندرج در حقوق ادار  ین وضع مربوط است به عمل اداریه اکم  ینک  یادآورید  یبا  ،حالبااین

 
1. Next Steps Agencies 

2. Sufficiently public law element 

3. Regulatory bodies 

4. Orders 

5. Regulations 

6. By-laws 
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ل یم( به دلیع )تصمی سر یان دستور اجرا کام ، هاآن ه یکی از کست مواجه با چهار استثنا یقیثر تعلا ، نیعلاوه بر ا .شوداداری نمی 
بهبههم  ین صورت مخاطب اقدام اداریه البته در اکن است یاز طرف  یکی یضرورا نفع ی ینفع عموم   ی تواند از قاض یم ، خود نو

 .(162: 1392 ، د )مارکویق را بنمایصدور دستور تعل یتقاضا
تر »دستور به گستره وسیع 2و »دستور موقت«  1و از حوزه »قرار توقیف عمل« یافتهتوسعهاختیارات قاضی هم  در انگلستان

 5»قرار موقّت تأمینی«   وسیلهبه  ،برخوردهای قضایی حمایتی  .کرده استگسترش پیدا    4و »اعاده به وضع سابق و غرامت«  3توقف« 
تواند در مقابل پادشاه )سلطنت( و سایر مقامات به کار رود نمی  البتهشود که متشکل از »قرارهای توقیف عمل« است و  محقق می

 .(126: 1392 ، )کاسس

 تفتیشی بودن دعوا و دادستانی در دادرسی اداری. 5-3

اوست که تصمیم  ، دهدوی تحقیقات تناظری را شکل می .تمام فرایند رسیدگی است کنندهمدیریت قاضی اداری در فرانسه 
تواند  وی هر اقدامی را که مفید و لزم ببیند می  ، گیرد کدام مرجع و کدام طرف دعوا باید مورد سؤال و اخذ اطلاعات قرار گیرد می 

 تواند دلیل اتخاذ تصمیم اداره بر عهده خواهان که علیه اداره اقدام نموده نیست و می همواره صورت دهد؛ به این معنا که تهیه دلیل 
 .و حتی دسترسی به پرونده مربوطه را تقاضا کند

شاخص اصلی دادرسی اداری را   عنوانبه ، به تعبیری دادستان اداری و 6نقش مهم »کمیسر دولت«در این راستا شایسته است 
های جنبه ، نهطرفاای بی خود باید به شیوه  7کند بلکه در »استنتاج«از موضع اداره دفاع نمی  ، کمیسر دولت .خاطرنشان سازیم

»کمیسر دولت« به این  یجابه توان این وضع به حدی واقعیت دارد که می  .حل قانونی آن را بیان دارد مختلف حقوقی دعوا و راه 
 ، شوندکمیسرهای دولت که از بین »رؤسای تحقیق« برگزیده می  ، در شورای دولتی .مقام عنوان »کمیسر حقوق« را اطلاق کرد 

 .اندک حقوق اداری ایفا نمودهنقش مهمی را در تدار
 .شده استبینی ها پیشو قوانین آیین دادرسی ایالت  1976می  26 آیین دادرسی محاکم اداری آلمان در قانون فدرال مصوب  

 ، مشابه حقوق فرانسه و دهدبه شیوه تفتیشی است که به قاضی اختیار تصمیم مبتنی بر تحقیق و تحصیل دلیل می ، این دادرسی
 .تواند به کمتر یا بیشتر از آن حکم دهدقاضی محدود به خواسته طرفین است و نمی

اینکه  با عنایت به و کنندی مدگی دیوان عالی عدالت به دعاوی اداری رسی ملکه ازشعب  اینکه در انگلستان با عنایت به اما
البته باید به این نکته توجه داشت که  .شیوه رسیدگی اتهامی است ، کنندی مبه دعاوی رسیدگی  لکامنشعب مذکور در چارچوب 

ها مستقل از دولت و اداره و از طریق یک رسیدگی ترافعی )استماع تریبونالیعنی  ، بخشی از ساختار اعمال کننده قضاوت اداری
hearing  بدین شرح   ، ها متنوع استشیوه رسیدگی در تریبونال  .گیرندتصمیم می   ، کمتر از یک رسیدگی قضایی  تیرسم( و البته با
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 که وقتیستند( و در سایر موارد به شیوه »تفتیشی« )طرفین در اولین مرحله دعوا ه کهوقتی)ها به شیوه اتهامی در برخی پرونده که
 .(121: 1392 ، گیرد )کاسس»تریبونال« در اولین مرحله رسیدگی است( رسیدگی صورت می 

 مقام رسیدگیدر  قاضی اداری اختیارات. 5-4

عد زمان و مکان استدارای اثر عام  ، رأی به ابطال عمل اداری ن معنا که واجد اثر قهقرایی بعد زمانی به ای ، الشمول در هر دو ب 
اداره را مجبور به اتخاذ تصمیماتی  ، ابطال ، درنتیجه .نداشته استکه تصمیم ابطال شده هرگز وجود  شودیم یتلق گونهاین است و

 .شده استغیرقانونی اخراج  طوربهکند که گاهی ناظر به گذشته است مانند الزام به بازگشت به کارِ کارمندی که می 
ست توانتوانست اداره را ملزم به رعایت اعتبار امر مختومه نماید؛ به این معنا که نمیها قاضی فرانسوی نمیتا مدت  ، حالبااین

 حتیتصمیم ابطالی که قانونی باشد و نه    جایبهنه ملزم کند به اتخاذ تصمیمی جدید    ، نه دستور دهد  ، نه اداره را مخاطب قرار دهد
  1995فوریه    8رفرم مهمی را در حقوق فرانسه ایجاد کرد: قانون    ، مقنن  ، اما بالخره  .جانشین اداره شود  ، قانونی  میجهت اتخاذ تصم
 .یعنی الزام اداره به اتخاذ تصمیم مشخصی در بازه زمانی معین ؛دستور صادر کند ، دهد خطاب به اداره یبه قاضی اجازه م

 تواند اتفاق بیافتد:می دو حالتدر  ، امکان صدور دستور دادرس
از ابطال تصمیم اخراج  عبارت استنمونه معمول آن  .تواند اقدامی اجرایی مشخص را به اداره تکلیف کندگاهی قاضی می -

 شود )اعاده به وضع سابق(؛یک کارمند که منجر به بازگشت وی به کارش می
تواند اداره را ملزم به بررسی مجدد یک پرونده در بازه زمانی می ، الزام اداره به انجام کار مشخص جایبهگاهی قاضی  -

قاضی  ، حالبااین .رسدقاضی درست به نظر می ازنظره ک دیبنما حصول احتمالی نتیجه و تصمیم جدیدی منظوربهمشخصی 
 تواند جانشین اداره در مقام اتخاذ تصمیم یا اقدام مذکور شود؛نمی

ییه  16قوانین در همین راستا  دهد که طبعا  به قاضی امکان ابتنای دستورش را بر جریمه نقدی می 1995 فوریه 8و  1980ژو
شود اختیارات جدید قاضی در صدور دستور و الزام ملاحظه می ،بنابراین .ی دستور مذکور دارد کنندگی اداره را به اجرا اثر الزام 

 .شده استباعث نزدیکی نظام فرانسوی کنترل قضایی به نظام مختلط  ، اداره 
برخلاف   .یک مجموعه همگن و تابع رژیم واحد نیستند  ،اعمال اداری مشمول کنترل قاضی  ، برخلاف حقوق فرانسهدر آلمان   

الشمول مقررات اداری دارای اقتدار است و خود را صالح به صدور حکم ابطال عام  ، شورای دولتی که به دلیل روابطش با دولت
قاضی  .کندفا میبه فیصله اختلافات موردی بین اداره و شهروندان اکت ، قاضی آلمانی در یک نظام سخت تفکیک قوا ،شناسدمی 

جانبه حقوق عمومی ناشی از یک مقام اداری و ناظر بر تنظیم یک مورد عمل یک ، آلمانی صرفا  به قانونیت تصمیم اداری فردی
شود؛ یعنی اقداماتی به معنای دقیق کلمه شامل اعمال جمعی هم می   ، مفهوم مذکور علاوه بر اعمال فردی  .کندرسیدگی می  ، خاص

 .رد یگیرا دربر م از قضایا یا یک پرونده اما با تعداد نامعلومی از اشخاصکه تعداد معینی 
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مراتب مقررات قرار دارد و رژیم آن  الشمول که در نظم سلسهتواند دست به ابطال یک قاعده عام در عوض قاضی اداری نمی 
وضعیت »عدم   اعلام   که منجر به  رد یگمندی« قرار  تواند موضوع »ارزیابی قانون فقط می   ، نامهآیین  .بزند  ، بسیار نزدیک به قانون است

تواند از  می  ، روند مذکور یک شیوه طاری است که قاضی مدنی یا اداری در حین رسیدگی به یک دعوای اصلی .شودوجود« می 
قضایی یک شخص بتواند خارج از روند  ، وضعیتی که در آن .نامه خلاف قانون خودداری کند و آن را کنار بگذارد اجرای آیین

وضعیتی استثنایی است که صرفا  زمان مغایرت قاعده مذکور با یک  ،مستقلا  تقاضای ابطال یک قاعده حقوقی را بنماید ، مذکور
 .مقرره حقوق اساسی ممکن است محقق گردد

و تقدم بر دغدغه حراست از قواعد عام غلبه    ، دغدغه حراست از حقوق شخصی افراد  ، برخلاف حقوق فرانسه  ، در حقوق آلمان
 .یافته استانعکاس  1دارد و این وضعیت در آیین دادرسی محاکم آلمان

 .بنماید  تواند مطالبه غرامتخواهان نمی  ،بنابراین  .تواند ابطال بخشی از یک تصمیم باشدموضوع درخواست فقط می  در ایتالیا 
تواند به دلیل عدم می درنهایتو  کندیاکتفا م مندی یعنی مبنای حکمی و موضوعی تصمیمقاضی اداری اصول  به کنترل قانون

 .اقدام به ابطال تصمیم اعتراضی بنماید ، تجاوز از اختیار و نقض قانون ، اشکال در فرم یا تشریفات ، صلاحیت مأمور
 .توانست اداره را ملزم به عمل به نتیجه ابطال و احیای وضع سابق حقوقی بنمایدان نمی نتیجه این امر در گذشته آن بود که خواه

اگر  .کردوی باید برای این کار مجددا  به قاضی اداری برای مطالبه »صدور رأی به اعمال تصمیم« یعنی حکم به الزام مراجعه می
توانست به جانشینی اداره دستور اجرای تصمیمش برای اعمال تصمیم اداری می ، کرد رأی صادره اجرا نشدهقاضی ملاحظه می

های ملزم به اجرای تصمیماتش بلکه مکلف به اجرای آراء دادگاه تنهانهتوانست اداره را قاضی اداری همچنین می  .مناسب را بدهد
 .(4ماده  1965مارس  20قانون عمومی نیز بنماید )

 ، شورای دولتی فرایندی را پدید آورد که به قاضی اداری  ، های دعوا تعدد قالب  باملاحظهکارآمدسازی قضاوت اداری و    منظوربه
یه قضایی    ، بدین منظور  .دادامکان جانشینی اداره قاصر را می را پدید آورد که   2»کمیسرهای تصمیمات« 1970های دهه  از سالرو

که حتی کارمند اخراجی را به سر کارش  الشمول یا فردینوع تصمیم عام  توانند هراند و میقاضی اجرا منصوب شده سیلهوبه
 .اتخاذ نمایند ، بازگرداند

گرایی و این به علت کهنه  شده استای دیده  موردی و حاشیه  صورت بهها در برابر اداره  برتری دادگاه  ، 1977تا سال    در انگلستان
یک مرجع اقتداری   عنوانبهکه اجازه شناخت وضع خاص اداره  بوده استکاری قضات و نیز تحت تأثیر افکار دایسی و محافظه

 
 Iv-I.F – 19ماده  .1

2. Commissaires aux actes 
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 4و »دستور«   3»منع«   2،( سنتی »ابطال«1امتیازی )و سپس »دستورات«  یقرارهاکنترل اداره با استفاده از    ، بنابراین  .نیامده استفراهم  
 .رفتراهکارهای قضایی معمول در حقوق خصوصی نیز به کار می عنوانبهکه  گرفته استصورت 

 5« 53نامه به نام »دستور شماره  پدید آمد؛ یعنی زمانی که در حوزه آیین دادرسی یک آیین   1977نقطه عطف این عرصه در سال  
به  عنوانبه در »قانون   1981اصلاح و در سال    1980عالی« وضع شد )این قاعده در سال    وابسته به »دیوان  6»کمیته مقررات« مصو

یو پدیدقاعده مذکور یک اقدام قضایی جدید را در  .گنجانده شد( 7دادگاه عالی« های آورد که قالب برابر اداره به نام جودیشیال رو
( اداری را در این زمینه نباید یهاوانید)  هابونالی ترآزادی عمل قابل توجه    ، همچنین  .(122:  1392 ، سابق را اصلاح نمود )کاسس

 .(198: 1387 ، پژوهشگران کاوندیش هیئتنادیده گرفت )

 گیرینتیجه

عموم  که شودیممحسوب نوع نظارت  نی مندترقانون و بدون تردید نظارت قضایی فراگیرترین ،در عرصه نظارت بر اداره  
نهاد دادرسی اداری   .سازد یمسهیم  یاملاحظهبه نحو قابل عام و موردی  صورت به ، اصل حاکمیت قانون شهروندان را در تحقق

مقام نظارت  در (قتضائات اداره سازمان و امقررات اداری و نیز )به لحاظ آشنایی با  هرچه کارآمدتر مرجعی ینیبشیپبا مبنای 
حقوقی و سیاسی خود با موضوع مذکور   یهاسنتهر کشور با توجه به  ، حالبااین .است یافتهتوسعهقضایی بر اداره تأسیس و 

 .برخورد نموده است
تمایزات مذکور تا  میادادهنشان  ، و تمایزات الگوهای شاخص دادرسی اداری در جهان هایژگی ودر این نوشتار ضمن بررسی 

انعکاس   ، دادرسی  یهامؤلفهحقوقی مربوطه داشته و تا چه حد و با چه کیفیتی در    یهانظام چه حد ریشه در مبانی حقوق هریک از  
کشورها بر اساس معیار سازمانی   یبنددسته  ، که از الگوهای دادرسی اداری صورت پذیرفته  ییهایبنددستهدر بین انواع    .یافته است

 ، ستانکشورها در سه الگوی وحدت قضایی )انگل  یبندمیتقس؛ از این منظر شاهد  رسدیم  به نظر  ترجامعمعنادارتر و    ، حیتو صلا
نسبت بین   ، نوع تعریف از مفهوم کلیدی نفع عمومی .بلژیک( هستیم-( و مختلط )آلمانویدوگانگی قضایی )فرانس ، (آمریکا

 نی ترمهم ازجمله ، و بالأخره وحدت یا دوگانگی رژیم حقوقی و مراجع قضایی اداره ماهیت رابطه قاضی و  ، قواعد ماهوی و شکلی
ب کمو تمایز یک الگو نسبت به الگوهای دادرسی دیگر است که  ی ریگشکلمحورهای مبنایی مؤثر بر  در کیفیت و شیوه   شیو

 .دهدیمخود را نشان  ، موضوع کنترل و اختیارات قاضی اداری ، دادرسی
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