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Abstract 

The concepts of public interest (manfaat) and public good (maslahat) are among the key constructs in public 
law that directly influence the definition and allocation of public resources. Despite the lack of a clear 
demarcation of these concepts, it is an undeniable fact that they are inherently valid, organizing, and 
determining for the actions of state authorities. In a purely modern public law approach, regulation in p. blic 
policy is justifiable und. r the doctrine of public interest, which is based on the protection of the economic 
interests of the populace. The core of the legal-economic doctrine relating to public interests lies in 
regulation and the safeguarding of the citizens interests. Thus, public interests encompass those state actions 
that yield the greatest collective benefit and are grounded in the minimum consensus necessary for the 
functioning of a democratic society. However, non-legal approaches offer different perspectives on public 
interest, public good, and public resources and their delineation. This study adopts a descriptive-analytical 
approach to explore the characteristics of these concepts through a review of existing literature. The findings 
indicate that public interests must be shaped through a political relationship, which is a characteristics of 
modern nation-states. Nonetheless, it is also significant to note that in less developed societies, this political 
relationship may not be effectively or equitably established. The absence of democratic institutions and a 
dynamic public sphere and dialogue may lead to a scenario where public interests are defined in an 
unrealistic and imposed manner by the state. Consequ. ntly, in these societies, the political may fail to 
accurately represent public interests. 
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 تطبیقی  اقتصادی حقوق عمومی دریچهاز  منافع، مصالح و منابع عمومی
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 m.momen@stu.qom.ac.irرایانامه: ؛ ، ایران )نویسنده مسئول(قم، قمحقوق عمومی، دانشکده حقوق، دانشگاه  پژوهشگر دکتری

 یده چک

 ص یو تخص فی هستند که بر نحوهٔ تعر  یاقتصاد ی در حقوق عموم  ید یکل یها، ازجمله برساختیمنفعت و مصلحت عموم  میمفاه
عموم  بهگذارندیم   میمستق  ریتأث  یمنابع  تفس.  فقدان  ا  یروشن  ری رغم  و    انکاررقابل یغ  یقتیحق  نیا  م،یمفاه  نی از  منفعت  که  است 

عموم  الهام سازمان  معتبر،  نفسهیف  یمصلحت  و  دولتدهنده  مقامات  اقدامات  صرفاً   کرد یرو  کی  در  هستند.  یبخش 
بر حفاظت دولت از   یاست که مبتن  هیقابل توج  یمنافع عموم   نیدکتر  لی ذ  یعموم   یهااست یدر س  یگرمیتنظ  مدرن،ـیعموم ـحقوق 

از منافع مردم   تیو حما  یگرمیدر تنظ  ینافع عموم مربوط به م   یاقتصاد ـی حقوق  نی دکتر   ی مردم است و هستهٔ اصل  یمنافع اقتصاد
را به دست دهد و بر حداقل اجماع   یسود جمع  نیشتریشامل آن دسته از اقدامات دولت است که ب  یمنافع عموم   ن،یاست. بنابرا   نهفته

  یمصلحت عموم   ،یاما به موضوعات منفعت عموم   یرحقوقیغ  یکردها یرو  استوار است.   کیجامعهٔ دموکرات  کیعملکرد    یلازم برا
، به یلیتحل  ـی فیتوص  ی کرد یشده و روپژوهش، با مرور مطالعات انجام   نی دارند. در ا  یها، نگاه متفاوتآن   یو مرزبند   یو منابع عموم 

رابطه   نی دارد و ا  یاسیدر امر س  شه یر  یعموم   منافعآن است که    دیپژوهش مؤ  یهاافته یپرداخته شده است.    میمفاه  نیمختصات ا
رابطهٔ    نی، ا افتهیاست که در جوامع کمتر توسعه   تی حائز اهم  زینکته ن  نی ا  حال،ن یمدرن وابسته است. باا  یهاملتـبه دولت   ینوعبه
ممکن است باعث شود که منافع   یفرهنگ عموم   و  کیدموکرات  ی. فقدان نهادها رد یطور مؤثر و عادلانه شکل نگممکن است به   یاسیس

  ی درستممکن است نتواند به  یاسیجوامع، امر س  نیدر ا  جه،یشود. درنت  فی ها تعردولت   یاز سو  یلیو تحم  یرواقعیغ   یصورتبه  یعموم 
 باشد.  یمنافع عموم  انگرینما

 .گذاری عمومی، حقوق عمومیمنفعت عمومی، مصلحت عمومی، منابع عمومی، سیاست واژگان کلیدی:
 

 

 . 1403  /01/10: نیانتشار آنلا خیتار؛ 1403/ 29/09: رشیپذ خیتار؛ 30/08/1403: اصلاح  خیتار؛ 21/07/1403: افتیدر خیتار
  ی حقوق عموم   ،یقی تطب   یاقتصااااد   یحق ق ع  م  چهیاز در   یمنافع، مصااااو  ن منابع ع  م(.  1403، ) مؤمن مهراد   ؛رضاااای عل   ای رنی دب :  استتتتناد

 .2۵-48(،4) 1  ،یقی تطب 
http://www. doi.org/ 10.22091/cpl.2025.12102.1043. 

   ی : پژوهش نوع مقاله    سندگانی ©نو   دانشگاه قم   ناشر: 
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 قدمهم

مدرن،   ع  می  حق ق  م ض ع  است،  مسلم  اقتدار   مقتدرانه    نیتأمآنچه  تنظیم  و ای  در  ع  می  منافع 
دست نح ه  باری  است.  شهرنندان  حق ق  تض ین  ن  ن  حاک ان  آن  معیارهای  برتر،  غایت  این  به  یابی 

اساسی در    هایچاوشسازنکارهای مطل ب که متض ن مقب ویت ع  می تابعان یک نظام حک رانی باشد، از  
دنوت هر  سیاسی  ن  حق قی  ن  -گفت ان  این  در  است.  م سع  ملت  مفه م  چیستی  بر  تأمل  با  منابع  »شتار، 

از دریچه حق ق    «مصلحت ع  می »ن    « منفعت ع  می »به ارتباط نثیق آن با دن برساخت کلیدی    «ع  می
گذاری عن ان بازیگر اصلی در سپهر سیاستدر بستر تاریخی، منافع ع  می به  .پردازیممیع  می اقتصادی  

سیاسی ساوم ن از ع امل اصلی پ یایی قدرت در ساختارهای ع یق  ع  می ه  اره مایه حیات یک جامعه  
، این پرسش ابدی نج د دارد: ع  م حالبااین(.  ۶3:  1403،  مؤمنپ رفرد ن  حق ق ع  می ب ده است )عبدی

 کیست ن منافع ان چیست؟
از دیگر مفاهیم کلیدی در این رابطه، مصلحت ع  می به معنای هر آن چیزی است که متض ن خیر  

اینکه   اما  باشد؛  تا کجاست ن    حدندنثغ رع  می  با مصلحت حک مت،   یادر تعامل  این مصلحت  تزاحم 
 هایپاسخ  بارهدراینآمیز است ن  آن ع ل کرد ک اکان مناقشه  بر اساسآن تا کجاست ن چرا باید    حدنمرز

برداری از یگر، بهرهد   طرفاز  .  (9۵:  1390نیست )راسخ ن بیات ک یتکی،    ارائه متقن ن قابل تع ی ی قابل  
ن رژیم حق قی حاکم بر منابع ع  می ه  اره یکی از مسائل اساسی    هاآنمنابع ع  می ن نح ه تخصیص  

برحسب نظام ن ساختار اقتصادی هر کش ر از یک س ی ن   نیژهبه مسئله های حک رانی ب ده است. این نظام
ها ن معیارهای متفانتی داشته  رنش  ن  هاحلساختار ن نظام سیاسی حاکم بر آن از س ی دیگر، م کن است راه

سیاسی در حال تح ل ن تک ین،  -که مشخصه آن مکاتب فلسفی  ماهیت پ یای حق ق ع  می مدرن   باشد. 
ارزش تغییرات  تأثیر  پیچیدگیهاتحت  است،  جهانی  ن ظه ر  رنندهای  ن  اجت اعی  در  ی  را  بیشتری  های 

کند. منافع متعارض، ذینفعان  تخصیص عادلانه ن کارآمد منابع ع  می ایجاد میتبیین این مفاهیم ن  دستیابی به  
پادمان به  نیاز  بشریمختلف،  دغدغهیان ضرنر   های حق ق  به  رسیدگی  مختلف  های  ت  شئ ن  در  ن پدید 

  کند. تر میمرب ط به تخصیص منابع ن حک رانی را پیچیده  آثارگذاری ن  فرآیندهای سیاستاجت اعی،  زیست  
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م ج د در ح زه حق ق    هایچاوشن    هانارساییبنابراین، نیاز مبرمی به تحقیق ن تحلیل ع یق برای رسیدگی به  
 اقتصادی نج د دارد.   ع  می

  حاضر به بررسی رابطه میان راهبردهای تخصیص منابع ع  می ها، ن شتار  ها ن چاوشدر پرت  این پیچیدگی
پردازد. ه چنین، در ادامه از طریق  میمدرن  ساختارهای ع یق حق ق ع  می    ذیل  ،های حک رانیپارادایم  ن

چارچ ب  نتحلیلتجزیه تحقیق،  دادهادبیات  ن  نظری  ن  های  منابع  تخصیص  فعلی  نضعیت  تجربی،  های 
شن شی ه به  ن شکافهای حک رانی  مسائل  ت صیهاسایی  ارائه  ن  کلیدی  اثربخشی، های  افزایش  برای  هایی 

شی ه این  سازمانشفافیت ن عداوت در کاربست  اجت اعی در  پایدار ن عداوت  ت سعه  ارتقای  برای  های ها 
مفاهیم  ذکر است مفاهیم م رد مداقه در این ن شتار به هر معنایی که گرفته ش ند    شایان  پردازد.جامعه مدنی می

تعبیر دیگر، هرگ نه ادعایی در خص ص  -هنجاری )باید به  بندی  ن تلاش برای مفصل  هاآنانگار( هستند؛ 
پرسشهاآن با  مج ل،  هرچند  بنیادین،  بیات،    روست روبه  های  ن  در یک  حالبااین(.  9۶:  1390)راسخ   ،

تبنگر میرنیکرد جامع این سه  یت ان  اثربخشی مکانیسم  مؤوفهین تلاقی  بر    نظارتهای  را شاخص  ن تعادل 
 مستلزمن   جبرا مست  ها این هگذراز این ر  ن قل داد کرد در یک سازمان حک رانی نهادها ن مناسبات قدرت  

 در سازمان قدرت ن ساختار حک رانی جامعه برش رد.  مؤثرن سایر بازیگران    شفافیت ن پاسخگ یی حک مت
گذاری تخصیص منابع ع  می ن ع امل محققان بسیاری بر اه یت سیاستبه وحاظ نظری، از دیرباز  

کید دخیل در آن در ح زه حق ق ع  می اقتصادی    ;Weisbrod et al, 2023; Grant, 2005اند )کرده تأ

Smith et al, 2014 ترنیج ت زیع عادلانه منابع ع  می برای دستیابی به اهداف رفاه اجت اعی ضرنری .)
 & McMullinدارد )  به ه راههایی را  ، تعریف ن تبیین معاییر ن ض ابط منابع ع  می چاوشلحاباایناست؛  

Nielsen, 1991می برجسته  را  مفه م  این  با  مرتبط  متن ع  تفاسیر  ن  ذهنیت  امر،  این  به  (.  نیاز  ن  کند 
  ن را آگذاری شفاف برای اط ینان از تخصیص صحی  ن مطل ب های رنشن ن فرآیندهای سیاستچارچ ب

 (.Freeman, 1969; King, 2007; Thorn, 1984کند )مبرم می
تعریف مفاهیم منفعت ع  می ن مصلحت ع  می، اه یت   با  تا  آنیم  بر  در  را    هاآندر ن شتار حاضر 

کنیم.    هایمشیخط تبیین  اقتصادی  ع  می  در ح زه حق ق  ع  می  منابع  بررسی  رنازاینتخصیص  به   ،
تخصیص منابع    درزمینه  ها ن رنیکردها را در این تعریف ن تبیین  ن نی که چاوشهای قامطاوعات ن چارچ ب
می برجسته  میع  می  ادامه،  کند،  در  بر  به  پردازیم.  آن  تأثیر  ن  ع  می  افکار  پ یایی  نقش  تحلیل 
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حق ق   های حک رانی درهای تخصیص منابع ع  می، بررسی ن تحلیل پارادایممشیگذاری ن خطسیاست
ن   سنجی ادغام اص ل ت سعه پایداربرای تخصیص منابع ع  می، امکان  هاآنن پیامدهای   ع  می اقتصادی

ها برای افزایش  ها ن ظرفیتبررسی چاوش  درنهایت تخصیص منابع ع  می ن    درملاحظات عداوت اجت اعی  
های ن ظه ر در  های جامعه مدنی در تخصیص شفاف ن پاسخگ ی منابع ع  می ن پ یاییمشارکت سازمان

 این زمینه خ اهیم پرداخت. 

 . ترمینولوژی بحث۱

پژنهش خ اهیم  ادبیات  در  ن شتار  این  در  مرب ط  اصطلاحات  از  هرکدام  به مختصات  قس ت  این  در 
 پرداخت.

 . منفعت عمومی۱-۱

گذاری ، سیاستگذاریقان نبنیادین حق قی ع  می ن معیار اساسی در    هایبرساختاز    1منفعت ع  می 
ن تص ی ات اداری است که ارتباط نثیقی با مفاهیم خیر ع  می ن مصلحت ع  می دارد ن بدیهی است  

دیدگاه  تنفعم مفه م   برحسب  ک ا  ع  می  است؛  متفانت  مختلف،  حق قی  ن  نظری  مبانی  ن    اینکهها 
اقدام در    2برانگیز در تئ ری حق ق باشد. ت اند از مباحث چاوشع  می ن مصادیق آن می  منفعتمعیارهای  

می قل داد  خ ب  حک رانی  ن  ن ایندگی  دم کراتیک  نظام  یک  ملزنمات  از  ع  می  منافع  ش د.  جهت 
ها ن مقامات دنوتی که  ، این مفه م رایج، در ع ل، بسیار پیچیده است ن دن مانع ع ده برای دنوتحالبااین

می منافع ع  می ع ل  راستای  ایجاد میدر  بهکنند،  انلًا،  ادبیات  رغم  کند:  اصطلاح،  این  فرانان  کاربرد 
ثانیاً، شناسایی یا تعیین    د؛حق ق ع  می از ارائه یک تعریف ناحد ن گستره پیامدهای آن در ع ل امتناع دار 

گ ید:  می  3چنانچه ویندنن بی جانس ن   ،منافع ع  می مناسب در هر م رد خاص اغلب کار آسانی نیست
 « .نهله انل دانستن این است که چه چیزی درست است »مسئله انجام امر درست نیست، بلکه در

 
1. Public Interest 

(. تأملی بر چیستی منفعت ع  می )مطاوعه تطبیقی از منظر حق ق 1403مهراد. )،  مؤمن،  ابراهیم،  پ رفردیعبد برای مطاوعه بیشتر رک:    .۲
 doi: 10.22091/cpl.2024.10290.1010 .87-61 ,(1)1 ,حقوق عمومی تطبیقی .(ع  می اقتصادی

3. Lyndon B Johnson, the 36th president of the United States. 
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ت ان از منافع اقتصادی  آن میذیل  د که  نکن عن ان »مفه می حق قی تعریف میمنافع ع  می را بهبرخی  
بیان میTugwell, 1922: 4کنندگان ح ایت کرد )مصرف گری در مقررات تجارت  ند که »تنظیمن ک( ن 

کند که  استدلال میعن ان ن  نه، تاگ ل  به(.  Tugwell: 15جیه است )ذیل دکترین منافع ع  می قابل ت  
ت سط م ن پ وی اقتصادی مردم« است که  منافع  از  بر »حفاظت دنوت  مبتنی  منافع ع  می  ها در دکترین 

اقتصادی مرب ط به  -کند که هسته اصلی دکترین حق قی، تاگ ل اذعان میدرنهایتمعرض آسیب هستند.  
. داننز  ( Tugwell, 1922: 25)کنندگان نهفته است  تنظیم گری ن ح ایت از منافع مصرفمنافع ع  می در 

را برای کل جامعه    1منافع ع  می شامل آن دسته از اقدامات دنوت است که بیشترین س د کند که  بیان می
ل اج اع کند که مفه م منافع ع  می ارتباط نزدیکی با حداق( ن اذعان میDowns, 1962: 2داشته باشد )

 .(Downs, 1962: 2)لازم برای ع لکرد یک جامعه دم کراتیک دارد 
های تجاری بخش دنوتی آمده در خص ص فعاویت  2در یک گزارش ک یسی ن سلطنتی غرب استراویا  

ترین فرضیاتی که مسئ ویت دنوت بر آن است ار است این است که مقامات ن نهادهای است که یکی از مهم
ه چنین خاطر نشان کرد که »دنوت بر    3دنوتی بدین جهت نج د دارند تا در خدمت منافع ع  می باشند. 

دادگاه   یرأ« این ایده ه چنین در  4اساس قان ن اساسی م ظف است در راستای منافع ع  می ع ل کند. 
م جب در ه ه م ارد ن به  دنوتدر استراویا، مبنی بر اینکه »...  19876در   ن دادگاه استیناف  19815عاوی در  

را  اقدام در  به  ملزم  اساسی  منافع ع  می است«، منعکس شده است. ه چنین، دادگاه عاوی  قان ن  ستای 
، بیان کرد: »منفعت ع  می اصطلاحی است 1991نیکت ریا، در دع ی دفتر دادستان ع  می علیه اس یت  

ط ر ض نی پذیرفته  معیارهای رفتار انسانی ن ع لکرد دنوت ن ابزارهای دنوتی که به ازج لهکه شامل م اردی  
بنابراین منفعت در اینجا اطلاق  ؛  شناخته شده است  به رس یتنظم جامعه ن برای رفاه اعضای آن  شده ن برای  

 
1. benefit 
2. the WA Inc. Royal Commission 

3. In Volume 1, Chapter 1, at 1.2.5. 
4. In Volume 1, Chapter 1, at 1.3.5. 
5. Mason J in Commonwealth of Australia v John Fairfax and Sons Ltd & ors (1981) ALJR 45 (at p49). 
6. Per McHugh JA in Attorney General (NT) v Heinemann Publishers Pty Limited (1987) 10 SLWLR 86 (at 
p191) – the SpyCatcher Case. 
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در پرننده انج ن حق بر    درنهایت  1ع  می دارد که از منافع یک فرد یا گرنهی از افراد مت ایز است...« 
انسانی در   بیان کرد که »منافع199۵حیات علیه مرکز خدمات ن سلامت  ع  می مفه می    ، دادگاه عاوی 

متفانت ب ده است، متفانت است ن    بارهدراین. نظرات  نیستدقیق  بندی  مرز  قابلگسترده است ن به آسانی  
 2بدنن شک ه یشه در م رد اینکه چه چیزی به نفع ع  م است یا نیست متفانت خ اهد ب د.« 

ک یناس ن رنس    3مفاهیم معادل منفعت ع  می حداقل از زمان ارسط    5ن لاک   4ن ه چنین ت سط آ
هیچ تفسیر رنشنی نج د ندارد، اغلب این ت افق ع  می نج د دارد    که درحاویم رد بحث قرار گرفته است.  

بخش اقدامات  ن اوهام  سازمان دهندهنفسه معتبر ن متض ن یک اصل اساسی است که باید »که این مفه م فی
ساس، منفعت ع  می به ملاحظاتی که بر نظم ن ع لکرد خ ب جامعه ن ام ر  امقامات دنوتی« باشد. بر این  

تأثیر می منسجم  کاوبد یک کل  در  شهرنندان  رفاه  برای  )دنوتی  است  شده  ت صیف   ,Wheelerگذارد، 

نیلی است که به فراخ ر م قعیت ن  أترسد نفع ع  می از اصطلاحات بازتفسیر ن قابلنظر میه(. ب14 :2020
 دهد.  به دستت اند گستره متفانتی را ها مید یا قضات مفسر در دادگاهبینش افرا

به بانر نگارندگان، در م رد منافع ع  می در ج امع سیاسی مدرن ن ک تر ت سعه یافته باید قائل به تفکیک  
یک اصل اساسی در فرآیندهای دم کراتیک ن    عن انبهدر ج امع سیاسی مدرن، مفه م منافع ع  می  شد.  

این زمینه، منافع ع  می  رکتی شناخته میمشا از طریق مکانیزم  تنهانهش د. در  های مدنی مانند کنش  باید 
تص یم در  شهرنندان  فعال  مشارکت  نیازمند  بلکه  بگیرد،  شکل  ع  می  گفت ان  ن  ن گیریارتباطی  ها 

های مختلف  میان گرنهن ایجاد اج اع    نظرتبادلهای ع  می،  ها است. این فرآیند شامل بحثگذاریسیاست
ها ن نیازهای ناقعی مردم در نظر گرفته  بازتابی از خ استه  عن انبهاجت اعی است. در این ج امع، منافع ع  می  

 .ها ن ق انین منجر ش دگیری سیاستش د ن باید به یک معیار ع  می تبدیل ش د که به شکلمی

 
1. Appeal Division of the Supreme Court of Victoria in Director of Public Prosecutions v Smith [1991] 1 
VR 63 (at 75), per Kaye, Fullagar and Ormiston JJ. 
2. Right to Life Association (NSW) Inc v Secretary, Department of Human Services and Health (1995) 128 
ALR 238 per Lockhart J. 
3. common interest 
4. common good 

5. public good 
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قابل ت جهی متفانت است.   ط ربهک منافع ع  می  یافته، تص یر ن در ، در ج امع ک تر ت سعهحالبااین
ش د که  در این ج امع، فقدان تجربه زیست اجت اعی دم کراتیک ن عدم نج د نهادهای مناسب باعث می

مردم نت انند به شکلی مؤثر در فرآیندهای سیاسی دخاوت کنند. به دویل نب د فرهنگ ع  می مدرن، منافع  
اینجا،  ها ارائه مین دنوت  اویتغیردم کراتیک ن تح یلی از س ی  مفه می    عن ان بهع  می غاوباً   ش د. در 

های گرنهی خاص یا طبقات م تاز تعریف ش د ن به ن عی از خ استه  ص رتبهمنافع ع  می م کن است  
این عدم ارتباط میان تعریف منافع ع  می ن درک آن از   .های ناقعی مردم منجر ش دت جهی به دغدغهبی

، مردم م کن است درنتیجهن جامعه منجر ش د.    اویتای ع یق میان  ت اند به ایجاد فاصلهم مردم میس ی ع   
ن خ استه نیازها  از  دنر  به  اقتصادی  ن  سیاسی  که تص ی ات  این  گرفته می  ها آنهای  احساس کنند  ش د. 

ثباتی اجت اعی د به بیت انش د، بلکه میم جب کاهش اعت اد ع  می به نهادهای دنوتی می  تنهانهنضعیت  
 .ن سیاسی نیز منجر گردد

 4اجت اع   3عام،  2مشترک،  1ت ان در معنای جامعه، اما ع  م کیست ن ع  می به چه معناست؟ ع  می را می
عن ان یک کل  ت ان »منافع ع  می« را ناظر به منافع اعضای جامعه بهمتص ر ب د. بر این أساس، می 5یا ملت

ای در نظر گرفت. در طرف دیگر  در مقابل منافع فردی، بخشی یا منطقه  هاآنیا حداقل بخش قابل ت جهی از  
یم خص صی، حق بر  ت اند به حق ق خص صی افراد مانند حق بر حر طیف، ه چنین »منافع ع  می« می

ش ند  مهم یا اساسی تلقی می  قدرآنزیست ن حق بر فرام شی تع یم یابد؛ حق قی که در بسیاری از ج امع  
 ش د. عن ان منافع ع  می محس ب میبه هاآنکه ح ایت از 

مفه مدرنهایت برای  تلاش  ناکام ،  مهم  مفه م  این  به  پرداختن  ن  شناسایی  در  ع  می  منافع  از  سازی 
هایی از ج عیت بین آن  ها، طبقات یا بخش، منافع ع  می باید بت اند بر منافع گرنهرسدیمنظر  اند. بهممی

باید در نظر گرفته ش د، اعتباری است ن در ع ل   هاآندن انتهای طیف اع ال ش د ن »ع  می« که منافع  
رکیب »ع  می« که منافع آن باید در  ت اند شامل ش د. اندازه ن تای را میگرنه، طبقه یا بخشی با هر اندازه

 
1. community 

2. common 

3. general 
4. society 

5. nation 
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شدید ع املی مانند بستر    ری تأثدر ع ل نابسته به یا تحت    ،یا قان ن خاصی در نظر گرفته ش د  مشیخطرابطه با  
 است.  ...سیاسی، سلائق شخصی ن هاییت اجرایی، ناقع هایقان نی، نظام

 مصلحت عمومی .2-۱

- ( در مفه م مصلحت ع  می به تبیین ابعاد مصلحت با رنیکرد فقهی1390راسخ ن بیات ک یتکی )
ش ند ن با بیانی  پردازند. ن یسندگان، میان مصلحت ع  می ن مصلحت حک مت ت ایز قائل میق قی میح

های کلی ن از ژگینی  عن انبهکارانه، از یک س  مفاهی ی مانند امر آوی، امر ج عی ن امر حداقلی را  محافظه
س ی دیگر مفاهی ی مانند منفعت ع  می، نظم ع  می، بهداشت ع  می، رفاه ع  می ن آم زش ع  می  

  به نظر کنند.  مصادیق مصلحت ع  می، قان ن برتر جامعه ن مقدم بر مصلحت حک مت قل داد می  عن ان بهرا  
در نظر    ((stateع  می ایران معادل    رسد ن یسندگان حک مت را در معنای متدانل آن در ادبیات حق قمی

 اند. گرفته
. علیدنست ش دتفسیر مین ارتباط با شریعت  دارد  مصلحت در ادبیات حق قی ایران بیشتر وعاب فقهی  

ش رد؛ فقه ن مصلحت، فقه را بازتابی از شریعت ن هدف شریعت را مصلحت انسان برمیخ د،    پر استناددر اثر  
مق وه مصلحت  (. اوبته  29  :1401  ،علیدنستمتص ر است )  ناپذیراجتنابرابطه    بنابراین، این دن را در یک

را چنان بر اندام   اندیشیمصلحتبرخی وباس استصلاح ن    ،ایشان  زعمبهه انند یک آننگ در ن سان است ن  
یه  مصاو  مردم ن فق  نیتأم ( ن برخی هم از اینکه شریعت را برای  32:  1401  دنست،یعلاند )شریعت پ شانده

اح د ابن حزم    عن ان ن  نه،به  .ندین ایم را م ظف به وحاظ این ارتباط، در استنباط بدانند، به شدت پرهیز  
آن در اجتهاد منع    ر ی تأثفقیه را از پا نهادن در نادی فهم مصاو  ن  اوظاهری، در الاحکام فی اص ل الاحکام،  

(. 437- 422  : 2الاحکام فی اص ل الاحکام، ج  )  نهد یم  « اندیشی  معیشت» نام    اندیشیمصلحتبر  ن    کندیم
ن معیشت اندیشی، دنی ی سازی شریعت ن   گراییمنفعتبه معنای    اندیشیمصلحتط ر کلی  علیدنست به

مصلحت در دامن سیاست پرنرش یافت ن از آنجا به فقه  دهد  ان ادامه می.  کند را انکار میعرفی ساختن آن  
هیچ  بیم کن است حاکم    یگرایمصلحتکه گاهی به نام    ایگ نهبه  ،(۵2:  1401  دنست،ی عل)سرایت کرد  

را    قیدنبندی  نص ص  حتی  مصلحت  مقدم  شرع  بر  تعریف    ارائه ،  رفتههمرنی(  ۵3:  دنستیعل)  کند هم 
از مصلحتی که ضابطه    ت ان ادعا کرد، میحالبااین؛  دش ار استدر مختصات شریعت  مصلحت    جامعی 
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  ج اهراوکلامکه به ع  م مردم ن جامعه باز گردد )در    باشد منفعتی    بایستی متض ن  است،  گیری حاکمتص یم
 . (380، ص 1۵در ج   مثلاً بارها تکرار شده است  

معرفی «  سهله ن س حه»شریعتی  را  ، شریعت مقدس اسلام  اکرم  پیامبرر  علیدنست با نام گرفتن از تعابی 
عسر ن حرج ن ضرر در آن راه ندارد ن در حال اضطرار ن حاجت شدید به مکلفان اجازه ترک    کند کهمی

آنچه در حال اختیار ناجب است ن اجازه انجام آنچه در حال اختیار حرام است، داده است، به دویل مراعات 
( تعبیر علیدنست  .(10۵  :علیدنستمصلحت مکلفان است  ا  به  او طهر  بن  اوحسن  از  نقل  به   وحلّی، درن 

در منافع دنی ی است.    « نظام معاش»فایده فقه، رساندن انسان به سعادت اخرنی ن یاد دادن    ،تحریر الاحکام
 «هاارزش»ن    «بایدها»است نه    «هاحقیقت»ن    «هاهست»از    یامج  عهنظام  علیدنست معتقد است این  

.  «اسلامی»است، نه    «ن ع انسانی»نظام    مراد  «،حفظ ن اخلال نظام»در  بنابراین،    .(12۵:  1401  دنست،ی عل)
، به نظام اسلامی ن دینی  «اخلال به نظام حرام است»،  «حفظ نظام ناجب است»ش د  نقتی گفته میبنابراین،  

ملاک نج ب ،  «مصلحت انگاری» ن    «اندیشی مصلحت»علیدنست با غ ر در اط ار فقهی    .اختصاص ندارد
   .(127:  1401  دنست،ی عل)  داندمی « مصلحت ع  می جامعه» مطابقت آن با را   نظاماین حفظ 

تا کجا باید مط   نظر قرار گیرد را در   داریحک مت  درمصلحت  اوبته علیدنست این م ض ع که عنصر  
پشت انه ن    1دهد ن با استناد به آیه کری ه کل ما حکم به اوعقل حکم به اوشرع ب ته تشکیک ن تردید قرار می

مراعات در   ن؛ داندمی یعقلمنبعث از احکام ، گذشته از ادوّه نقلی، ن استصلاح رادر افتا  ن حاکم فقیه  سند
 (.127: 1401 دنست،ی عل) داند برتر میدر سلسله علل ن مناطات درک ن دانری  را  مصاو  ع  می عقل

 

کتد تنها حقیقت ن نهادی که  پردازد ن بیان میعلیدنست در اثر پراستناد دیگر خ د، فقه ن عقل، به ملازمه درک عقل با حکم شرع می  .۱
یابد، سندیت عقل قطعی است؛  حجیّت ن سندیت آن برای کشف شریعت، به برهان نیاز ندارد ن مستنبط عینیت آن را در درنن خ د می

ه چنین    .۱(. 204-197  :1399  گرداند )فقه ن عقل، اوحجج ن حجیت سایر ادوه را در نهایت به درک عقل برمیل عقل را امّ به ه ین دوی
عدل    .( ۵83:  1401های تقدیم یک مصلحت بر مصلحت دیگر، تنها عقل مرجع است )فقه ن مصلحت،  کند، در تزاحم سنجهبیان می

سازد؛ پس عدل شرعأ ناجب است. ه چنین، ظلم عقلا قبی  ن  شد، شرع آن را ناجب میعقلا نیک  ن لازم است، هرچه عقلا لازم با 
(. برای مطاوعه بیشتر  348:  1401،  ه انسازد؛ پس ظلم شرعأ حرام است ) ترکش لازم است ن آنچه عقلا قبی  باشد، شرع آن را حرام می

؛ سید علی حسینی، »حک مت ن مصلحت  88، ص  1، ش  طلوع  رک )ببینید سید علی حسینی، »سیر تط ر مصلحت در فقه شیعه«، فصلنامه
 ( 4۵-44، ص 2، ش طلوعاز دیدگاه صاحب ج اهر«، فصلنامه 
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 منابع عمومی .3-۱

های مختلفی از آن ارائه  مفه می م کن است برداشتمنابع ع  می نیز از اصطلاحاتی است که به وحاظ  
 3ثرنت ع  می،   2انفال،   1ش د. این مفه م در ادبیات تحقیق، با مفاهیم مشابه ن معادل مانند ام ال ع  می، 

برای اشاره به ام اوی که متعلق به ع  م ن نه قابل تصرف  5ن منابع طبیعی  4منابع مشترک یا مشترکات ع  می 
تعریف مشخص از   ارائهجامعی بدنن    نسبتاً ( در مطاوعه  1383اولهی )ش د. رح تفردی است، استفاده می

 پردازد. « آن میرفتبرننمنابع ع  می، به م ض ع »فساد ن حک مت؛ علل ن راهکارهای  
 ( ه کاران  ن  نابرابر1397ی سفی  با  مقابله  راهکارهای  بررسی  به  خ د  مطاوعه  در  ت ز ی انو   ی(  در  ع یه 

م پرداختند. در این مطاوعه،  ن جامعه اسلا ی او ال( به نفع فقرا ن محرنم تی انات ع  می )بکها، منابع ن امفرصت
  سؤالهای اسلامی به این  ها تلاش کردند از منظر فقهی ن آم زهن یسندگان با نگاهی به قان ن هدف ندی یارانه

ات جامعه اسلامی  ئپاسخ دهند که ملاک ت زیع انفال ن منابع ع  می چیست ن آیا امکان دارد با ت جه به اقتضا
های اقتصادی، در ت زیع منابع اوزامات برابری را رعایت  میان ع  م ن دهکن برای پر کردن شکاف اقتصادی  

نکرد. ن یسندگان در بخش پایانی پژنهش خ د به این نتیجه رسیدند که برخلاف زمانه صدر اسلام، در زمانه  
م مردم  فرنش نفت از معادن ن سایر انفال( به ع     یمدهاآاو ال )حاصل از در تی م منابع ب ی کن نی، اعطا ن تقس

 ه، خلاف عداوت ن غیرمشرنع است.یاوس  ا آن هم به شکل علیی اغن ازج لهن 
کید ای تحت عن ان »تحلیل مدیریت منابع ع  می ثرنت )انفال( با  در مطاوعه بر انفال در حک مت    تأ

چارچ ب پژنهشی ن حق قی مدنن ن تعاریف ع لیاتی از   ارائه(، بدنن  1398اسلامی«، نقیب ن ه کاران )
های ع  می جامعه  شامل ه ه ثرنت-  ها، انفال را ه ان منابع ع  می در نظر گرفته ن مصادیق آن رادناژهکلی 

با استناداتی به فرهنگ نح برمی  - مسل ین از  یلام رس ک ن    یانی ش رند ن  را مل بیتاهلده  انفال  خاص    ک، 
ه بخ اهند  ک است تا هرگ نه    کنند که ایشان مجازنان معصا م قل داد میی امبر ن نیز جانش ی پ  یحق ق-قییحق 
ه عادل  ی ارات فقی بت، اداره انفال از اختی دهند در عصر غ ند. ن یسندگان ادامه مییع ن ایرا مصرف ن ت ز   آن

 

1. common property 
2. anfā l 
3. common wealth 
4. common resources 
5. natural resources 
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اوشرائط   او سل   یم اسلامکحا  عن انبهجامع  امام  تا در مصاو  مسل ی ن    ،تیلت ن)  ن مصرف گرددین است 
پذیر ن ت سعه پایدار: دن پارادایم متفانت« به بررسی ابعاد  ای با عن ان »منابع پایاندر مقاوه  .(91-97:  199۶

ای نسبتاً جدید به فرهنگ  کند اگرچه ت سعه پایدار افزندهپردازد. تیلت ن اظهار میاستحصال منابع طبیعی می
ه را تهدید کند، حداقل به ت ماس  های آیند ع  می است، نگرانی از اینکه کاهش منابع م کن است رفاه نسل

  تنهانهگردد. امرنز بحث بر سر این تهدید  ماوت س ن دیگر اقتصاددانان کلاسیک نزدیک به دن قرن پیش برمی
بلکه قطبی نظر میادامه دارد،  به  از ه یشه  ب متر  اغلب  شناسان، دانش ندان ن رسد. در یک قطب طیف، 
هستند نگران  می  مهندسان  ادعا  ن ی  کنندن  ن زمین  فعلی  سط ح  از  ح ایت  به  ط لانی  مدت  برای  ت اند 

 ناپذیر ادامه دهد.  شده تقاضا برای نفت ن سایر منابع پایانبینیپیش
کنند که زمین به ک ک  دغدغه هستند که با قاطعیت یکسان ادعا میدر قطب دیگر، غاوباً اقتصاددانان بی 

ت اند نیازهای جامعه را برای آینده نامعل می  فنانری جدید می  های ع  می مناسب نهای بازار، سیاستمش ق
گاه پس از سال ها بحث در م رد چنین م ض ع مه ی برای آینده بشریت تا به نف ر تأمین کند. اینکه افراد آ

حد   این    نظراختلافاین  ت ضی   دارد.  تعجب  جای  میمسئلهدارند،  نظر  به  حدی،  تا  حداقل  با  ،  رسد 
با دیدگاه  هایپارادایم اتخاذ شده ت سط دن گرنه مختلف ه راه  متضاد در م رد    کاملاً های  بسیار متفانت 

های کاملًا متفانتی  های ع  می ن بازار باشد. دن پارادایم رقیب منجر به دیدگاهس دمندی فنانری، سیاست
 ش ند. های ع  می میهایی برای سیاستدر م رد نضعیت انسانی ن به ن به خ د ت صیه

این یک امر مسلم است   متحدهایالاتن بریتانیا ن آرای قضایی در    لاکامنکند در حق ق  لازارنس بیان می
از حق ق   مردم  »ع  م  تعلیقکه  بهره  غیرقابل  برخ ردارنددر  طبیعی  منابع  از    :198۵  ،لازارنس)  «برداری 

کنند »هدف کارآفرینی  ان میبرداری از منابع ع  می بی ( در خص ص بهره2010کلین ن ه کاران )   .(93۶
 منافع ع  می باشد.«  ن ی تأم ع  می باید به جای دنبال کردن س د خص صی، 

ای با عن ان »بسط مفه م نفرین منابع: ارتباط منابع طبیعی ن مخارج ع  می کاکس ن فرانکن در مطاوعه
ماوی کالاهای   نیتأمای  ت ان از درآمدهای منابع ع  می بر می  کهدرحاوی»   کندیمدر ح زه سلامت« بیان  

  « مانع از فرآیند ایجاد سرمایه انسانی ش د  مطلقاً ع  می مانند سلامت استفاده کرد، منابع طبیعی م کن است  
کند که »صرف در دسترس ب دن سرمایه طبیعی  ( بیان می2001گیلفاس ن ) (. 141:  2014)کاکس ن فرانکن،  

انسانی ن رفتار نزدیکت جهی به ت سعه  در یک کش ر باعث بی کاکس ن  )   «ش دها میبینی دنوتسرمایه 



ی قیتطب  یاقتصاد یحقوق عموم  چهیاز در  یمنافع، مصالح و منابع عموم  | 37  

 

بدیهی است که منبع درآمد یک عامل مهم تعیین  .(8۵1  :2014  ،فرانکن کننده مخارج ع  می  ه چنین، 
نایافتگی سیاسی: ع امل حک رانی بد« ثرنتِ منابع  خاص، م ر در مقاوه خ د با عن ان »ت سعه  ط ربهاست.  

کند که از طریق استخراج منابع  کند. ان اظهار میتعریف می  1« دست نایافتهدرآمد دنوتی  »ان  عن  ع  می را به
دنوت میطبیعی،  میها  استقلال  این  ن  دهند  افزایش  را  خ د  استقلال  ح ایت ت انند  جلب  به  نیاز  ت اند 

ای بهداشتی را کاهش ههای ارائه کالاهای ع  می مانند مراقبتانگیزه  درنتیجهشهرنندان را کاهش دهد که  
های غنی از منابع به احت ال زیاد ک تر به درآمدهای ماویاتی نابسته هستند  دهد »دنوتدهد. م ر ادامه میمی

ماویات را ت جیه مین سیاست نیازی به مشارکت در مخارج ع  می که  کند احساس مداران م کن است 
 .(390:  2001، م ر) «نکنند 

با تخصیص    هاآندهد ن ارتباط  های اصلی را تشکیل میها دغدغهاز ح زهعداوت ن انصاف در بسیاری  
انکار است.   ، معیارهای عداوت به کار گرفته شده در مطاوعات تخصیص  حالبااینمنابع ع  می غیرقابل 

هستند  م ردی  غاوباً  از   منابع ع  می  معیاری  انتخاب  برای  فرآیندی  یا  برابری  از  استانداردی  معیار  هیچ  ن 
(. عداوت یکی از چندین معیار برای تخصیص منابع ع  می  Leclerc, 2011: 97اوت پدیدار نشده است )عد

ها را ارزیابی کرد، شناسایی  تخصیص  هاآن(، سه معیار اصلی را که باید بر أساس  1978  -19۶9است. ساناس )
ش د نیازها ای است که تخصیص منابع باعث میاثربخشی درجه  4.ن عداوت  3کارایین    2کند: اثربخشی می

ها دهنده نسبت خرنجین از تأثیرات منفی ناخ استه یک تخصیص اجتناب ش د. کارایی نشان  برآنرده ش د
کند. عداوت  ها را منعکس میها با ت جه به تخصیص منابع خاص است ن بنابراین تا حدی هزینهبه نرندی

 در نظر گرفته ش د.  5ا مترادف با انصافدر اینج  ت اندیم
های دینی  گفتنی است، اغلب مطاوعات در ح زه تخصیص منابع ع  می در ایران از دریچه فقهی ن آم زه

در چارچ ب حق ق ع  می اقتصادی    بارهدراینانجام شده است؛ بر ه ین أساس، ضرنرت انجام پژنهش  
 برجسته است. 

 
1. unearned state income 

2. Effectiveness 

3. Efficiency 

4. Equity 

5. Fairness 
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 جامعه مدنی . تخصیص منابع عمومی و سازمان2

( متعددی   ,Park & Ham, 2022; Clawson & Oxley, 2020; Wlezien & Sorokaمطاوعات 

2016; Burstein, 2003; Monroe, 1998  فرآیندهای بر  آن  تأثیر  ن  ع  می  افکار  پ یایی  اه یت  بر   )
کرده  تأکیدگذاری  سیاست استدلال  مین  ع  می  ذائقه  ن  نگرش  که  بر  تقابل  ط ربهت اند  اند   جهی 
با  انتخاب آن ه چنان  فراگیری  از  اط ینان  ن  نظرات مختلف  اما جلب  بگذارد،  تأثیر  منابع  های تخصیص 
است.  چاوش ه راه  )  بر علانههایی  بسیاری  مطاوعات   ,Fraser, 2020; Chu et al, 2008; Loweاین، 

مکانیسم2000 طریق  از  ع  می  افکار  ادغام  بر  مش رت  (  ن  گفت ان  مانند  فرآیندهای هایی  ن  ع  می 
کید تخصیص منابع استدلال ن    هایمشیخطگیری مشارکتی برای افزایش مشرنعیت ن اثربخشی  تص یم   تأ

 کنند. می

 تخصیص منابع عمومی و ترویج توسعه پایدار در سازمان جامعه مدنی .۱-2

ایجاد تعادل بین استفاده، ( مکانیسم2014اس یت ن ه کاران ) های تخصیص به کار گرفته شده برای 
را   ام ال ع  می  به  به دست راوع ل  نتحلیل تجزیهحفظ ن دسترسی عادلانه  نیاز  بر  مطاوعه  این  های کردند. 

ت زیع  رنشن ن مکانیسم از س ءاستفاده ن تض ین  برای جل گیری  ق ی  ام ال  های حک رانی  منابع  عادلانه 
این، هنجارهای حق قی در حال تح ل ن اهداف سیاستی را که تخصیص    برعلانه کند.می  تأکیدع  می  

کیدام ال ع  می را شکل داده است، با   کند. پایدار ن حفظ فرهنگی، برجسته میت سعه بیشتر بر  تأ
پایدار را در تخصیص  ت سعه  عی ن  اقتصادی، رفاه اجت ارشد  افزایی بین  ( مبادلات ن هم2007کینگ ) 

قرار می بررسی  م رد  اجت اعی منابع  اثرات  یکپارچه که  منسجم ن  به رنیکردهای  نیاز  بر  این مطاوعه  دهد. 
می نظر  در  ع  می  منافع  ارتقای  برای  را  کید گیرد،  بلندمدت  ) می  تأ ه کاران  ن  نیسبراد  (  2023کند. 

را  های حق قی ن مکانیسمچارچ ب کنند که هدفشان تض ین ت زیع عادلانه منابع  تحلیل میهای سیاستی 
 های تخصیص منابع است. گذاریهای اجت اعی در سیاستع  می ن رسیدگی به نابرابری

های مدنی ن حق ق آزادی ازج لههای ع  می،  ایجاد تعادل در تلاقی آزادی  هایچاوش( 2007ب زمان )
های کند. این مطاوعه بر اه یت چارچ برا بررسی می  فردی، با منافع ع  می در تخصیص منابع ع  می

مکانیسم ن  بشری  گرفتن  حق ق  نظر  در  از  اط ینان  ن  فردی  حق ق  از  حفاظت  در  حق قی  در   هاآنهای 
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منابع  گذاریسیاست کیدهای تخصیص  باوق ه  کند. ه چنین، مطاوعات م ردی بسیاری تعارضمی  تأ های 
کنند ن بر نیاز به تدابیر ق ی قان نی ن فرآیندهای مشارکتی  رجسته میبین حق ق فردی ن منافع ع  می را ب

کید  (. Kiewiet & Lewis-Beck, 2011; Funk, 2000; Lewin, 1991کنند )می  تأ
( فلسفی2019کایرنی  مکاتب  تأثیر  چارچ ب-(  بر  را  منابع سیاسی  تخصیص  تص ی ات  ن  قان نی  های 

های حک رانی را با اه یت فزاینده بر اص ل ت سعه  تح ل پارادایم کنند. این مطاوعه ماهیت در حالتحلیل می
( یک تحلیل انتقادی  2020دهد. بیرکلند )او للی نشان میپایدار، ملاحظات عداوت اجت اعی ن تعهدات بین

  های حق قی ن قان نی منسج ی را که اهداف اقتصادیکند ن نیاز به چارچ بها ارائه میاز ادغام این پارادایم
 کند. کند، برجسته میدر تخصیص منابع ع  می متعادل می  اجت اعی-سیاسیرا با ملاحظات  

گذاری ن تخصیص  های جامعه مدنی را در سیاست( مشارکت ن نف ذ سازمان200۶چ برز ن کاپستین )
در تض ین شفافیت ن پاسخگ یی    هاآندهند. این مطاوعه مزایای باوق ه مشارکت  منابع م رد بررسی قرار می

می برجسته  را  منابع  تخصیص  چاوشدر  ه چنین،  ظکند.  ن  نابرابر  دسترسی  مانند  محدند  هایی  رفیت 
را شناسایی میسازمان نیاز به چارچ بهای جامعه مدنی  بر  ابتکارات ظرفیتکند ن  سازی های ح ایتی ن 
 کند. می  تأکید

های حاک یتی است. مفه م ام ال ع  می ن منفعت ع  می مستلزم ت جه دقیق در تخصیص منابع ن شی ه
گیرد، بیانگر ثرنت ج عی یک  ها ن میراث فرهنگی را در بر میزیرساخت  ن   ام ال ع  می که منابع طبیعی

های رنشن برای ایجاد  جامعه است. تخصیص ن مدیریت آن نیازمند سازنکارهای قان نی مؤثر ن دست راوع ل
 مشابه، ارتقاء منافع ع  می، مانند رفاه اجت اعی،  ط ربه، حفظ ن دسترسی عادلانه است. نریبهرهتعادل در 

نیازمند چارچ بت سعه  ن    سلامت ع  می اقتصادی،  پایدار،  پیچیده ع امل  تعامل  به  است که  ق ی  های 
ن   تسهیل    .پردازدمی  سیاسیاجت اعی  در  ع  می  نهادهای  ن  ع  می  حک رانی  ع  می،  مدیریت  نقش 

اثربخشی    ا ن در این راست   تر استهای تخصیص منابع شفاف، پاسخگ  ن عادلانه نیازمند کانش ع یقشی ه
سازی نهادهای ع  می برای تض ین تخصیص کارآمد  های نظارتی ن ظرفیتهای اداری، ایجاد چارچ برنیه

های مطل ب در مدیریت ن حک رانی ها ن شناسایی شی هن عادلانه منابع ع  می حیاتی است. درک چاوش
به ت سعه مکانیسم ق ی دنوتی  تک ک می  مهای  اثربخشی  ن  منابع  ص یمکند که مشرنعیت  های تخصیص 

 .دهدع  می را افزایش می
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 عنوان بخش مهم منابع عمومیمنابع انسانی به .2-2

ش د که در تعریف مفه می  برداری ن تخصیص منابع ع  می آنگاه رنشن میاه یت فزاینده نح ه بهره
منابع ع  می،   ثرنت  برعلانهن مصداقی  ماوی ن  انسمنابع مادی ن  منابع  انسانی های طبیعی،  نیرنی  یا  انی 

مهمبه ن  ع  می  منابع  اساسی  ن  مهم  بخش  قرارعن ان  وحاظ  م رد  جامعه،  هر  ثرنت  این    ترین  در  گیرد. 
ترین نظایف حک رانی مطل ب ن یکی از مسائل مهم  ص رت، تخصیص بهینه ن کارآمد منابع مختلف از مهم

یعنی تخصیص بهینه    ،س ی م ض ع بحث ما  آن، منابع انسانی از یک   برعلانه  حق ق ع  می اقتصادی است.
اساس   بر  به  منفعتمنابع  دیگر  س ی  از  ن  گیرد  قرارمی  ع  می  مصلحت  عامل  ن  در    تأثیرگذارعن ان 

ای که  گ نهبه  ؛کندگیری کلان نظام حک رانی جامعه ایفای نقش میها ن مشارکت در تص یمگیریجهت
ها ن سازیمشارکتی ب دن آن یا میزان مشارکت ع  می در تص یمهای مهم حک رانی خ ب، یکی از نیژگی

های جامعه مدنی ن ح زه  ش د: ادغام مؤثر سازمان، گفته میرنازاین  در ح زه امر ع  می است.  هاآناجرای  
 های تخصیص منابع، یک چاوش مدانم است.  گیریع  می در تص یم

فراگیر ع  می  گفت ان  معنادار،  مردمی  دغدغهن    مشارکت  ن  ترجیحات  گرفتن  نظر  ع  می  در  های 
مه ی هستند که باید به دقت متعادل ش ند تا از مشرنعیت ن اثربخشی فرآیندهای تخصیص منابع    هایمؤوفه

هایی برای گفتگ  ن ه کاری های مشارکت ع  می ن ایجاد فرصتاط ینان حاصل ش د. تق یت مکانیسم
سازمان سیاستبین  مدنی،  جامعه  تص یمگذا های  به  دستیابی  برای  ع  می  ح زه  ن  ن  ران  شفاف  گیری 

 .پاسخگ  در تخصیص منابع ع  می ضرنری است

نی در آیینه منافع، مصالح و منابع عمومی گذاری قانون. 3  و حکمرا

ن نظریه    1کند: نظریه منافع ع  می گری را از منظر تاریخی مقایسه می( دن نظریه تنظیم1988ه ننک پ )
به  که    2تصرف  ه یشه  ع  می  منافع  است  شرکت  ملعبه  معتقد  تنظیمتصرف  نظام  تحت  تبدیل  های  گری 

اجرا   متحدهایالاتدر    1940تا    1880گری منافع ع  می که از دهه  ( به مدل تنظیم2013ش د. ه یلت ن )می
کیدپردازد ن  شد، می جل گیری    ددرصدعن ان بخشی از یک منطق سیاسی که هم  گری بهکند که تنظیممی  تأ

 
1. Public Interest Theory 

2. Capture Theory 
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ناترازی،   ایجاد  ن  مازاد  نامتعادل  ت زیع  از  برای جل گیری  بازارها ن هم  تنظیم خص صی  به دلایل   ع دتاً از 
می انجام  میسیاسی،  بیان  ه یلت ن  در  شد.  ع  می  منافع  م ض ع  که  اقتصاددانان  دغدغه  هسته  کند  های 

های گرفتند، بلکه از دیدگاهنفسه در نظر ن ی فیمنافع ع  می را    هاآننهادگرای آغاز قرن بیستم ب د؛ باری،  
تری که به ع لکرد بازارها، رنابط قدرت در معاملات ن رنیه حق قی معط ف ب دند، ت جه داشتند  گسترده

(Hamilton, 2013: 56 .) 
دهد. ان ( ت جیه سنتی مداخله دنوت بر اساس مفه م منافع ع  می را م رد بحث قرار می2004م رننی )

می که  بیان  ع  می    ازنظرکند  »منافع  ایده  بر  دنوت  مداخله  این    عن ان بهتاریخی  ارزیابی  برای  معیاری 
ج ه شدید قرار گرفته  ، مفه م منافع ع  می در حال حاضر م رد ه حالبااینمداخلات« تکیه کرده است.  

سنجی بازسازی مفه م منافع ع  می  کنند. هدف م رننی امکاناست ن بسیاری استدلال بر عدم نج د آن می
گذاران نبایست بدنن تص یری منسجم از آن اقدام کنند. ان سه دیدگاه را کند که سیاستاست ن عن ان می

ها ن ها، مخاوفتها، م افقتتی را در م رد استدلالکند ن سؤالادر م رد عدم نج د منافع ع  می ترسیم می
میایده مطرح  دیدگاه  هر  با  مرتبط  شده  پذیرفته  نقشههای  دارد  نظر  در  ن یسنده  م اضع  کند.  از  جامع  ای 

مختلف در م رد منافع ع  می ارائه دهد ن ت ایزات مفه می را برای ح ایت از بازسازی این مفه م ایجاد  
کامل رد کرد؛ حتی در شرایط نادیده    ط ربهت ان  کند که مفه م منافع ع  می را ن یکند. ان استدلال می

 گذاری است.انگاری آن، منافع ع  می ه چنان ایده مح ری ن ضرنری در نظریه سیاسی ن سیاست
آیند چه چیزی مطل ب است، ها با اهداف ن مقاصد مختلف گرد هم میاین سؤال که نقتی افراد ن گرنه 

ن یسنده    نظرصرفعی اساسی است که  م ض   باید به آن پرداخت.  یا نظام سیاسی  از شکل خاص دنوت 
ت ان منافع ع  می  گذاری، ن یادعای برخی از رنیکردهای معاصر در ح زه سیاست  رغمبهدارد که  اظهار می

ای  چ دویل قانع کنندهگیرد که هی ، ن یسنده نتیجه میدرنهایترا نادیده گرفت یا آن را قدی ی در نظر گرفت.  
هایی که در ج امع پیچیده  ت ان آن را به شی هبرای کنار گذاشتن کامل مفه م منافع ع  می نج د ندارد ن می

 گرای امرنزی مرتبط هستند، بازسازی کرد. ن کثرت
ز  کند که تدارکات ع  می مبتنی بر اقناع منافع ع  می است که در قاوب نیا( اظهار می2020کیکانِتس ) 

ش د. ان اع ال حق قی هنجاری، ادبیات نظری ن ع لکردها را  ع  می به کالاها، مشاغل ن خدمات بیان می
کند تا نشان دهد که منافع ع  می ن خص صی به یکدیگر نابسته هستند ن باید با هم محقق  می  نتحلیل تجزیه
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تعریف ن تض ین قان نی حق ق  کند که تض ین منافع ع  می ن خص صی مستلزم  ش ند. ن یسنده استدلال می
ن تعهدات مقامات دنوتی در رفع نیازهای ع  می از طریق تدارکات ع  می است. ج هر منافع ع  می تحت  

منافع ع  می در »کند که تأثیر رژیم سیاسی ن تعادل بین منافع ع  می ن خص صی است. ن یسنده بیان می
ش د ن هم شامل مقررات قان نی ن ضرنری بیان می  عن ان نیاز ع  می به یک منفعتبه  «تدارکات ع  می 

 هم امنیت ماوی است. 
از ارائه    ،با اذعان به اینکه اصطلاح »منفعت ع  می«، مفه می سهل ن م تنع است  ،منص ریان ن شیبانی

منص ریان ن حق ع  می« )  مثابه  به، »نفع ع  می  حالبااینمانند.  تعریفی جامع از این اصطلاح منهزم می
بندی نهایی، ن یسندگان ض ن اطلاق انصاف  دهند. در ج ع( را م رد مداقه قرار می123  :139۵  ،نیشیبا

گاهانه امر را    گذاریقان نع  می« در    منفعت»  شه  یاند، کاربردی ن عقلانی به تجلی  آ اساسی ایران، این 
حک رانی قبل از بازنگری قان ن اساسی در سال    هایچاوشن    گذاریقان نمحص ل غنای مبانی فقهی این  

ن یسندگان،  .  ش ارندبرمی  13۶8 بانر  اسیر    شه  یاندبه  ه چنان  ایران  عادی  تقنین  در  ع  می«  »منفعت 
ن    گذاریقان ن  هایچاوش منسجم  تلقی  عادی  مقنن  ن  ندارد    کارآمدیاست  مفه م  این  ن از  )منص ریان 
 (. 139 :139۵ ،شیبانی

 یاساسحق ق    از  تیح ارا از منظر    ی ع  م  کارکردن    ی ع  م  خدمات مفاهیم    ،اده هنجنیزارعی ن نجارز 
بررسی    ی ع  م خدمات  بازارگریِ  تنظیم زیتج    ن  دنوت  تی  و ئ مس   ت ی تثب   ن ها آن  م جه   انتظارات  ن   شهرنندان

پرداخته شده است، ن یسندگان    ی ع  م  خدماتماه ی    ن  ی وفظ  لی تحل به    ع دتاً که    پژنهش  ن یاکنند. در  می
  یمبنا  شانیاکنند.  ، ارتباط آن را با نفع ع  می ملاحظه مییع  م  کارکرد  نیدکتر   مفاد  یبررس در چارچ ب  

زارعی  دانند )ه خدمات ع  می میئدنوت در ارا  فیتکل  نتعهد    بلکهذاتی دنوت،    نه حقحاک یت دنوت را،  
باید در راستای منافع ع  می    صرفاً مت ویان خدمات ع  می ه  اره ن  ( ن با بیان اینکه  137  :ن نجارزاده هنجنی
مین     ،زارعی ن نجارزاده هنجنیش ارند )ع  می برمی  خدمات   یمح ر  رکن  را  یع  م  منافعع ل کنند، تا 

139۶: 140 .) 
ن مراجعه به مفاد قان ن اساسی ایران، مق وه منفعت   لتمی تحلبا استفاده از رنش کیفی    ،پ رعزت ن ه کاران

می بررسی  ن حک رانی  ع  می  اداره  دریچه  از  را  »ع  می  اینکه  بیان  با  ن یسندگان   های مشیخطکنند. 
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کنند تعریفی  (، تلاش می2  :1397  ،پ رعزت ن ه کارانع  می، ن اینده ن بیانگر منافع ع  می« هستند )
 گذاری ع  می ارائه دهند. مشیخطنظر  جامع از منفعت ع  می از م 

نج دی    فلسفه  کند که نفع ع  می  های آن، بیان میسازی تحلیلی از اداره ن تبیین مدلدر مفه م  ،ناعظی
بخش اع ال اداری است. ناعظی سنگ محک قان ن ندی  ن در عین حال مشرنعیت  انی اصل اداره ن هدف  

 (. 307 :1399 ،ناعظیش رد )نفع ع  می برمی نیمتأ های خ د را أع ال اداره در إع ال صلاحیت
کند ن به تعریف، ( مفه م نفع ع  می را از منظر حق ق ع  می ن تئ ری دنوت ناکانی می1402ناعظی )

  به ابتنای پردازد. ناعظی  مبانی، عناصر سازنده ن کیفیت تبل ر آن در نظام حق قی ج ه ری اسلامی ایران می
 آن ها بر حق ق ع  می معاصر بدنن شناخت فلسفه کلی نفع ع  می که این نظامهای بزرگ اینکه فهم نظام

دهد. سپس به کارکردهای گرایی را م رد مداقه قرار مین اید، ویبراویسم ن ج ه ریاند غیرم کن میبنا شده
حیت  پردازد ن ارتباط آن را با اصل قان ن ندی، صلانفع ع  می در ح زه حق ق اساسی ن حق ق اداری می

بررسی می اداره ن مسئ ویت مدنی  مقاوه ن یقضایی، نج ه  عن ان  از  بهکند. هرچند  دریافت، ت ان  نض ح 
کند که از مختصات  کند ن اظهار میناعظی ه چنین مسئله نفع ع  می را از منظر فقه شیعی ناکانی می

ها  با ت رکز صلاحیت فقه شیعه، تجلی مصلحت عامه در شخص حاکم است ن م ض ع نفع ع  می در ایران
 به سایر سط ح حاک یتی تع یم نیافته ن به اصطلاح سیست اتیزه نشده است.  فقیهنلایتدر 

 گیری نتیجه

های حاک یتی خ د را های نظام گذارین سیاست  هاگذاریقان نبه وحاظ ع لی ن پراگ اتیک که در  
اقتصادی جایگاه مه ی در  های حک رانی در قل رن حق ق ع  میسازد، تخصیص منابع ن شی هن ایان می

سازمان در  اجت اعی  ن عداوت  پایدار  ت سعه  میترنیج  ایفا  مدنی  ن ، چاوشحالبااینکنند.  های جامعه  ها 
ها در چارچ ب حق قی نج د دارد. تأثیر متقابل منافع  ای مؤثر این شی ههای متعددی در درک ن اجر شکاف

های ع  می مستلزم بررسی جامع ساختارهای ع یق حق ق  ع  می، افکار ع  می، منابع ع  می ن آزادی
های حک رانی ع  می است. تخصیص  تخصیص منابع ن پارادایم  یراهبردهابرای   هاآنع  می ن پیامدهای 

های رقیب است. در این میان،  ع  می ه چنین مستلزم ایجاد تعادل ظریف بین منافع ن انو یت  کارآمد منابع
ع  می   در  عن انبهمنافع  راهن ا  اصل  هنگام   یک  ع  می  رفاه  گرفتن  نظر  در  اقتصادی،  ع  می  حق ق 
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ع ع  می  ، تعیین ن تعریف منافحالبااینکند.  گذاری در م رد تخصیص منابع ع  می را ضرنری میسیاست
نیازها، ارزش  چندنجهیم کن است یک کار پیچیده ن   ارزیابی  انتظارات مختلف  باشد، زیرا شامل  ها ن 

 .ش دافراد ن ج امع می
به    مؤثری، افکار ع  می، ذائقه ع  می ن نگرش ع  می نقش  علانهبه  هایمشیخطدر شکل دادن 

خ استه ترجیحات،  درک  دارند.  منابع  دغدغهتخصیص  ن  سیاستهاها  برای  ع  می  ن  ی  گذاران 
های ها ن ارزشاندرکاران حق قی بسیار مهم است تا اط ینان حاصل کنند که تخصیص منابع با آرماندست

است.   ه س   ع  می  حال باایناجت اعی  افکار  ادغام  ن  جذب  تص یم  ط ربه،  فرآیندهای  در  گیری  مؤثر 
تا تأثیر رسانهمسائل مرب ط به ن ایندگی ن فرا  ازج لههایی  چاوش های ذینفع بر احساسات  ها ن گرنهگیری 

های مدنی ن حق ق فردی، یکی  آزادی  ازج لههای ع  می،  گیرد. حفاظت از آزادیع  می را در بر می
های های حیاتی تخصیص منابع ن حک رانی است. تخصیص منابع ع  می نباید حق ق ن آزادیدیگر از جنبه

با های ع  می ن منافع  را حفظ ن تق یت کند. ایجاد تعادل بین آزادی  هاآنید  اساسی را نقض کند، بلکه 
تر در تضاد  در م اردی که حق ق فردی م کن است با اهداف ن نیازهای اجت اعی گسترده  نیژهبهج عی،  

 .هایی را به ه راه دارد باشد، چاوش
بطه سیاسی شکل بگیرد ن این  که منافع ع  می باید از طریق یک را  این است دیگر    تأملم ض ع قابل  

عن ان نهادهای قان نی ن  ها بهدر ج امع مدرن، دنوت  .های مدرن نابسته استرابطه به ن عی به دنوت ملت
ای در تعریف ن تحقق منافع ع  می دارند. این فرآیند مع  لًا شامل مشارکت شهرنندان سیاسی، نقش ع ده

ابزاری برای   عن انبهت اند  ها است. در این زمینه، رابطه سیاسی میها ن ایجاد ق انین ن سیاستگیریدر تص یم
کند ع ل  ع  می  منافع  تحقق  ن  ک تر  حالبااین  .درک  ج امع  در  که  است  اه یت  حائز  نیز  نکته  این   ،

 ،ط ر مؤثر ن عادلانه شکل نگیرد. فقدان نهادهای دم کراتیکیافته، این رابطه سیاسی م کن است بهت سعه
غیرناقعی ن   به ص رتیم کن است باعث ش د که منافع ع  می  پ یا  فرهنگ ع  می    می مق م نح زه ع  

درستی  ، در این ج امع، رابطه سیاسی م کن است نت اند بهدرنتیجهها تعریف ش د.  تح یلی از س ی دنوت
 .باشدآن تخصیص عادلانه منابع ع  می   درنتیجهن  ن ایانگر منافع ع  می 
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