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Every imagination, meaning, concept, thought belief or theory can be broken down into 

more detailed epistemological units called constructs; intertwined epistemological units 

that, in a constructional network, create the meaning and content of a thought. Constructs 

find meaning only through connection with surrounding constructs. Therefore, whenever a 

construct is invoked, in fact, a network of constructs- with direct and indirect relations to 

other constructs- is invoked. This epistemological and methodological entry into the 

analysis of concepts, theories, and economic thoughts helps to explain how the verbal 

commonality of a word such as “market” or “justice” can lead to distinct interpretations, 
based on different constructual networks. Sometimes, constructs are validated—that is, 

theorists are sometimes compelled to create or set aside particular constructs in order to 

achieve coherence in their theory. For example, the construct of “utility” in utilitarian 
economics or the construct of the “invisible hand” in the works of Adam Smith, after 
entering different constructual networks, acquire new meanings and become the source of 

new theories. In addition, the criterion of truth for constructs is considered relative; 

because the acceptance of each construct is essentially the acceptance of a network of 

propositions and philosophical, historical, and subjective (inner) presuppositions, which 

makes possible various readings of reality. In fact, this constructual perspective denies any 

kind of objectivity or universality in the concepts employed in economic thought. The 

result is that the historical and context-sensitive analysis of constructs can not only prevent 

eclectic and abstract understanding of economic theories, but also play a fundamental role 

in understanding the longitudinal evolution of ideas and in the cross-sectional comparison 

of competing theories. 
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 .میپارادا ،یاقتصاد

« انگاره»تری به نام شناختی جزئیتوان به واحدهای معرفتمی ای راو یا نظریه هر تصوّر، معنا، مفهوم، باور، اندیشه
ها تنها سازند. انگارهای معنا و مفهوم یک اندیشه را میای انگارهای که در شبکهتنیدهشکست؛ واحدهای معرفتیِ درهم

ها ای از انگارهخوانیم، در واقع شبکهیای را فرا میابند. بنابراین، هرگاه انگارههای پیرامونی معنا میواسطه پیوند با انگارهبه
شناختی به شناختی و روششوند. این ورود معرفتخوانده میها فرامستقیم آن با سایر انگارههای مستقیم و غیربا نسبت

چون کند که چگونه اشتراک لفظی یک واژه همهای اقتصادی به این تبیین کمک میتحلیل مفاهیم، نظریات و اندیشه
ها گاه اعتبار ای متفاوت، بینجامد. انگارههای انگارههای متمایز، بر اساس شبکهتواند به تفسیرمی« عدالت»یا « بازار»

های خاصی هستند تا به انسجام نظریه خود دست پردازان، گاه ناگزیر به خلق یا کنار نهادن انگارهشوند یعنی نظریهمی
در آثار آدام اسمیت، پس از ورود به « دست نامرئی»گرا یا انگاره در اقتصاد فایده« بیتمطلو»یابند. برای نمونه، انگاره 

ها اند. افزون بر این، معیار صدق انگارههای جدید شدهای یافته و سرمنشأ نظریهای متفاوت، معنای تازههای انگارهشبکه
های فلسفی، فرضها و پیشای از گزارهشبکهشود؛ زیرا پذیرش هر انگاره در واقع پذیرش موضوعی نسبی تلقی می

ای نافی سازد. در واقع این نگاه انگارههای گوناگون از واقعیت را فراهم میتاریخی، ذهنی )انفسی( است که امکان قرائت
تاریخی و  که، تحلیلهای اقتصادی است. نتیجه اینکارگرفته شده در اندیشهوجود هر گونه عینیت و آفاقیتی در مفاهیم به

های اقتصادی جلوگیری کند، بلکه در درک تطور طولی تواند از درک التقاطی و انتزاعی نظریهها نه تنها میمند انگارهزمینه
 .های رقیب، نقش اساسی ایفا نمایدها و مقایسه عرضی نظریهاندیشه
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 مقدمه

ترری شکسرت. نرام ایرن واحردها را شناختی جزئیهای معرفتتوان به واحدای را میو یا نظریه هر تصوّر، معنا، مفهوم، باور، اندیشه
های اجمالًا مرتبط و دارای نسبت معنایی در کنار یکدیگر است که به خلق تصوّر، معنا، مفهروم، ای از انگارهگذاریم. هر شبکهانگاره می

ها اساسراً برا کمرک ایرن شربکه ای وجود ندارند و انگارهها بدون این شبکه انگارهشود. انگارهای خاص منجر میدیشه و یا نظریهباور، ان
، آن معنرای «مفهروم»کنیم کره کنیم اما قررارداد مریمراد نمی« مفهوم»و « انگاره»یابند. تمایز خاصی را بین ای معنا و مفهوم میانگاره

ای و معنرا و مفهروم برخاسرته از آن گوئیم در واقع از شبکه انگارهای سخن میای است. بنابراین، هر گاه از انگارهانگاره متبادر از شبکه
 گوئیم. سخن می

های اقتصادی کمرک ورزی، به تحلیل اندیشهای، به مثابه یک طرز فکر و سبک اندیشهدر این نوشتار برآنیم تا با معرفی نگاه انگاره
ها و هرا و اندیشرهای در بیان تلقّی خاصی از مفاهیم بدیل و نزدیک، نره تنهرا بره ادراک هرر چره بهترر انگارهوجه به شبکه انگارهکنیم. ت

توانرد مرانع از درک التقراطی، کنرد، بلکره میدهی بره نظریرات اقتصرادیتاجتماعی کمرک میهرا در شرکلچگونگی تطروّر و تمرایز آن
های از زمینه آن انگاره شود. از همین رو درک علوم از جمله علوم اجتماعی از دریچه و منظر شربکهیده انتزاعی، متناقض، مشوّش و بر 

شرناختی آنهرا یعنری تررین ابعراد معرفتحرداقل در جزئی-های مختلر  را ها و اندیشهتواند تمایز مفهومی لازم بین نظریهای، میانگاره
 نشان دهد.  -ایهای انگارههای مستتر در شبکهانگاره

های اقتصرادی برر آن اسرتوار اسرت، ضرمن حکایرت از ها و نظریرههایی که مفاهیم، اندیشهمند انگارهمطالعه تطوّر تاریخی و زمینه
ت سرمت درک و شرناخت فیرایی هردایمکانی بودن باورها، پژوهشگر را بهزمانی و فراها و باورها در بستر تاریخ و نفی فراسیّالیّت اندیشه

پرداز اقتصادی در آن قرار داشته و اندیشه و نظریه را در آن فیا پرورانده است. شرناخت هرر چره بهترر ایرن کند که اندیشمند و نظریهمی
پرداز هایی بره نظریرهای کاهش یابد یعنی مفاهیم و اندیشرههای تاریخی و اندیشهدر پژوهش 1پریشیکند تا احتمال زمانفیا کمک می

کند تا اشکالات ناشری از این شناخت کمک می پرداز معنادار است. حتینسبت داده شود که در آن فیا و در نسبت کلیّت اندیشه نظریه
هرای طرولی از هرا در کنرار کمرک بره تحلیلمند به انگارهشود. این نگاه زمینه ترضعی  ها در بستر تاریخپنداری مفاهیم و انگارهیکسان

های رقیرب های عرضی از جمله مقایسه نظریرهها، یک مزیت بسیار مهم دیگر نیز دارد؛ کمک به تحلیلها و اندیشهانگاره تطوّر تاریخی
ها، معیرار صردق ها، قواعد حاکم بر انگارهواهد آمد شامل معرفی انگارهآنچه در ادامه خ های آنها.با تکیه بر میزان تمایز مفاهیم و انگاره

 های اقتصادی خواهد بود.ها در نظریهها و آثار تصدیق انگارهانگاره

 پیشینه پژوهش 

خصروص فلسرفه علرم بره معرفری برخری از ای در برخری مطالعرات فلسرفی بهدر این بخش، برای نشان دادن جایگراه نگراه انگراره
ترین آثار مرتبط پرداخته و سپس به نوآوری مقاله حاضر اشاره خواهیم داشت. شرایان ذکرر اسرت کره هرچنرد ایرن آثرار مسرتقیماً برر مهم

گرذاری محسوسری برر شناختی و مفهومی قرابت یرا تأثیراند، اما از نظر روششده در این مقاله( متمرکز نبوده)به معنای طرح« هاانگاره»
 اند.این رویکرد داشته
و  1«هرای فکرریجمع»برا طررح ایرد  « هرای علمریپیدایش و توسرعه واقعیت»خود با عنوان  1935در کتاب سال  2لودویگ فِلِک

هرای مشرترک در درون یرک فرضگیری مفاهیم علمی، محصول تعرامتت اجتمراعی و پیش، بیان کرد که شکل2«های فکریسبک»

                                                 
1. Anachronism 

2. Ludwik Fleck 
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حاضرر برا نزدیرک اسرت. مقالره « اینگاه انگراره»شناختیِ تولید علم، به رویکرد -فت اجتماعیجامعۀ علمی است. این ایده با تأکید بر با
در « مفراهیم»گیری و کاربسرت ها بره منزلره واحردهای معرفتری، در راسرتای دیردگاه فِلِرک بره بررسری چگرونگی شرکلتمرکز بر انگاره

 پردازد.های گوناگون دانش اقتصاد میشبکه
را معرفری  4«انگراره-واحرد»مفهومی به نام « مراتب وجودزنجیره هستی: سلسله»در کتاب خود با نام  1936در سال  3آرتور لاوجوی

هایی مشترک در آثار فتسفه و متفکرران، بازنویسری کررد. رویکررد او انگاره-توان با ردیابی واحدها را میکرد و نشان داد که تاریخ اندیشه
های بنیادین استوار اسرت. مقالره پریش رو، برا پرذیرش ایرن ایرده کره هرر ت معنایی و مفهومیِ ایدهبر تشریح تحولا « هاتاریخ اندیشه»در 

های لاوجروی در حروز  تحلیرل اندیشره« انگراره-واحرد»ها( است، درواقع ادامرۀ منطقری نظریه متکی بر واحدهای معرفتی پایه )انگاره
 شود.اقتصادی محسوب می

و « هرای زبرانیبازی»( برا طررح نظریرۀ 1953« )هرای فلسرفیپژوهش»در کتاب خود به نام  1953در سال  5لودویگ ویتگنشتاین
در تکروین معنرا، برا « ایشبکۀ انگاره»دارد. تمرکز این مقاله بر نقش « های مفهومیشبکه»در معنا، پیوندی وثیق با اید   6اهمیت بافت
یابرد، دقیقراً نظیرر کرارکرد واژگران در های پیرامونی معنا میپیوند با انگاره گرای ویتگنشتاین شباهت دارد؛ زیرا هر انگاره دررویکرد بافت

 های زبانی.بستر بازی
، نشران داد کره «پرارادایم»برا طررح مفهروم « هرای علمریسراختار انقتب»در کتراب خرود بره نرام  1962در سرال  7توماس کوهن

ند و تغییر پارادایم، دگرگرونی در مبرانی و مفراهیم بنیرادی علرم را کنمعرفتی مشترک عمل می-های فکریدانشمندان در چارچوب الگو
هرای ای از انگارهای، همانند پارادایم کوهنی، بر این باور است که پذیرش هر نظریه، در گرو پرذیرش مجموعرهدنبال دارد. نگاه انگارهبه

 های اقتصادی شود.بنیادین در نظریه تواند سبب تحولاتها میتنیده است و تغییر در این انگارهپیوسته و درهم
نشران داد کره دانرش در  9«بندی گفتمرانیصرورت»با مفهروم « تبارشناسی دانش»در کتاب خود به نام  1969در سال  8میشل فوکو

صرطتح کنرد. هرچنرد ایابد و همین شبکه، حدود و ثغور معنرا را تعیرین میای از مفاهیم، قواعد و نهادهای اجتماعی سازمان میشبکه
اجتماعی، بسیار نزدیک بره -تنیدگی مفاهیم با شرایط تاریخیدر آثار فوکو به کار نرفته، اما تأکید وی بر ساختار گفتمان و درهم« انگاره»

 ای در این مقاله است.های انگارهاید  شبکه
گیری مفراهیم و ن داد کره شرکلنشا 11«شبکه-کنشگر»در سنت « علم در عمل»در کتاب خود به نام  1987در سال  10برونو لاتور

پرذیرد و هریم مفهرومی مسرتقل از ایرن ها و نهادهرا صرورت میها، ابزارهرا، نظریرهای متشکل از انسانحقایق علمی در فرآیندی شبکه
ای شربکه در اقتصاد نیز بر این است که مفاهیم اقتصادی به تنهایی هویت ندارنرد و بایرد در« ایانگاره»شبکه قابل فهم نیست. رویکرد 

 های پیرامونی و تعامتت نهادی فهمیده شوند.از انگاره

                                                                                                                                                         

 
1. Thought Collectives 

2.Thought Styles 

3. Arthur Lovejoy 

4. Unit-Idea 

5. Ludwig Wittgenstein 

6. Context 

7. Thomas Kuhn 

8. Paul Michel Foucault 

9. Discursive Formation 

10. Bruno Latour 

11. Actor-Network 
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معتقرد اسرت شرناخت « در جستجوی روش: سردرگمی در پرژوهش علروم اجتمراعی»در کتاب خود به نام  2004در سال  1جان لاو
هرای واقعیت»برا تأکیرد برر های سنتی توان آشکارسازی این سریالیت را ندارنرد. او علمی سرشتی سیال و آشفته دارد و روش-اجتماعی
گذارند. مقاله حاضر نیز برا معرفری ها اثر میشدن حقیقتهای مفهومی بر ساختهکند تا نشان دهد چگونه چارچوب، تتش می«چندگانه

ای نرههای چندگادهد که واقعیت اقتصادی، محصول قرائتهای اقتصادی، نشان میای و تغییر و تطور آنها در نظریههای انگارهشبکه
 اند.های مختار خود متکیاست که هر یک بر انگاره

های پیشگامانی چون لاوجوی، کوهن و فوکو اسرت، امرا دو جنبره نوآورانره عمرده دارد: نخسرت دار اندیشهمقاله حاضر، هرچند وام
، این مقاله واحد تحلیل خرود را «گفتمان»یا « پارادایم»های کتنی نظیر تأکید دارد. در واقع، برختف نظریه 2انگارهکه، بر سطح خُرداین

سرازند. و جنبره نوآورانره دوم های اقتصرادی را میگیری نظریرههای شکلتنیده که پایهدهد؛ واحدهایی خرد و درهمقرار می« هاانگاره»
تراریخ اندیشره متمرکرز  شناسری معرفرت وکاربست مشخص آن در دانش اقتصاد است. در واقع آثار فوق عمردتاً در فلسرفه علرم، جامعه

کنرد و بردین ترتیرب، های اقتصرادی را تحلیرل می، تحولات نظریه«ایانگاره»بودند. نوآوری اصلی این نوشتار در آن است که با عینک 
مقالره برر آن یابند. ایرن های متفاوت، معانی متفاوتی مینگرد که در شبکههایی میرا به مثابۀ انگاره« عدالت»یا « بازار»مفاهیمی مانند 

گرویی، ابرزاری های اقتصرادی، افرزون برر اجتنراب از کلیدر تحلیل اندیشره« محورانگاره»انگار  است تا نشان دهد چگونه رویکرد خرد
 آورد.ها فراهم میای نظریهقدرتمند برای مقایسۀ تطور تاریخی و زمینه

 های اقتصادیها در نظریهانگاره

ای اسرت. گزار  واجد معرفت و یا حتی هر مفهومی، متشکل از واحدهایی به نام انگاره در یرک شربکه انگرارههر ساختار دانش، هر 
ای از تنیرردهمرتبط از واحرردهای درهمهمای متشررکّل، نسرربتاً منسررجم و بررهبخشرد، شرربکههررا معنررا میآنچره برره هررر یررک از ایررن انگاره

 رسراندای، آن معنرا و مفهروم خراص را میهای شکل گرفته در این شبکه انگارهتهاست که به اتّکای چینش خاص و ربط و نسبانگاره
هرا همرراه برا ربرط و ای از انگارهشرود، در واقرع شربکهای بره منظرور شناسرایی فراخوانرده می. از این رو هر گراه انگراره(1396)گرامی، 

هرای پیرامرونی اسرت کره واجرد ها با سرایر انگارهای این ربط و نسبتها فراخوانده شده و به اتکاز آن مستقیمهای مستقیم و غیرنسبت
مرکرزی و  -ایهرا، انگرارهبخش برین آنهای معنراهای پیرامونی و ربرط و نسربتمعنا و مفهوم خواهد شد. در صورت عدم وجود انگاره

 اساساً وجود نخواهند داشت. -واجد معنا
ها و مقایسره آنهرا برا های بسیار مهمّی را در شناخت اندیشرهها، دلالتها و دانشزارهمفاهیم، گ 3چنین نگاهی به واکاوی و واسازی

های زمرانی مختلر  را فرراهم ها در برهرهای نه تنها امکان مقایسه انگارههای انگارهیکدیگر خواهد داشت. بررسی تطوّر و تفاوت شبکه
ای در بیان تلقّی خاصری از آورد. عدم توجه به شبکه انگارهرا نیز فراهم می های نزدیک در یک زمانآورد، بلکه امکان مقایسه انگارهمی

وجود آورد. از همرین هرا را برهاز زمینره از آن انگارهواژه خاص، ممکن است موجبات درک التقاطی، انتزاعی، متناقض، مشوّش و بریده 
توانرد تمرایز مفهرومی لازم برین ای، نمریهای انگرارهه شربکهاقتصادی بدون توجره و التفرات بر-رو، درک علوم از جمله علوم اجتماعی

 نشان دهد.  -شناختی آنهاترین ابعاد معرفتحداقل در جزئی-نظریات مختل  را 
ها معررّف واره هر کدام از گرهای باشد. در این طرحتواند حاکی از نگاه به یک شبکۀ انگاره( میشکل واره نمایش داده شده در طرح

ای، ها(. در این شبکه انگرارهها )انگارهمستقیم با سایر گرههای معنایی مستقیم و غیراز چینشی خاص با ارتباط ای است برساختهانگاره
                                                 
1. John Law 

2. Micro-Unit 

3. Deconstruction 
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هرای پیرامرونی. سایر انگاره دهد، معنایی است برخاسته از ربط و نسبتها( معنا میعنوان معرّف انگاره ها )بهآنچه به هر یک از این گره
بخش مسرتتر در ایرن شربکه های معنراخاطر عردم تغییرر در ربرط و نسربتای که از ایرن شربکه فراخوانرده شرود، برهبنابراین، هر انگاره

ای را متجلّی خواهد ساخت. به عبارت دیگرر هرر انگراره از های پیرامونی این شبکه انگارهنگارهای، معنایی منبعث و متأثر از سایر اانگاره
 ای را منتقل خواهد کرد. ای، معنایی منبعث و متأثر از این شبکه انگارهاین شبکه انگاره

 

 ایای از یک شبکۀ انگارهواره. طرح1شکل 

های ای مختلر  خرواهیم پرداخرت. ایرن شربکههای انگرارههای بازار و عدالت در شبکهانگاره در ادامه در قالب دو مثال به مقایسه
 توانند از نظریات اقتصادی خاصی نمایندگی کنند. می ایانگاره

 ای مختلفدو شبکه انگاره درانگاره بازار 

 شرودای معنرا و مفهرومی یکسران فررض میهای اقتصرادی در نظریرات مختلر  اقتصرادی دار مانند بسیاری از انگاره 1انگاره بازار
ای اقتصرراد . در اینجرا قصررد داریرم بره عنرروان یرک مثرال سراده، برره تبیرین انگرار  بررازار در شربکۀ انگراره(1392)زریبراف و ناسرخیان، 

هرایی محردود به انگارهای، تبیین و ترسیم از انگاره بازار با تمسّک نئوکتسیکی بپردازیم. بدیهی است این تبیین و ترسیم از شبکه انگاره
ای خاصری را کره انگرار  اگر بخواهیم شبکه انگرارههای پیرامونی، قبض و بسط پیدا کند. گیری از انگارهتواند از جهت بهرهاست که می

و خواهیم بود: نفرع هایی از این دست روبر خاصی از انگاره یابد را ترسیم کنیم با ارتباطها به واسطه آن معنا میبازار به قرائت نئوکتسیک
کننرده( برا تمسّرک کننده )عرضهکننده )تقاضاکننده( و تولیداقتصادی در حیثیت مصرف شود که انسانعمومی جامعه زمانی محقق می

 عنوان یک معیار اختقی، حسابان درد و لذت را معیار انتخراب عقتیری و اختقری خرود قررار دهرد. میرل وبه اصل فایده )مطلوبیت( به
کننده با توجه به کمیابی کالای مورد نظر در فیرایی های اقتصادی در حیثیت مصرفسازی مطلوبیت انسانترجیحات مبتنی بر بیشینه

ت حاصل از مصرف کالاها بیشرینه یآنکه مطلوب یرقابتی، میزان تقاضای افراد جامعه را با توجه به قدرت خرید آنها شکل خواهد داد. برا
( بره Muyیرا  Mux) ییت نهرایرابرد کره نسربت مطلوبیص ی( تخصxو  yهای ن کالاها )برای مثال کالایب ینحو مد بهشود لازم است درآ

حرات یدو کرالا برا توجره بره ترج یعبارت دیگر ارزش نسب به .شود با هم برابر باشدیها مکه صرف خرید کالا ین واحد پولیمطلوبیت آخر 
 دو کالا در بازار برابر باشد.  یمت نسبیکننده با قمصرف

𝑀𝑢𝑥

𝑝𝑥
=

𝑀𝑢𝑦

𝑝𝑦
⟹

𝑀𝑢𝑥

𝑀𝑢𝑦
=

𝑝𝑥

𝑝𝑦
   (1)                                                                                                                                                 

هرای اقتصرادی در حیثیرت عنوان مصداق حسابان لذت و درد انسرانسازی هزینه تولید بهکمینهسازی سود و از سوی دیگر بیشینه
دست آمرده در ایرن برازار کنندگی با توجه به قانون بازدهی نزولی، عرضه را شکل خواهد داد. در نهایت از تتقی عرضه و تقاضای بهتولید

                                                 
1. Market 
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ها بین آحاد افراد جامعه در یک تعادل عمومی مشرخص بنای تخصیص بهینه این کالاعنوان مبهها های نسبی کالارقابتی است که قیمت
 خواهد شد.

 مشاهده کرد. شکل توان در ها را میای بازار از منظر نئوکتسیکای ساده از شبکۀ انگارهوارهطرح

 

 هاای بازار از منظر نئوکلاسیکای از شبکۀ انگارهواره. طرح2شکل 

انگراره برازار از  در اینجا لازم است به مقایسه این انگاره با انگاره بازار از منظر مکتب اقتصاد اتریشی )بنا به تعبیر نویسنده( بپرردازیم.
ها دارد. مکترب اترریش برر های قابل توجهی با انگاره برازار از منظرر نئوکتسریکرغم داشتن شباهت، تفاوتمنظر مکتب اتریش، علی

هرا کنندگان آنهرا از کالاهای انفسی مصرفگذاریهای فرد فرد افراد مبتنی بر اطتعات پراکنده و ارزشانگیخته کنشیابی خودسازمان
هرا تأکیرد دارد ایرن افرراد برر اسراس سرازوکار قیمت هرای دلخرواهها و انتخابکننردگان و نیرز قیراوتو خدمات و هزینره فرصرت تولید

هرای از طریرق قیمت -کنندگان برر تقاضرای مر ثر کالاهرا و خردمات شناسانه(. در این بین تأثیر مصررفگرایی روش)فردگرایی و انفسی
گرذارد البتره تنهرا برا اجتنراب کامرل از گذاران اثرر میهای تولیدی تولیدکنندگان و سررمایهزارهای رقابتی آزاد، بر برنامهشکل گرفته در با

دخالت دولتی در بازارها و نیز اجتنراب از ایجراد محردودیت برر آزادی فروشرندگان و خریرداران نسربت بره اتخراذ تصرمیم افرراد در مرورد 
ت  های محصولات و خدمات قابل دستیابی. ها، و قیمتها، کیفیتکمیِّ

 مشاهده کرد. 3شکل توان در ای بازار از منظر اقتصاد اتریشی را میای از شبکۀ انگارهوارهطرح

 

 ای بازار از منظر اقتصاد اتریشیای از شبکۀ انگارهواره. طرح3شکل 

رفتری، رغم شباهت واژگرانی یرک انگراره در دو نظرام معدهد، علیای بازار، به خوبی نشان میوار  شبکه انگارهاین دو مثال از طرح
های پیرامونی و نیز نرو  دهد، میزان تفاوت و تأکید یا عدم تأکید بر انگارهها را تحت تأثیر قرار میآنچه معنا و مفهوم منبعث از این انگاره

 های پیرامونی است. مستقیم آنها با سایر انگارهارتباط مستقیم و غیر
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تروان تطروّر ی مثرل برازار در مکاترب مختلر  اقتصرادی را نشران داد، بلکره میاتوان تفاوت اجمالی انگارهبا همین الگو نه تنها می
 بازار در طول تاریخ یک مکتب مثل مکتب کاپیتالیسم نئوکتسیک را نیز به نمایش گذاشت. مفهومی انگاره

 ای مختلفانگاره عدالت در سه شبکه انگاره

(. فرض کنید با دعوای سره 15،2009-12، 2بگیریم )سن بهره 1قیاجازه دهید برای نشان دادن انگاره عدالت از یک معمای اخت
 ایم:کودک بر سر تصاحب یک فلوت مواجه

به اذعان دو کودک دیگر فاقد هر گونه اسباب بازی است و تمایل زیادی به تصاحب این فلروت دارد و اگرر بره آن نرسرد  کودک اول
تی این اسباب بازیِ نسبتاً ساده و ارزان، بتیی سرر خرود آورد. دو کرودک دیگرر اصتً بعید نیست به واسطه افسردگی ناشی از نداشتن ح

 های مختل  دارند. ها و فلوتبازیکلکسیونی از انوا  و اقسام اسباب
البتره -به اذعان دو کودک دیگر، تنها کودکی است که بعد از پیدا کردن یک تکه چوب بامبو، برا ترتش و صررف وقرت  کودک دوم

 رغم سادگی، ثمره کار و تتش این کودک است. این فلوت را ساخته است. فلوت ساخته شده علی -دکهر چند ان
هرای موسریقیایی را برا تواند برا ایرن فلروت، انروا  و اقسرام ملرودیبه اذعان دو کودک دیگر، تنها کودکی است که می کودک سوم

هایی عجیب و غریب تولید کنند و یا اصرتً توانند در آن بدمند و صداحداکثر میکه، دو کودک دیگر تر بنوازد. در حالیزیبایی هر چه تمام
 کند فلوت را به کدام کودک بدهیم؟ حکم می ‘عدالت’حال  ها استفاده کنند.عنوان ابزاری برای سایر سرگرمیاز آن به

کره دلایرل انتخراب هرر یرک از ا بعرد از ایندر پاسخ به صدور حکم عادلانره، هرر سره پاسرخ متصروّر امکران شرنیده شردن دارد. امر
از  ‘وجردان’و  ‘شرهود’، ‘فطررت’، ‘عقرل’گیرد، برخی افراد ممکن است با تمسّک به دلایلی از جمله دهندگان مورد کنکاش قرار میپاسخ

کنرد؛ امرا چگونره مرین را حکرم میه ‘عردالت بمراهی عردالت’کنند و با این کار بر این امر تأکید دارند که عادلانه بودن حکم خود دفا  
کنندگان بره عردالت اند، حکممستند شده ‘عدالت بماهی عدالت’های نسبتاً متعارضی که همگی به عقل و جوهر  توان از قِبَل پاسخمی

 اند؟خانه به درکی مولاناوار از فیلِ عدالت نائل آمدهبان تمثیل، کدامیک از مدعیان بیرون از تاریکرا پیدا کرد؟ به ز 
 مستلزم چند نکته خواهد بود: ‘ عدالت بماهی عدالت’ای ولو با ادعای تمسّک به باید دقت داشت که انتخاب هر گزینه

گاهانه متیمّن مجموعه دلایل خاصری اسرت ( 1 گاهانه یا ناآ صدور هر حکمی ناظر به عدالت و کیفیت عادلانه بودن هر انتخابی، آ
 خوانده شود. ‘ عدالت بماهی عدالت’ن فرد در عرصه عدالت ساخته ولو به زعم برخی که تسامحاً آن را نظریۀ مختار آ

 توان ناظر به عدالت و کیفیت عادلانه بودن یک عمل، حکمی صادر کرد.بدون اتخاذ نظریۀ مختار عدالت، نمی( 2
گاهانه یا نا( 3 گاهانه پیشینی هر انتخاب واضح و بیّنی به زعم ما، حاکی از اتخاذ آ ای از نظریرات عردالت بررای صردور ایرن نظریرهآ

 حکم است. و
ای بره ایرن دلیرل اسرت کره هنروز نظریره -همچون معمای فلوت و سه کودک -گویی به هر معمای حوزه عدالت ابهام در پاسخ( 4

 برای صدور حکم نداریم.
شرمول پارادایمی و جهانسنتی، فراتاریخی، فرااجتماعی، فرافرایا ممیّزات عقلی، فطری، شهودی، وجدانی،  ةحال برای درک ممیّز

فلروت و سره »فررض بره معمرای هرای پریشای به بررسی پاسرخخواهیم تا در ادامه از منظری انگارهاجازه می‘ عدالت بماهی عدالت’ از
 بپردازیم:« کودک

                                                 
1. Moral dilemma 

2. Sen 



 
 
 

 1404، 1، شماره 1 دوره ،ای اقتصادرشتهمطالعات بین

 

12 

گاهانه یا ناکسانی که فلوت را از آن کودک اول می گاهانه، میدانند، آ  گرایانره و شربکهبنایی شربیه بره نظریره عردالت فایردهتوانند مآ
هر تصمیم عادلانه را از طریق حسابان درد و لذت و در نتیجره برا معیرار  -به تعبیر نویسنده-ای که باشند. نظریه ای آن را برگزیدهانگاره

دو تصمیم مواجهیم: دادن فلوت بره کرودک اول کند. در اینجا با بیشترین لذت خالص برای بیشترین افراد متأثر از هر تصمیم اتخاذ می
الوصرفی را در او بره کرودک فقیرر، لرذت و شرادکامی زاید و یا دادن فلوت به یکی از دو کودک دیگر. دادن این فلوت نسبتاً ارزان و سراده

هرای مختلر ( درد زیرادی را در ای فلوتکه گرفتن آن از دو کودک دیگر )به خاطر برخورداری از مجموعرهایجاد خواهد کرد در صورتی
کند. اما گرفتن این فلوت از کودک اول در مقابل لذت اندک ناشی از دادن این فلروت بره آن دو کرودک، صردمات روحری آنها ایجاد نمی

ای عدالت ای از شبکۀ انگارهوارهی دو کودک وارد خواهد ساخت )برای نمونه طرحشدیدتری را برای وی در مقایسه با لذت اندک آن برا
 مشاهده کرد(.  4شکلتوان در گرایان کتسیک را میاز منظر فایده

 

 گرایان کلاسیکای عدالت از منظر فایدهای از شبکۀ انگارهوارهطرح. 4 شکل

گاهانه یا ناکسانی که فلوت را از آن کودک دوم می گاهانه، میدانند، آ  توانند مبنایی شربیه بره نظریره عردالت اختیارگرایانره و شربکهآ
هرا و در نتیجره عردم نره را معطروف بره آزادی انسرانهرر تصرمیم عادلا  -به تعبیر نویسرنده-ای که ای آن را برگزیده باشند. نظریهانگاره

کنرد. بنرابراین هرر عملری در نقرض مالکیّرت سرازند  فلروت، ناعادلانره اسرت )بررای نمونره تعرّض به مالکیت خصوصی آنها تعری  می
 مشاهده کرد(. شکل توان در ای عدالت از منظر اختیارگرایان اتریشی را میای از شبکۀ انگارهوارهطرح

 
 ای عدالت از منظر اختیارگرایان اتریشیای از شبکۀ انگارهواره. طرح5شکل 

گاهانه یا ناکسانی که فلوت را از آن کودک سوم می گاهانه، میدانند، آ  گرایانره و شربکهتوانند مبنایی شبیه به نظریه عدالت فییلتآ
هر تصمیم عادلانره را معطروف بره فاعرل و ایجراد خیرر درونری ناشری از  -به تعبیر نویسنده-ای که باشند. نظریه ای آن را برگزیدهانگاره

توانرد فلروت را در راسرتای غایرتِ فلروت برودن فعلیّرت یکند. فلوت برای نواختن است و تنهرا کسری کره مرمهارت یافتن وی تعری  می
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( شرکل تروان در گرایان ارسرطویی را مریای عدالت از منظر فییلتای از شبکۀ انگارهوارهببخشد، کودک سوم است )برای نمونه طرح
 مشاهده کرد(. 

 

 گرایان ارسطوییای عدالت از منظر فضیلتای از شبکۀ انگارهواره. طرح6شکل 

از افتطون و ارسطو گرفته تا هابز، لاک، هیروم، کانرت، بنترام، میرل، مرارکس، هایرک، راولرز، -اِخبار از هر تلقی خاصی از عدالت 
از یرک ویژگری واحرد برخروردار  -باشرد ‘ عردالت بمراهی عردالت’ولو به زعم برخری  -دین مکینتایر، سندل و نظریات عدالت منتسب به 

گاهانه یا نا گاهانه از مجرای صاحب اندیشهاست: هر نظریه عدالت آ کنرد و لاجررم بره هرا گرذر مریدهنرده انگارهای اعتبارکننده و ربطآ
ند آن صاحب اندیشه وابسته است. با این نگاه، انگراره عردالت نره ای مخلوق و منحصر به فردی مشحون از عناصر مَنظرمَ شبکۀ انگاره
ای واجد حیثیّات اجتماعی، تراریخی، آمدنی نیست بلکه انگاره عدالت به انگارهبچنگ‘ الامریماهیت، جوهره، ذات یا نفس’تنها دارای 

  شود.شمول بدل میفرهنگی و غیرجهان

 قتصادیهای اها در نظریهقواعد حاکم بر انگاره

های اقتصادی داشته باشیم باید به سئوالات ذیل پاسخ دهریم: ایرن ها در تحلیل اندیشهتری به نقش انگارهاگر بخواهیم نگاه دقیق
هرا در چره ای چگونره اسرت؟ انگارههای انگرارهها و شربکهآید؟ فرآیند و تغییر و تطوّر انگارهوجود میای توسط چه کسی بهشبکۀ انگاره

های پیرامرونی و ای با تمامی انگارههای انگارهکنند؟ آیا همگان معرفتی واحد نسبت به شبکهکارکرد اجتماعیت تاریخی پیدا میصورتی 
 با همه تأکیدات و عدم تأکیدات ضمنی و مصرّح آن دارند؟

هرای ای مختار خود اسرت کره بره پدیردهههای انگار بردار از نظریه، با شبکهپرداز باشد یا یک بهرهکه یک نظریهیک فرد فارغ از این
دهرد، کنرد، تمیرز مریکنرد، اصرتح مریکند، مدح و ستایش مریکند، نقد و نکوهش میشناسد، فکر مینگرد، میمیپیرامونی خویش 

د حراکم برر هرا و قواعرهرا بایسرتی بره برخری از ویژگیشرناختی انگارهکند. برای درک بهتر از نقرش معرفتشناساند و حکم صادر میمی
 ها به شرح ذیل اشاره نمود:انگاره
با عمقی از دانش، سطحی از تجربره، مشرحون از حیثیّرات  -ها تجلّی مواجهه انفسی یک فاعل شناسا در شناخت از امور انگاره( 1

هرا ست. بنرابراین انگارهفرهنگی، اجتماعی و تاریخی و منبعث از عتئق شخصی شامل تمایتت، تمنّیات، تعلّقات و تلقّیات منظرمَند او
تواننرد امروری ازلری، آفراقی و ها در ساحت فردی اساسراً نمیمحصول خلق، جعل و اعتبار این فاعل شناساست. از این روست که انگاره

 دارای ما به ازاء خارجی باشد.
جمله نقاشی، موسیقی، معمراری  ها ممکن است در سایر ساحات ازها لزوماً ساحت زبان نیست، بلکه انگارهساحت تحقق انگاره( 2

 ها باشد.تواند یکی از مجاری مهم تجلّی، تعری ، تشریح و انتقال انگارهها نیز تحقق یابند. زبان میو امثال آن
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ف یک انگارهبه-ای اگر انگاره در ساحت زبان تحقق یابد، هر کلمه و واژه( 3 متشرکل ای که طبیعتاً بدون شبکۀ انگاره -عنوان معرِّ
-ای مصداق است. برای مثرال کلمرهمعنا و بیای بیو واژه های ملحوظ و مختار از چندین انگاره با یکدیگر است، کلمهاز ربط و نسبت

یح ای برای تشر ای و یا به عبارت بهتر هیم انگارهو کلمه المعارف را در نظر بگیرید که هیم واژهدر یک دایره -عنوان معرّف یک انگارهبه
 و تعری  آن وجود ندارد. 

ای در طول زمان قابل تغییر و تطوّر است. همه آن عواملی که در خلق و جعرل و اعتبرار یرک انگراره های انگارهها و شبکهانگاره( 4
زان تأکید و عردم تأکیرد های پیرامونی و ربط و نسبت آنها با یکدیگر و میها نیز اثرگذار است. اگر انگارهم ثر است، در تغییر و تطوّر انگاره

 ای تغییر کند، انگاره مورد نظر تغییر پیدا خواهد کرد.های پیرامونی به هر شکلی و به هر اندازهبر برخی انگاره
های فرد یرک فاعرل شناساسرت، شربکههرای شرناختی منحصرربهبه واسطه مَنظرمَندی یک انگاره که متأثر و منبعرث از ویژگی( 5
در شرناخت -ای دیگرری های انگرارهفرد و متفراوت از شربکههایی منحصرربهتوانرد بره شربکهشناخت امور نیز میای یک فرد در انگاره

 شود. تبدیل  -امور‘ همان’
تاریخی، زمانی ممکن خواهرد برود کره از طریرق مجراری ممکرن  -عنوان یک پدیده اجتماعیها بهنگاری انگارهشناخت و تاریخ( 6

 انفسی به ساحت اجتماعی اندیشه وارد شده باشد.  -ساحت فردیهمچون زبان و هنر از 
شدن و اجتماعی شدن هستند. انتقال یرک انگراره گذاری، عرفیطور نسبی قابل انتقال، اشتراکای و بهها، تا اندازهبرخی انگاره( 7

ت و عردم تأکیردات ضرمنی و مصررّح آن اسرت. هرای پیرامرونی و برا همره تأکیرداای با جمیع انگارهبه معنی انتقال معنای شبکه انگاره
پذیرش نسبی این انگاره مستلزم دو اتفاق است: قابلیت انتقال از یک سو و از سوی دیگرر قابلیرت ادراک و پرذیرش فررد پذیرنرده. بررای 

بررد کار میچنرد کتراب برهای( در یک یرا های انگارهپردازی را تصور کنید که تمام تتش خود را در انتقال دانش خود )شبکهمثال نظریه
هرای ارائره شرده وی پردازی را تصور کنید که انگارهتواند همه آنچه را که باید، در ساحت زبان متجلّی کند و یا نظریهاما بسیار سخت می

گیرد. مثرل های شناختی مخاطبانش و یا عدم بیاعت دانشی لازم آنها سخت مورد پذیرش قرار میبه دلایلی چون وجوه متفاوت ویژگی
های شرناختی قروم یرا بررد امرا زمینرهپیامبری در مقام دعوت یا معلمّی در مقام آموزش که تمام توان خود را در انتقرال مطالرب بکرار می

 دهد.بیاعت دانشی دانشجو اجازه انتقال معنا را نمی
گاهانه یرا نایهمانطور که وجود یک انگاره پیرامونی اثر خود را در چگونگی شناخت امور نشان م( 8 گاهانره انگراره یرا دهد، فقدان آ آ
 های پیرامونی نیز بر این شناخت م ثر خواهد بود. انگاره

 ها در نظریات اقتصادی بپردازیم. هایی به بیان الگوی اعتبار انگارهتر شدن بهتر بحث لازم است تا با ذکر مثالبرای روشن

 اعتبار انگاره جدید 

کار پررداز برههرا توسرط یرک نظریرهیابیم کره برخری انگارهها در میهای مورد بحث در نظریهگیری انگارهلدر مروری تاریخی بر شک
کار نررفتن آن، بره کرار کار نرفته است. منظور از به کار رفرتن و برهکه پیش از وی و حتی در آن زمینه مطالعاتی خاص بهرود در حالیمی

هاست که با چینش، ارتباط و جایگاهی خاصی که در کنار یکدیگر دارنرد ای از انگارهنگاره و یا شبکهنیست، بلکه ا« واژه»رفتن تنها یک 
پردازان پیشین اگرر هرم از گونه از موارد هیم یک از نظریهشود. به عبارت دیگر، در اینمعنایی خاص و متفاوت از گذشته به آن داده می

 اند. اند آن را برای این معنا مراد نکردهنگاره( استفاده کردهای )به عنوان معرّف اصلی این اچنین واژه
پرداز، تبیینری از ای خود به اعتبار یک انگاره )چه بسا به زعم نظریرهپرداز است که برای کامل کردن شبکه انگارهدر واقع، این نظریه

 پردازیم:ید، به ارائه چند مثال میهای جدزند. برای درک بهتر اینگونه اعتبار انگارهواقعیت پیرامونی( دست می
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هاسرت. هرر چنرد ایرن واژه و ، از این سنخ انگاره2توسط جرمی بنتام 1برای مثال خلق، وضع، جعل یا اعتبار انگاره مطلوبیت یا فایده
به یک نظریره اختقری بره  دهیبرای شکل Utilityکارگیری این انگاره با واژه میتدی دارای کاربرد بودند، اما به 14مشتقّات آن از قرن 

های اقتصراد سیاسری توسط جرمی بنتام در ابتدای قرن نوزدهم و تتش بنتام برای پیوند این انگاره اعتبار شده با انگاره 3گرایینام فایده
کار رفتره در مکترب )همچون نظریه اختقی انتخاب انسان اقتصادی( معنایی جدید از این واژه را خلق کرد. انگاره مطلوبیت یا فایرده بره

  گرایی مورد نظر بنتام، یک انگاره اعتبار و انتزا  شده برای تشریع واقعیّتی به زعم بنتام است.فایده
طلبی شخصی افراد، انگراره بر منفعت تکیه دادن سازوکار ایجاد منفعت عمومی بادر نشان 5توسط آدام اسمیت 4انگاره دست نامرئی

 7گرای نئوکتسیک، انگاره چسبندگی قیمتی و دستمزدی و بیکراری غیررارادینهایی توسط اقتصاددانان 6تعادل مبتنی بر مفهوم نهایی
 3، انگراره نظرم خودانگیختره2مرارکس توسرط 1ها، انگاره ارزش اضرافیپردازان اولیّه نظریه بازیتوسط نظریه 9انگاره بازی ،8کینز توسط

                                                 
1. Utility 

2. Jeremy Bentham (1748–1832) 

3. Utilitarianism 

گیر یققی  کننده منافع شخصیی   منیافع امامیاعی   یوصیی عنوان نظام هماهنگاست که آدام اسمیت از آن به( اصطلاحی Invisible Hand. دست نامرئی )٤
ن بیار . های اسیمیت اسیافاده شیده اسیتاین عبارت فقط سه بار در نوشاه. طلبانه فردی اسافاده کردخودکار منافع اماماعی ناشی از اقدامات منفعت  ی ا لیین

 ۱۷۵۹اسمیت برای بار د م این عبیارت در سیا  . در نقد اسطوره   خرافه اسافاده کرد« یاریخ علم نجوم»رسالۀ  III از بخش ۲ در بند را« دست نامرئی ژ پیار»
دسیت »  در کایاب ریر ت ملیز از عبیارت  ۱۷۷6  برای یوصی  یوزیع درآمد اسافاده نمود. بعد از آن اسیمیت در سیا   نظریه احساسات اخلاقی در کااب

اسیافاده « یوان در خانه یولید کردمقد دیت بر  اردات از کشورهای خارمی برای مقصولایی که می»ذیز عنوان  ۲در کااب چهارم رر ت ملز، فصز  «نامرئی
ی  یعنیی یرین موضیو  اقاصیاد کلاسیی    نلاوکلاسیمداری   پیگیری نفع شخصی، یومیه مقوریگرایانه، آزادیکرد. ایده دست نامرئی ناظر به مبانی طبیعت

 فلسفه اقاصادی بازار آزاد است. 
5. Adam Smith 

( را که ریکارد  در نظریه رانت خود به آن اشاره کرده بود را به یمام نظریه اقاصاد یعمیم Thinking at the Margin، اصز نهایی یا حدی ). اقاصاددانان نلاوکلاسی ٦
( در marginal utility(   مطلوبییت نهیایی )marginal product(، یولیید نهیایی )marginal costایی )چیون هیینیه نهیهیایی همگییری از انگارهاند. بهرهداده

کننید ییا یابید  خرییداران ییلای مییگونه معنا میگرا ایندانان نلاوکلاسی  نهاییچارچوب یقلیز اقاصاد ،باشد. در  اقعها، ماکی به قبو  این اصز مییقلیز
ها از ی   احد اضافه دهند که آنچه آنآ ردن کالاها را به حداکثر برسانند   این کار را با افیایش خریدهای خود از ی  کالا یا مایی انجام میدست هشان از بنفع

خود را با یکیه بر انگاره مطلوبییت  «مطلوبیت»ها دست آ رند، به یعاد  برسد. بدین طری  آنهنظر کنند یا آن را بها باید از آن صرفآ رند با آنچه آندست میبه
کنند که منیافع ای عرضه میخواهند آنها را اساخدام نمایند، نیر ی کار خود را به اندازههایی که میرسانند. به همین یرییب، افراد برای بنگاهنهایی به حداکثر می

ا عدم مطلوبیت ناشی از عرضه نیر ی کار )یعنی از دست رفان فراغت( به موازنه دست خواهند آ رد( بشان )دسامیدی که بهحاصز از ارائه  احد نهایی خدمات
ها کیالای خیود را کنند کیه  احیددهند. از سوی دیگر یولیدکنندگان یلای میهایشان را در  ضعیت نهایی، انجام میافراد اناخاب ،  یعاد  برسد. به این یرییب

ها سود خود را با یکیه بر هیینه نهیایی   یولیید نهیایی بیه آن ،ها موازنه شود. به این یرییباحد نهایی با درآمد حاصله از آنای یولید کنند که هیینه یولید  گونهبه
نییر ی کیار ها با ارزی مقصیولی کیه کنند که هیینه اساخدام اضافی آنها نیی یا مایی نیر ی کار اساخدام میها بنگاهرسانند. با یکیه بر این انگارهحداکثر می

 کند، برابر شود.اضافی یولید می

 ،بیرای مثیا  .که همواره شرایط بیرای ایجیاد یی  یعیاد  مدیید  میود داردطوریبه ،پذیر هساندها در کز اقاصاد، بسیار انعطافنلاوکلاسی  قیمت . در اندیشه۷
در  ۱۹36شوند. امیا کینیی نخسیاین بیار در سیا  های اسمی میسطح قیمت های اسمی، منجر به یغییرات درهای پولی با یومه به انعطاف لازم در قیمتشوک

 ،بیه ایین معنیی کیه ،اسادلا  کرد که دسامید اسمی )قیمت   دسامید اسمی(، چسبندگی ر  به پایین دارد«  ری   پو نظریه عمومی اشاغا ، بهره»کااب خود 
شوند بیه سیرعت   ر  میهبها با افت یقاضا ر که قیمتها برای مثا  در زمانیبازار ،ر  اقعهای دسامیدهای اسمی هساند. دکارگران مخال  قبو  کردن کاهش

 ،ارادی شودیواند منجر به بیکاری غیرها درباره  مود بیکاری ارادی در بازار میشوند. این عامز برخلاف ادعای نلاوکلاسی طور کامز موف  به یسویه بازار نمیبه
برد یا با حالت یعاد  ینظیم شوند. چسبندگی اسمی )چسبندگی قیمای   دسامیدی( بعد از کینیی بیه قسیمای ها زمان می اسطه  مود چسبندگی دسامیدزیرا به

 ه یعاد  دست پیدا کنند.مدت بمدت یا حای در بلندیوانند در کویاهها نمییواند یوضیح دهد چرا بازارمهم از نظریه اقاصاد کلان یبدیز شده است چرا که می
8. Keynes 

هایی چون شطرنج، حیداقز «بازی»یوان دریافت که یلقی عرفی از معنای ر یار یی در ها میشکز گرفاه از بازی در نظریه بازی . با مر ری گذرا بر یاریخ انگاره۹
کارگیری آن یعبیر ههای ب  از دلالت شده بود« ر درر یی در عرصه اماماعینبرد   »کارگیری اساعاری آن از هدر فرهنگ آلمانی ا ایز قرن بیسام بعضاً مومب ب

هیای بازی»( یا از ۲۹  ۲0۱0آشنا با فرهنگ آلمانی را آماده کرد )للاونارد،  (   این فضای گفامانی، مان فون نویمن۱۲  ۲0۱0شد )للاونارد، می« علم مبارزه»به 
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های جدید در اقتصاد است که پیش از خلق و اعتبار، جایگاه خاصری در شربکه ر انگارهاز این قبیل اعتبا 5و هایک 4توسط مایکل پولانی
 های اقتصادی نداشتند. ای اندیشهانگاره

دانند تا بره اسرتخدام ای جدید، لازم نمیهای انگارههای جدید یا شبکهگیری از انگارهرغم بهرهپردازان علیدر برخی از موارد، نظریه
های مطالعاتی دیگرر و کارگرفته شده در شاخهبزنند، بلکه ممکن است برای انسجام بخشی به نظریه خود، واژگان به واژگان جدید دست

پردازان در برخی موارد اساساً نیازی به تغییر واژگرانی کار گیرند. در واقع نظریهیا حتی نظریات رقیب را به عاریت گرفته و در نظریه خود به
 بیننرررد. امرررا نکتررره قابرررل توجررره در ایرررن گونررره اعتبارهرررایی ایرررنتغییرررر آن بررره یرررک واژه جدیرررد دیگرررر نمررریمرررورد نظرررر و  انگررراره

عنوان معرف اصلی این انگاره( در چینش، ارتباط و جایگاه خاص جدید، معنرا و کار گرفته شده )بهاست که قرار گرفتن یک واژ  پیشتر به
. بررای انردمورد استفاده ولی دچار تغییرری محتروایی و معنرایی گشرته لفظی در واژه رغم اشتراکمفهومی جدید را متجلّی ساخته و علی

 هایی هستند.از این دست انگاره 2، و بحران اقتصادی1بانک ،6هایی چون بازار، پولمثال انگاره

                                                                                                                                                         

 

شیود ییا (. ایین نگیاه باعیی میی۲[، ۱۹۵3] ۲00۷اسافاده کند )نیویمن   مورگنسیارن، « فاارهای ]یعاملی[ اقاصادیر»عنوان ابیاری برای یبیین به« اسارایژی
بینیم (. حا  می۱  ۱۹۹۱بگذارند )میرسن، « یقلیز نیا »ها را عباریی نام دیگر نظریه بازیبه  « هانظریه بازی»پردازانی امثا  میرسن، عنوان فرعی کااب نظریه

ای منسیجم از اسیارایژی، نییا ، ای است مقوری در ی  شبکه انگیارهپردازان بازی، ی  اساعاره نیست بلکه انگارهاکنون ینها به زعم نظریه« بازی»عاره که اسا
 پردازد. اناخاب، پیامد   امثا  آن که به یفسیر   انایا  از نوعی رابطه در  اقعیت می

ی یشخیص این ی طبقات مارکس، بر پایهآ رد. نظریهحساب میآ رد خود در مهت پیشرفت یقلیز اقاصادی بهین دستیری ارزی اضافی را مهم. مارکس نظریه۱
ن یولیید اضیافی اساسیاً ییکنید. امیا ایرا یصاحب م یی مسلط، یولید اضافی اماماعطبقایی، بخشی از مامعه یعنی طبقه یاست که در هر مامعهامر اساوار 

ی آن رد که نمونهیمساقیماً پرداخت نشده را بگ ییواند شکز کار اضافیرد. در شکز ا  ، یولید اضافی میها به خود بگافا ت یا یرکیبی از آنیواند سه شکز میم
یواند یم ید اضافییولید آسیایی )بیگاری بد ن پرداخت مید برای امپرایوری( است. در شکز د م، یول یهاداری، فلاودالیسم ا لیه یا برخی بخشیولید برده یوهیش

 یطور که در فلاودالیسم بهرهرد، همانیناب   ساده )مقصولات کار اضافی( بگ یمصرف یهاصورت ارزیی حاکم را بهشده یوسط طبقهیصاحب یشکز کالاها
شیود. در شیکز سیوم، یولیید یپرداخیت م یکاردیر آن مانند میارعیهیمد یایا در بقایمقصو (  یمالکانه یمقصو  )بهره ینیمعدر مقدار  یفلاودال یمالکانه

ن است  شکز پیولی یدار. اساساً ارزی اضافی همهیسرما یسم   سودهایفلاودال ییدر مراحز نها یپول یمالکانه یرد مانند بهرهیگیبه خود م یاضافی شکز پول
گر مقصیو  اضیافی اسیت یمشارک با یمام اشکا  د یارزی اضافی دارای ریشه ،کار اضافی. بنابرین ییا معاد  با آن، مقصو  پول یاضاف ی  اماماعمقصو

طور کیه کیز همانقاً یدرآمدهای طبقات حاکم است. دق ی( از نظریهیدهیا چکیارزی اضافی مارکس اساساً اسانااج ) یکار پرداخت نشده. یعنی، نظریه یعنی
  یا از طریشود. آنچه در بازار )گردد، کز یولید اماماعی )درآمد خالص ملی( نیی طی فرایند یولید ساخاه میمقصولات کشا رزی یوسط دهقانان برداشت می

ن شکز پولی آن، ارزی اضافی، مازاد این یا بازیوزیع( چییی است که قبلًا ساخاه شده است. مقصو  اضافی   بنابرایافاد یوزیع )یصاحب مقصو ( ایفاق می
 یکه طبقات یولیدکننده پادای خود را دریافت کردنید )در نظیام سیرمایه داری  دسیامیدها( بیاقد )درآمد( است که پس از آنی)خالص( مد یمقصو  اماماع

گرچیه میارکس   انگلیس  -کلمیه  یاخلاق یکشی، نه به معناهرهب یاز درآمدهای طبقات حاکم عملًا خود ی  نظریه یاساناام یهیماند. بنابراین، این نظریم
اساثمارشوندگان در سراسر یاریخ   خصوصاً سرنوشیت پر لاارییای میدرن ابیراز  یادراکی را در برابر سرنوشت یمام ضوح بارها از لقاظ اخلاقی خشم قابزبه

گردد که این نکاه قلب طبقات حاکم به مقصو  کار پرداخت نشده خلاصه می یدرآمدهاآن است. در یقلیز نهایی، همواره  یاقاصاد یبلکه به معنا -اند کرده
 کشی مارکس است.ی بهرهنظریه

2. Marx 

 بار مایکز پولانی آن را طرح کرد   الباه های  به بسط آن پرداخیت. بیهای است که نخساین( انگارهSpontaneous Orderانگیخاه )موی یا نظم خودخود . نظم۳
ای پیشینی، عقلانی   مامرکی. در نظم خیود انگیخایه میردم در است، نه به مومب طرح   نقشه انگیخاه پدید آمدهاعاقاد های  نظم مامعه براساس نظمی خود

کننید. در نظیم بیا  میهای خیویش را دناند هیدفاند   به سنت یبیدیز شیدهها به مق  یجربه خوردهکننده همکاری که در طو  قرنچارچوب قواعد یسهیز
یر از همکیاری در حید قواعید اخاراعیی   یر   پرمایهاند، سطح همکاری اماماعی در آنها به مرایب ظری ای یکاملی برخاساهخودانگیخاه قواعد چون از پایه

ها اسیت  لیی نایجیه طراحیی انسیان ی انسیانهانایجه کنش»یرین شکز ممکن، ناایج مفید اقاصاد بازار شده حاکمان یا ر شنفکران است. در خلاصهطراحی
 «نیست.

4. Michael Polanyi 

5. Hayek 

رات حجیم پیو  در یییاقاصاد ندارد.  یغ یقیبخش حق یهاریماغ یبر ر  یریبوده   گردی آن در اقاصاد یأر یمدت خنثها پو  در درازكیات کلاسینظر . براساس٦
هیا منشیا  ون بیر خیلاف کینیییییآن دارند. پول یی  ناخنثا یپول یهااستیس یرگذاریها اعاقاد به یأرنینییدهد. کیم ر قراریها را یقت یأرمتیمدت ینها قبلند
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 های آشنا عدم اعتبار وجود انگاره

در برخری پرداز جهت انسجام بیشتر نظریه خود بینیم که نظریهیم میهای مورد استفاده یک نظریه نگاه کناگر از این منظر به انگاره
گاه -ها رااوقات برخی انگاره گاه یا ناخودآ گرذارد. ایرن اعتبرار عردم وجرود انگراره بره دو شرکل پردازی خود کنار میاز دایره نظریه -خودآ

گاه برخی از اینطور خودکه ممکن است بهتواند رخ دهد. نخست اینمی پرداز بره ها کنار گذاشته شود. چرا که عمتً التزام نظریهانگاره آ
هرای بنیرادین و فلسرفی اختیرار شرده فررضچنین اعتباری، اولًا ممکن است از انسجام و دقت نظریه وی بکاهد و ثانیاً مبتنی برر پریش

جره بره حاکمیّرت بنیران اختقری عقتیری اصرل فایرده ممکن باشد. برای مثرال برا توها غیرپرداز، در نظر گرفتن این انگارهتوسط نظریه
پیگیرری »و « انتخاب مبتنی بر ارضاء ترجیحرات»، «گراییانتخاب مبتنی بر مطلوبیت»چون )مطلوبیت( در انتخاب انسان اقتصادی هم

، ایثار و فرداکاری در هایی چون حق، نیّت، تکلی ، قرب، رشد، ایمان، فییلتو امثال آن، لحاظ انگاره« منافع شخصی و غیر شخصی
گیرری هایرک از و یرا عردم بهره« مطلوبیت/فایرده»گیری کینز از انگاره موضو  خواهد بود. عدم بهرهتحلیل تصمیم اقتصادی امری بت

 هایی است. زداییاز دیگر مصدایق چنین انگاره« عدالت اجتماعی»انگاره 

 های اقتصادیها در نظریهمعیار صدق انگاره

هرایی چرون تقاضرا، تعرادل، کرارایی، ترجیحرات، قتصاد خرد )اقتصاد نئوکتسیک( به عنوان جریان غالب علم اقتصاد برا انگارهدر ا
هررای نسرربی، قیمررت، رفرراه مطلوبیررت نهررایی کاهنررده، انتخرراب، بررازار رقابررت کامررل، بررازار انحصرراری، ترجیحررات آشررکار شررده، قیمررت

سود، انحصار، انحصار چندجانبه، رفاه، اثررات خرارجی، شکسرت برازار و کالاهرای عمرومی و کننده، عرضه، هزینه تولید، بنگاه، مصرف

                                                                                                                                                         

 

ون، به اررگذاری سدمعنوان سردانند. فریدمن بهید لت م ی  مال یپولهای استیدر اقاصاد را س یرباییب آن در  ییمدت   به خنثادر کویاه یپول یهااستیدار پولین
های مدیید( بیا ها )کلاسی وکلاسی لاکنند. نیت میحما ییگراا مصلقتیص یاست قاعده پولی در مقابز یشخیاز س یدانان پولمدت اعاقاد دارد. اقاصادبلند

 یهیااسیتیمطل  معاقدنید س یهامتیق  نه  ینسبیهامتییان عرضه به قیر در میییغ ییومه به فرضیات اصلی اناظارات عقلایی، یسویه مدا م بازارها، بساگ
بینی نشده های پولی پیشاما سیاست ،های اسمی یأریرگذارندد   اشاغا  نبوده   فقط بر ارزییر یولیر مسییبینی شده( قادر به یغ    منظم )پیشیساماییس یپول

 ینییبشیصورت پیشده   چه به ینیبشیصورت پچه به یپول یهااستیند سدانان مکاب اد ار یجاری حقیقی معاقدگذار خواهند بود. اقاصاددر کویاه مدت ارر
ن پو    یورم است   نه نایجه ین رابطه بیینگرند. از منظر آنان رشد حجم پو  در پاسخ به یبیزا مده در نی  پدیعنوان ها به پو  بهنینییکهساند. پسا ینشده خنث

هیای مدیید بیا اعاقیاد بیه دانند   نه علت آن. در این بین کینییینبه یورم می یها است. آنها رشد پو  را پاسخ یکلاسه یها برعکس نظرنینییدگاه پساکیآن. د
   یماییق یهایمیدت را در  میود چسیبندگدر کویاه ییهساند. آنها دلیز اصیلی ناخنثیا یپول یهااستیس یگذارریارأاناظارات، معاقد به  ییعقلا یریگشکز

 دانند.  اقاصاد، اطلاعات ناقص میدر  یدسامید
کارگیری از بان ، از منظر مکایب مخال ، هب رغم اشاراک لفظی درای مریبط با آن ممکن است علیچون هر نهاد دیگری به ایکا  شبکه انگارهنهاد بان  نیی هم .۱

دنبا  ضر رت شود؛ نهادی که بهبان  صرفاً ی  نهاد  اسطه مالی یعری  میهای خاص یعری  شود. برای مثا  از منظر نگاه ماعارف اقاصادی نهادی با  یژگی
گریی است یا با یجمیع این منابع مالی، دنبا  یجهیی   یجمیع منابع مالی خرد از افراد عموماً ریس  مود کارآفرینی   کارایی مورد نظر در اقاصاد، از ی  سو به

باشند   با این نگاه مومبات کارایی اقاصادی را فراهم پذیری قابز مشاهده در عاملان موف  اقاصادی را دارا میکه ریس  آنها را به افراد کارآفرینی یخصیص دهد
 آ رند. از سوی دیگر نهاد بان  در نگاه عموماً پساکینیی، نهادی اساساً با کارکرد خل  پو  است.  

شود. برای مثا ، هری  از نظرییات اقاصیادی منبعیی از مکاییب اقاصیادی، همچیون مافا ت ارزیابی  یوانداز منظر هر مکاب   نظریه اقاصادی می« بقران». ۲
، بسیاه بیه ایخیاذ مبیانی «اقاصیاد ایریشیی»  « اقاصاد اد ار یجاری حقیقیی»، «کلاسی  مدید»، «کینیی مدید»، «کینیی»، «مارکسیسای»، «نلاوکلاسی »

گرا، نلاوکلاسیی    اقاصیاددانان اد ار های پیو مینانی حاکم بر آن )کینیی(، خنثایی   ابرخنثایی پو  )نلاوکلاسی ربایی ذایی اقاصاد   نااطمخالفی همچون بی
پذیری کامز پیوساه آنها )کلاسیی  مدیید(،  میود ییوهم پیولی   عقلانییت کامیز عیاملان یجاری حقیقی(، چسبندگی دسامید   قیمت )کینیی( یا انعطاف

خواهنید « علیز بیر ز بقیران»  « ماهییت بقیران»فقدان آن   همچنین  مود بیکاری ارادی یا غیرارادی  ... یلقی نسبااً مافا یی از اقاصادی )نلاوکلاسی ( یا 
های مثابه امیری طبیعیی   ناشیی از شیوککه ممکن است یکی، اساساً  ضعیت اقاصادی را بقرانی نبیند   در قالب اد ار یجاری حقیقی   بهایگونهداشت؛ به

گیر عنوان کنشهای یثبیای مالی   پیولی )بایسیاه( د لیت بیهکنولوژی با آن برخورد کند   دیگری آن را بقرانی در نایجه دخالت د لت یا ایخاذ نکردن سیاستی
 اقاصادی یفسیر کند. 
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پرداز اقتصرادی هرا برا واقعیّرات قابرل ادراک یرک نظریرهها با واقعیّت چیست؟ ارتباط این انگارهها مواجهیم. ارتباط این انگارهامثال این
 پردازان اقتصاد خرد )اقتصاد نئوکتسیک( دارد؟ظریات مورد استناد نظریهها چه نقشی در فهم مشاهدات و نچیست؟ درک این انگاره

بره کشر  واقعیّرت پیرامرونی ‘ هرای علمریروش’گیری از که با بهرهکند جز اینپرداز گویی کاری نمیدر تلقّی متعارف از علم، نظریه
ایرن امرور، « آنچه هسرت»به کش   -ش  آثار باستانی است دنبال کها بهشناسی که در زیر خاکچون باستانهم -پردازد و خویش می

عنوان تمیرز علم برهپردازد. هرگاه در مباحث متعارف فلسرفه علرم، بحرث از واقعیّرات یرا تمیرز علرم از غیررها میقواعد و روابط بین پدیده
 -کننردمری‘ عینیّرت’ارسری بره اشرتباه از آن تعبیرر بره کره در زبران ف -« Objectivity»آید، معمرولًا از واقعیّات به میان میواقعیّات از نا
اموری علمری و نراظر  objectiveطرفی در این میان داوری کند. در تلقّی متعارف از علم، تنها امور عنوان قاضی بیشود تا بهخواسته می

عنوان امرور دقیقراً منطبرق برا واقرع( ره علرم )برهای را نداشته باشند باید از دایشوند، بنابراین، اموری که چنین مشخصهبه واقع تلقّی می
منطبق با واقرع( قررار گیرنرد. حرال اگرر همران معنرای برخاسرته از عنوان امور غیرخارج و در دایره امور ایدئولوژیک، ارزشی و وهمی )به

شرود آن چیرزی اسرت کره بره نری مرراد مریرا در نظر بگیریم، آنچه معمولًا از این معنا یعنری از امرور عی‘ عینیّت’ترجمه فارسی آن یعنی 
وی از آن پدیرده،  واسرطهطرف از قوای ادارکی )از جمله قوای ادراکی پنجگانره( و تصروّر مسرتقیم و ادراک بتگیری فرد بیمحض بهره

هرای مثرال انگارههرا )بررای شرود. امرا عینری برودن انگارهعنوان ادراکی ناظر به واقع و حقیقری از آن پدیرده توسرط وی تصردیق مریبه
 اقتصادی( به چه معناست؟

  رد؟رتوان با چشم سر رؤیت کرده و یا با اتکاء به سایر قوای ادراکی، حس کآیا این حقایق ادعا شده را می
طور های علمیِ طبیعی مثل فیزیک و شیمی برهشود که حس بینایی در پژوهشگونه تصوّر میدر تلقی معمول و متعارف از علم این

گیرد و از این رو به طور معمول ناظر به واقع بودن امور قابل مشراهده برا چشرم و ای بیشتر از حواس دیگر مورد استفاده قرار میگسترده
گیرد. در مباحث مربوط به نظریره برار برودن مشراهدات، رؤیت عینی، به جهت ایجاد ادراک همگانی بهتر و بیشتر، مورد استناد قرار می

شناختی( چنان وابسته بره تجرارب -رسند )حتی بدون در نظر گرفتن خطاهای دیداریه حتی به رؤیت چشم سر هم میادراک اموری ک
توان آنها را ادراکی لزومراً واحرد از آن امرور بررای همگران تصروّر کررد. گرند که نمیبینایی، ادراکی، معرفتی، نظری و انتظارات مشاهده

بعدی ترسیم شده بر روی صفحات دو بعدی در مقایسه با عدم تشخیص ایرن نکتره تصاویر سه  بینایی ما در تشخیص برای مثال تجارب
بینرد؛ های تصاویر پنهان در مقایسه با کسی که آن را صرفاً یک تصویر معمولی میادراکی ما در حل معماتجربه توسط بومیان آفریقایی؛ 

عکس رادیولروژی، تحرکرات باکتریرایی زیرر میکروسرکو ، یرا حرکرات  عنوان یک متخصص برای کمک به تفسیرمعرفتی ما بهتجارب 
نظری مرا در شرناخت یرک تکره گرم کره  سیارات و ستارگان پشت تلسکو  در مقایسه با عدم توانایی تفسیر افراد غیرمتخصص؛ تجارب

است، عمتً مانع از این خواهد برود کره تواند متکی به پذیرش نظریات شیمیایی باشد؛ و انتظارات ما در درک آنچه مورد انتظار مچقدر می
 فصل سوم(. :1394ورزی و خطا، لزوماً ادراک واحدی از یک پدیده پیدا کنند. )چالمرز، همگان حتی با فرض رهایی از تعصّب و غرض

گاهی مزعوم به برخی از حقایق، پدیدههر فرد نظاره هرا ها، تأثرها، پیچیدگیها، تأثیر ها، رابطهها، ربطگر به جهان پیرامون، در عین آ
عنوان یک فاعل شناسرا، برا آشروبی پرداز بهکه یک نظریه(. زمانی2004 روست )لاو،بهها روربطیها، با آشفتگی و آشوبی از بیو عینیت

 توانرد ازن اقتصرادی نمریپرردازاهرای آشرفته در اختیرار نردارد و یرا تفسریر دیگرر نظریرهروست یا تفسیری از این پدیدهبهها روربطیاز بی
 نظررررر وی، تفسرررریری درسررررت، منطبررررق بررررا واقررررع، سررررازگار، منسررررجم و یررررا کارآمررررد باشررررد. امررررا ممکررررن اسررررت از منظررررر

پررداز شرود. یرک نظریرههرا نمایران یافتره از ربرط و نسربتای، طرحی سامانیا شبکه انگاره پرداز به واسطه اختیار یک نظریهیک نظریه
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 -کنردهای مزعومی که وی مدعی است ادراک میحداقل واقعیّت-‘ واقعی’های پرداز دیگری به این پدیدهیهچون هر نظر اقتصادی هم
 نامد. دنبال صدور ادراک و تفسیر خود از آن چیزی است که واقعیّت مینظر افکنده و به
که به زعرم وی ها، فارغ از اینی به پدیدهبخشی نظر پردازی و انسجامپرداز در راستای نظریهرسد محصول کار یک نظریهبه نظر می

ها به ارائه تفسیری از واقعیّتری را کره هایی است که بر اساس آنپرداز به انگارهباشد یا خیر، تمسّک نظریه« واقعیّت مطابق با حاقّ واقع»
ای آنهرا( هرا )همرراه برا شربکه انگرارهاعتبار انگارهپردازی خود به اتخاذ و پرداز در مسیر نظریهکند بپردازد. در واقع نظریهخود ادراک می

مفهومی است که هیم ارتباطی به واقع نردارد و قائرل شردن و جایگراه دادن بره « اعتبار»زند. در اینجا ممکن است گفته شود، دست می
. اما برای جلوگیری از ایرن خلرط گری و امثال آن استانگاری، عدم توجه به واقع، سوفسطاییبه معنی افتادن در نسبی« اعتبار»مفهوم 

بخواهانره و یرا قبرول اختیراری و ارادیِ خرتف ، شاید جعل امروری دل«اعتبار»معنایی، لازم است به این نکته اشاره کنیم که ذکر کلمه 
ای اسرت فهرم و درک پدیرده ها( برایای آن)همراه با شبکه انگاره هاییکند نباشد، بلکه اتفاقاً اعتبار، تمسّک به انگارهآنچه ادراک می

هرایی را بررای تفسریر واقعیرت مزعروم خرود، خلرق و اعتبرار کنرد. داند چنین انگاره یرا انگارهکه فرد آن پدیده را واقعی دانسته و لازم می
ش، مخاطرب را در ای و فراگیرشردنها و استمرار و اسرتعمال مکررّر ایرن شربکه انگرارهکارگیری این قبیل انگارهپرداز از مجرای بهنظریه

کار گرفتره شرده توسرط وی اسرت. های برهسازد؛ نگرشی که زائیده انگارههای پیرامونی شریک میچگونگی نگرش خاص خود به پدیده
تواند با همراه ساختن مخاطبین بیشتر، گفتمران شرکل گرفتره را ترا سرر حرد هایش، میها با دلالتاستمرار و کثرت استعمال این انگاره

هرا را ای، پدیردهدایم پیش برد و باعث شود تا همه افراد مشمول این پارادایم با یک عینک واحد یعنی با قبول همین شبکه انگارهیک پارا
 تفسیر کنند.

 های اقتصادیها در نظریهآثار تصدیق انگاره

عنوان بره« نهایی کاهنده استمصرف سیب برای من دارای مطلوبیت »معمولًا در اولین جلسات کتس اقتصاد خرد، تصدیق گزاره 
گیرد تا مبنایی باشرد بررای های بنیادین اقتصاد خرد )اقتصاد نئوکتسیک( به کمک شهود دانشجویان اقتصادی انجام مییکی از گزاره

ل، متّکی به قوای های قابل انتقاعنوان یکی از اولین آموزهبه -با فرض صادق بودن-های اقتصاد خرد. آیا این گزاره آموزش سایر آموزه
 شود؟ آثار تصدیق آن چیست؟آشنا به علم اقتصاد، تصدیق میافراد آشنا یا نا واسطهادارکی و تصوّر مستقیم و بت

برای گرفتن تصدیق آن، لازم است تا این گزاره را از کسی که اقتصاد نخوانده جویا شوید تا به این نکتره برسرید کره ایرن تصردیق آن 
آشنا به اقتصاد برای پاسخ به این پرسرش، برا تعجرب از واسطه نیست. پر واضح است که مخاطب ناشود مستقیم و بتمیچنان که ادعا 

نهرایی »، «1مطلوبیرت»هرایی چرون ها برخورد کرده، مطالبه خواهد کرد؛ انگارههایی را که چه بسا برای اولین بار با آنشما معنای انگاره
برای درک محل نزا ، این مسأله را در مثالی خیالی، تصروّر کنیرد: در ایرن مثرال «. 3کاهنده بودن مطلوبیت نهایی»و « 2بودن مطلوبیت

دانان کتسیک برجسرته عنوان اقتصادو کارل مارکس، به 5، ژان باتیست سی4خیالی، مواجهه افرادی چون آدام اسمیت، دیوید ریکاردو
آشنا به اقتصاد نخواهنرد داشرت و شربیه بود. آنها نیز احتمالًا واکنشی متفاوت از مخاطبان امروزین نابا این گزاره، احتمالًا جالب خواهد 

 های جدید را مطالبه خواهند کرد. ها معنای این انگارهبه آن

                                                 
1. Utility 

2. Marginal Utility 

3. Diminishing Marginal Utility 

4. David Ricardo 

5. Jean - Baptiste Say 



 
 
 

 1404، 1، شماره 1 دوره ،ای اقتصادرشتهمطالعات بین

 

20 

یان و ای برای پاسخ به اشکال وارد شده بگوینرد چنرین واکنشری از سروی ایرن دو دسرته مخاطرب )دانشرجوشاید عده توجیه اول:
ها، آشنا نیستند و به محرض آشنا اساساً با این قبیل انگارهاقتصاددانان کتسیک( کامتً قابل انتظار و بدیهی است چرا که دانشجویان نا

یرز کننرد و دسرته دوم نکررده و ایرن گرزاره را تصردیق مریها و همراه شدن با تبیین این گزاره، با شما موافقرت آشنایی با این قبیل انگاره
ها بعد از آنهرا توسرط اقتصراددانان گیری از این انگارهاند و بهرههایی از این دست سروکار نداشتهاقتصاددانانی هستند که اساساً با انگاره

آشرنا را برا ایرن طور کره دانشرجویان ناهرا، لازم اسرت همراندیگری صورت گرفته است از این رو برای گرفتن تصردیق ایرن گرزاره از آن
 هایی اقتصادی جا افتاده آشنا کنیم. عنوان گزارهای بعد از آنها بهها آشنا ساختیم، این اقتصاددانان را نیز به مباحثی که در زمانهگارهان

ها، ترذکّر و تروجّهی ها، گفته شود بیان توضیحاتی ابتدایی از این انگارهواسطه بودن درک این گزارهشاید در دفا  از بت توجیه دوم:
 نیاز است. ‘ طرفیناظر بی’است که برای دریافت تصدیق هر 

ث جدیرد رسد این توضیحات فراتر از یک تذکر و توجه ساده باشد و بیشتر شبیه به تبیین، تشریح و اساساً آموزش یک بحربه نظر می
در اقتصاد خرد )اقتصاد نئوکتسیک( است. گویی آن دانشجویان ناآشنا همراه با بزرگان اقتصاد کتسیک سر درس اقتصاد خرد حاضرر 

زند. حال اگر بخواهیم این فرآینرد آمروزش نظر اقتصاد نئوکتسیک، چگونه دست به انتخاب میشوند تا بیاموزند انسان اقتصادی مدمی
 توانیم در مقام توضیح اولیّۀ این عبارت چنین بگوئیم: ی را شرو  کنیم میساز و همراهی

کننده دارای مطلوبیتی است. مطلوبیت نهایی کالایی مثل سیب، تغییر در مطلوبیت کرل در ازای مصرف هر کالایی برای فرد مصرف
سیب به این معناسرت کره بره ازای مصررف هرر  یک واحد اضافی سیب در هر واحد زمان است و مطلوبیت نهایی کاهشی یک کالا مثل

واحد اضافی از کالایی مثل سیب )با ثبات سایر شرایط و در هر واحد زمان( مطلوبیت واحد آخر مصرف شده نسبت به مطلوبیرت مصررف 
یب اول، واحد مطلوبیرت کسرب نمایرد، بعرد از مصررف سر 100کند. برای مثال اگر فرد از مصرف یک سیب واحد قبلی، کاهش پیدا می

 واحد مطلوبیت است.  30واحد و برای مصرف سیب سوم  70مطلوبیت نهایی او از مصرف دومین سیب 
غررض منصر  درک واسرطه توسرط یرک فررد بریتواند بتها میکه، آیا این قبیل انگارهشود نخست اینحال چند سئوال مطرح می

دنبال خواهد داشت؟ حرال پاسرخ بره ایرن دو سرئوال را هایی را بهها، چه دلالتکه تصدیق و قبول این قبیل انگارهشود؟ سئوال دوم این
 گیریم. برای مثال اول پی می

در مطالعرات « Utility»ای بررای واژه را که ترجمره« مطلوبیت/فایده»اجازه دهید تطور انگاره مطلوبیت/فایده را بررسی کنیم. انگاره 
 14لاتین است که همراه با مشتقات مختل  خود حداقل از قررون  ای دارای ریشهواژه« Utility»اقتصادی فارسی است در نظر بگیرید. 

بوده است اما نه بره معنرای آن انگراره « ابزار مفید»و « مفید بودن»، «مندیفایده»، «فایده»هایی در معانی میتدی به بعد دارای کاربرد
عنوان یرک نظریره اخرتق هنجراری بره پیونرد آن برا ، بره2(1863) یوارت میرلو جران اسرت 1(1789خاصی که در ادامه، جرمی بنترام )

را یک انگاره اعتبارشرده توسرط « 3گراییفایده»برگرفته از مکتب « Utility»توان انگاره های اقتصاد سیاسی پرداختند. از این رو میانگاره
اقتصادی و اجتماعی انسان، پیش از این نوآوری برا ‘ واقعیّت’نه اساساً  ای که نه پیش از وی در این معنا استفاده شده وبنتام دید؛ انگاره

(، معنایی جدیرد در اقتصراد سیاسری قررن نروزدهم متولرد 1789شده است. اما بعد از اعتبار این انگاره توسط بنتام )این انگاره تفسیر می

                                                 
1 . Bentham 

2. Mill 

3. Utilitarianism 
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ای کره بررای مثرال اقتصراددانان قابل انکرار اسرت بره گونره شد. تأثیر فلسفه بنتام بر اکثر اقتصاددانان سیاسی کتسیک بعدی نیز غیر
 خوانند. و یا جان استوارت میل را تابعین وی می 1کتسیکی چون ژان باتیست سِی، جیمز میل

رفرت امرا اولرین کسری کره به کار مری ،«Utility»هر چند کم و بیش در آثار اقتصادی این اقتصاددانان کتسیک پیش از بنتام، واژه 
و در ارتباط با قیمت و ارزش کالا وارد ادبیرات اقتصرادی « Marginal Utility»به معنای بنتامی آن را در قالب جدید « Utility»رسماً انگاره 

گرذاران اقتصراد نئوکتسریک بره پایره 4(1874و لئرو والرراس ) 3(1871بود که همراه کرارل منگرر ) 2(1871کرد، ویلیام استنلی جیونز )
اقتصاد بنای خود را کامتً بر محاسبه لذت و درد قرار داده است و هدف اقتصراد، چیرزی جرز  نظریه»شوند. جیونز معتقد بود خوانده می

این نیست؛ حداکثر ساختن شادکامی به وسیله خرید لذت و یا با پرداخت کمترین هزینه از جنس درد. من هیم تردیردی در قبرول نظریره 
 :1888دانرد )جیرونز، ای که تأثیر بر شادکامی انسان را معیاری برای آنچه درست و نادرست اسرت مریظریهگرایی ندارم؛ ناختقی فایده

بی شک لذت و درد اهداف غایی حسابان علرم اقتصراد هسرتند و ... بیشرینه سراختن لرذت مسرئله »گوید: وی در جای دیگر می(«. 23
کره برر دو -بنترامی را « مطلوبیت/فایرده»عی خود را این قرار داد ترا انگراره جیونز تمام س(« 37 :1888اصلی علم اقتصاد است )جیونز، 

اسمیت به عنوان واحد تحلیل رفتار و انتخاب اختقی و عقتیری  7در راستای اصتح انگاره نفع شخصی -استوار است 6و لذت 5پایه درد
 ( 21 :1888نز، معرفی کند )جیو« 8مکانیک مطلوبیت و نفع شخصی»عامتن اقتصادی تحت عنوان 

بعد از اسمیت اکثر اقتصاددانان پس از وی پذیرفته بودند که پیگیری نفع شخصری افرراد، محررک جامعره و اقتصراد بره سرمت نفرع 
گرایی بنترام بره نفرع خرود، و از سوی دیگر با تغییر فایده« ثروت ملل»عموم است. از این رو جیونز از سویی با تمسّک به فلسفه خودگرای 

ها جامعه بپردازد چرا که جامعه خود بره نفرع ها و دردری را به دنیای اقتصاد جدید معرفی کرد. این اصل لازم نبود به جمع لذتاصل دیگ
توان نتیجه گرفت کره فلسرفه اخرتق جیرونز در سازی لذت خود بپردازد. از این رو میرسید اگر هر فرد به خودی خود به بیشینهخود می

همچرون اسرمیت و نره « خودگروانره»است نره « 9گرافلسفه خودگروانه لذت»تی یک انتخاب، تصمیم و رفتار، یک معیار درستی و نادرس
 همچون بنتام. « گرایانهفایده»

دنبال خواهد داشرت. امرا یرک تفراوت فراحش گرایی فردگرایانه نفع عموم مورد نظر اسمیت را بهدر انگاره مورد نظر جیونز، مطلوبیت
هیچگاه از شادکامی گروه، جامعه، اجتما   -آن گونه که مراد بنتام بود-یی بنتام و نظریه جیونز وجود دارد و آن اینکه جونز گرابین فایده

گرایری بنترام داد شادکامی فرد بود نه کل جامعه. در واقع پرذیرش فایردهبرد، بلکه معیار جونز و آنچه وی به آن اصالت مییا افراد نام نمی
شود تا در جهت افزایش شادکامی جامعه، شادکامی برخی از افراد کاهش یابرد و تأکیرد برر ایرن موضرو ، تمام چه بسا باعث  طور تام وبه

نظریه جیونز را دچار عدم انسجام درونی خواهد کرد چرا که ایرن بردان معناسرت کره لرذت و درد افرراد دارای ارزش ذاتری نیسرت و ایرن 
گرایی بنتام چنین بوده و یرا بره اقتیرای (. این مسئله که آیا تلقی جیونز از فایده11: 1383لوییان، ممخال  تلقی اولیه جونز است )است

                                                 
1. James Mill  

2. William Stanley Jevons  

3. Carl Menger 

4. Leon Walras 

5. Pain 

6. Pleasure 

7. Self interest 

8. The Mechanics of Utility and Self interest 

9. Egoistic Hedonistic philosophy 
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گرایی ارائه دهد، خود سئوالی است که در اینجا مجرال پاسرخ مدار از این فایدههای ریاضی مجبور شده تا تعریفی فردنظریه و محدودیت
 آن نیست. 

دانان دیگرری نئوکتسریک اقتصراد، اقتصراد گذاران مکتبفیای جدید در اقتصاد، عتوه بر بنیاندر نتیجه تتش جونز در ترسیم 
، اروینرگ 2، فرانسریس اجرور 1پرداختند. در واقرع، ایرن کارهرای ویلفرردو پرارتو پردازی در اقتصادطور خاص با این نو  نگاه به نظریهبه

یستم بود که تفسیر متعرارف از مطلوبیرت را از مطلوبیرت کاردینرال سرنتی اقتصراد های ابتدایی قرن بدر دهه 4استتسکی و اوگن 3فیشر
 6و اوردینرال 5دادند. استفاده از واژه کاردینرالنئوکتسیک جدا ساخته و آن را با تفسیری اوردینال و برای استخراج نمودارهای تقاضا ارائه 

(. مطلوبیت کاردینرال، مطلروبیتی اسرت 55-54 :1934، هیکسو  آلن) مطرح شد 1934در سال  8و آلن 7برای اولین بار توسط هیکس
نوعی محصرول نگراه اقتصراد نئوکتسریکی متقردّم بره پذیر شردت ترجیحرات کره برهشناختی، تجربی و محاسبههای روانناظر به جنبه

 سیر اوردینال داد. مطلوبیت بود، اما تقریباً در قرون ابتدایی قرن بیستم به تدریج این تفسیر جای خود را به تف

 تصدیق هر انگاره به معنای قبول واقعیتی متفاوت

پرداز و در هرر مرتن و نظریرۀ فلسرفی، در هر برهه از تاریخ، از منظرر هرر نظریره Utilityای چون نتیجه اینکه شناخت و ادارک انگاره
ای، ونی مربوط بره آن اسرت. بردون ایرن شربکه انگرارههای پیرامای با همه انگارهاختقی و یا اقتصادی، مستلزم شناخت شبکه انگاره

Utility است که از مجررای اسرتخدام و اعتبرار ‘ واقعیّتی’نکته قابل توجه، ای خواهد بود حاصل کنار هم قرار گرفتن چند حرف. تنها واژه
گیری از رویکررد تراریخی های بهرهدلالتترین یکی از مهمشود. ای، تفسیری متفاوت از دیگری پدیدار میهای انگارههر کدام از شبکه

پردازان و یرا ها این نکته است که هرر یرک از نظریرههای تاریخی اندیشههای اجتماعی و اقتصادی، فارغ از رهگیریبرای تحلیل انگاره
خوردارنرد، ترا سرطح هرا از آن بر هایی کره انگارهای و مشخصرههای اقتصرادی برا توجره بره تفراوت انگرارههر یرک از قرائتن بره نظریره

بهای فردی، قابل تتحلیل پرداز ای منتسب به یک نظریرهاند. از این رو هر روایت و قرائت از علم اقتصاد و یا هر شبکه انگارهفرّق و تشعُّ
فررد یرا  هرا صررفاً بررایهرا و گزارهگوید؛ جایی کره بحرث از صردق و کرذب انگارهیا اقتصاددان، از واقعیتی متفاوت از دیگری سخن می

 دانند. گروهی موضوعیت دارد که آن را موجّه می

 ایتصدیق هر انگاره به معنای تصدیق شبکه انگاره

های التزامی پذیرش انگاره مطلوبیت نهایی کاهنده در مثال قبل به معنای تصدیق معانی و مفراهیم مسرتتر ترین دلالتیکی از مهم
تنهرا « مصرف سیب برای من دارای مطلوبیت نهایی کاهنرده اسرت»ای مثل این، قبول گزارهای مرتبط با آن است. بنابر در شبکه انگاره

های حراکم برین های مختلفی است که برا لحراظ ربرط و نسربتای از انگارهبه مثابه قبول یک گزاره نیست، بلکه به معنای قبول شبکه
های واجد معرفت فراوانی است. قبرول ایرن گرزاره بره معنرای پرذیرش و های پیرامونی پیدا و پنهان آن در کنار یکدیگر واجد گزارهانگاره

هایی مطرح در علوم فلسفه، اختق، ریاضیات و اقتصاد از قبیل مطلوبیت، درد، لذت، میل، کمیابی، ترجیحرات، انتخراب، اعتبار انگاره

                                                 
1. Vilfredo Pareto 

2. Francis Edgeworth 

3. Irving Fischer 

4. Eugene Slutsky 

5. Cardinal Utility 

6. Ordinal Utility 

7. Hicks 

8. Allen 
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یی، حداکثرسرازی مطلوبیرت نهرایی، رفراه انسان اقتصادی، اختق، عقتنیرت، عردالت، تقاضرا، قیمرت، عرضره، برازار، مطلوبیرت نهرا
 کننده، مبادله، تعادل و امثال آن در ارتباط با یکدیگر است. مصرف

نیز پذیرفتره اسرت و ملتفرت بره  را ایهای معنایی موجود در این شبکه انگارهتنیدگیاگر فردی این تک گزاره را بپذیرد، درواقع درهم
 ای خواهد بود.مستتر در این شبکه انگارهها و ارتباطات مفهومی تنیدگیاین درهم

 گیری بندی و نتیجهجمع

در پی آن است ترا نشران دهرد هرر نظریره و اندیشره اقتصرادی، برر « ایانگاره»نوشته حاضر با تأکید بر رویکردی موسوم به رویکرد 
تنیرده ترین واحدهای معرفتیِ درهمها، کوچکانگارهسازد. این هایی شکل گرفته است که معنا و هویت آن نظریه را میبستری از انگاره

ای پیرامرونی خرود، واجرد معنرا نخواهرد برود. از همرین رو، هرگراه ای بدون شبکه انگرارهای که هیم انگارهگونهو مرتبط با یکدیگرند؛ به
ای پشتیبان نیز اشاره دارد که گاه تصرریح هها و گزارهفرضای از پیشگوید، در واقع به شبکهای خاص سخن میپردازی از انگارهنظریه

 کنند.شوند اما در فرایند فهم آن نظریه، نقش کلیدی ایفا مینمی
ها و مفراهیم ای از انگارهرا بدون در نظر گرفتن شبکه« مطلوبیت»یا « عدالت»، «بازار»توان واژگانی نظیر بر اساس این دیدگاه، نمی

در مکترب نئوکتسریک عمردتاً برر اصرل رقابرت کامرل، تعیرین قیمرت نسربی کالاهرا و « برازار» جانبی توضیح داد. برای مثرال، مفهروم
انگیختره و جریران آزاد اطتعرات که همان واژه در مکتب اتریشی، نراظر برر فراینردی خودحداکثرسازی مطلوبیت استوار است؛ حال آن

اشتراک لفظی یک واژه، لزومراً بره معنرای اشرتراک معنرایی نیسرت؛  دهدگراست. این تفاوت، نشان میگران فردپراکنده در میان کنش
 آید.ایِ پنهان یا آشکار هر مکتب بیرون میبلکه معنا از دل شبکه انگاره

برا  -ها تجلّی مواجهره انفسری یرک فاعرل شناسرا در شرناخت از امرور ای بر این نکته اشاره دارد که انگارهعتوه بر این، نگاه انگاره
انش، سطحی از تجربه، مشحون از حیثیّات فرهنگری، اجتمراعی و تراریخی و منبعرث از عتئرق شخصری شرامل تمرایتت، عمقی از د

پرداز ها محصول خلق، جعل و اعتبار این فاعل شناساست. از این رو هر نظریرهتمنّیات، تعلّقات و تلقّیات منظرمَند اوست. بنابراین انگاره
هرا اند. انگارهستگاه فکری خود کند که پیش از او وجود نداشته یا در بافتار پیشین، معنایی دیگر داشرتههایی را وارد دممکن است انگاره

تراریخی، زمرانی ممکرن -عنوان یرک پدیرده اجتمراعیهرا برهنگاری انگارهاز منظر تاریخی در حال تطوّر و تغییر هستند. شناخت و تاریخ
انفسی به ساحت اجتماعی اندیشره وارد شرده باشرد. بررای  -زبان و هنر از ساحت فردیچون خواهد بود که از طریق مجاری ممکن هم

دانانی نظیر کارل منگرر یرا ویلیرام اسرتنلی ( توسط جرمی بنتام و سپس دگردیسی آن نزد اقتصادUtility« )مطلوبیت»نمونه، خلق انگاره 
تواند کل دستگاه نظریه اقتصادی را دچار تحول سازد. همین انگراره در جِوِنز، حاکی از آن است که اعتبار دادن به یک انگاره جدید، می

طررول زمرران، از برداشررت کاردینررال بنتررامی برره برداشررت اُردینررال فیشررر و پررارتو دگرگررون شررد و مبنررای تفسرریرهای متفرراوتی از رفتررار 
 کنندگان را فراهم آورد.مصرف

ای از معرانی اصطتح ترازه را در پری دارد، بلکره مسرتلزم پرذیرش شربکه تنها پذیرش یک کلمه یابدین ترتیب، تصدیق یک انگاره نه
های فرهنگری و اجتمراعی ریشره داشرته شناسی، تاریخ اندیشره و حتری زمینرهپشتیبان است که ممکن است در فلسفه اختق، معرفت

پرذیرد، گیررد و میرا اصرل می« است مصرف سیب، دارای مطلوبیت نهایی کاهنده»باشند. برای مثال، وقتی اقتصاد نئوکتسیک گزاره 
شروند؛ مفاهیمی همچون درد و لذت، ترجیحات، انتخاب عقتیی، کمیابی، قیمت نسبی و تعادل بازار نیز به صورت ضرمنی پذیرفتره می

 ریخی است.های فلسفی و تافرضهای مختلفی از پیشرسد، واجد لایهبه نظر می« علمی»و « عینی»ای که ظاهراً گزارهبنابراین تک
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تروان تطرور و کند. از بُعرد تراریخی، میای امکان مطالعات تطبیقی طولی و عرضی را فراهم میشناسی، رویکرد انگارهاز منظر روش
خوبی تبیرین کررد. از بُعرد تطبیقری نیرز های تحول آنها را به پرداز مشاهده و زمینهسیّالیت مفاهیم اقتصادی را در هر مکتب یا هر نظریه

شان سنجید و نشران داد کره چررا دو نظریره ممکرن اسرت در های کلیدیهای رقیب را بر اساس تفاوت یا شباهت انگارهتوان نظریهمی
 های متفاوتی ارائه دهند.مواجهه با یک پدیده اقتصادی، نتایج و توصیه

پریشری یرا چرون زمانز برروز خطاهرایی همهرا، اشرناختی و تراریخی انگارهسراختن بسرتر معرفتای برا روشندر نهایت، نگاه انگراره
شران بره ای را جردا از زمینره اصلیهای مکتب یا نظریرهشود که مفاهیم و انگارهکند و مانع از آن میجا جلوگیری میپنداری نابهیکسان

ای، های انگرارهتار و تحول شبکهپردازان اقتصاد و علوم اجتماعی، با آشنایی عمیق با ساخکه، پژوهشگران و نظریهکار ببریم. نتیجه آن
های آینرده، راهری هرای نرو و بسرط نظریرههای گذشته و حال خواهند داشت و هرم در خلرق انگارهتری از اندیشههای دقیقهم تحلیل

نرد برر تواهرای اقتصرادی رقیرب، میهای تازه بررای بررسری نظامتر را پیش روی خود خواهند دید. این نگاه، در عین گشودن افقروشن
 های پیچیده اقتصادی و اجتماعی بیفزاید.میزان انسجام نظری و قدرت تبیین ما از واقعیت
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