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This study investigates the dynamic reciprocal relationship between social capital and good 

governance across 154 countries, classified into two income groups, over the period 2007–
2022. Based on the theoretical foundations, social capital—characterized by trust, 

networks, and social norms—is considered a determinant factor that interacts with the 

quality of governance, which encompasses control of corruption, rule of law, regulatory 

quality, government effectiveness, political stability and absence of violence, and voice 

and accountability. To evaluate the association between social capital and good 

governance, the six dimensions of good governance were first weighted using the 

Structural Equation Modeling (SEM) approach combined with Principal Component 

Analysis (PCA). Subsequently, a Panel Vector Autoregression (PVAR) model was 

employed to examine and compare the reciprocal effects between social capital and good 

governance across two groups of countries: those with above-median income and those 

with below-median income. The results indicate that social capital has a significant and 

positive effect on the quality of governance in lower-income countries. Conversely, good 

governance significantly strengthens social capital. Moreover, this effect is larger in lower-

income countries but more persistent in higher-income countries. These findings confirm 

the existence of a mutual relationship between governance and social capital, suggesting 

that the impact of governance on social capital is stronger and more substantial. The results 

provide valuable policy implications for achieving sustainable development through 

targeted interventions tailored to countries’ income levels and socio-political 

environments. 
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های رگرسیون برداری، مؤلفهخود

 اصلی، معادلات ساختاری. 

کشور دنیا در دو گروه  154بین سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب در بین این مطالعه به بررسی رابطه پویای متقابل 
ها و پرداخته است. با توجه به مبانی نظری، سرمایه اجتماعی که با اعتماد، شبکه 2007-2022درآمدی و برای دوره 

ت حکمرانی که شامل کنترل کننده و با اثر متقابل با کیفیعنوان یک عامل تعیینشود، بههای اجتماعی شناخته میهنجار
بخشی دولت، ثبات سیاسی و عدم وجود خشونت و حق اظهارنظر و پاسخگویی فساد، حاکمیت قانون، کیفیت نظارت، اثر

های است، مورد بررسی قرار گرفته است. به منظور ارزیابی ارتباط بین سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب، در ابتدا شاخص
های اصلی موزون شدند و در ادامه، با استفاده از روش معادلات ساختاری و تحلیل مؤلفهگانه حکمرانی خوب با شش

های تابلویی، ارتباط متقابل بین سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب در دو رگرسیون برداری در دادهاستفاده از روش خود
وسط ارزیابی و مقایسه شد. نتایج این مطالعه های با درآمد کمتر از متهای با درآمد بیشتر از متوسط و کشورگروه کشور

گذارد. طور مثبت بر کیفیت حکمرانی تأثیر میهای با درآمد کمتر از متوسط بهدهد که سرمایه اجتماعی در کشورنشان می
درآمد های با شود. این اثر در کشورداری موجب تقویت سرمایه اجتماعی میطور معنااز سوی دیگر، حکمرانی خوب به

ها مؤید ارتباط متقابل بین تر است. این یافتههای با درآمد بیشتر از متوسط، پایدارتر و در کشورکمتر از متوسط بزرگ
تر است. نتایج این تر و بزرگای که اثر حکمرانی بر سرمایه اجتماعی مهمگونهحکمرانی و سرمایه اجتماعی است، به

دی برای توسعه پایدار از طریق مداخلات هدفمند متناسب با سطح درآمد و محیط های سیاستی ارزشمنمطالعه، پیامد
 دهد.ها ارائه میسیاسی کشور-اجتماعی

 

(، 3) 1، ای اقتصادرشتهمطالعات بینهای درآمدی کشورها. ای گروه(. اثرات متقابل بین سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب: تحلیل مقایسه1404دلیری، حسن ) :استناد
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 مقدمه

هاای اخلاقای در سااختار اجتمااا و اقت ااد، ریشاه در اع اار تااریف دارد. فیلساوفان و تعاملات جمعی و فضیلتمفهوم و اهمیت 
توساعه  2شاناختیو نظریاه قارارداد روان 1هایی مانناد نظریاه مبادلاه اجتمااعیشناسان مفهوم سرمایه اجتماعی را از طریق نظریهجامعه

اساتفاده شاد، البتاه در آن دوره معناایی بسایار  اولاین باار در متاون اقت اادی قارن ناوزدهمبرای « سرمایه اجتماعی»دادند. اما عبارت 
؛ 2007و همکااران،  3شاود، وجاود داشاته اسات تکاساتیلیونهطور معماول از سارمایه اجتمااعی اساتنباط مایآنچه امروزه به متفاوت از

کاربرد از مفهوم سرمایه اجتماعی که تقریباً به معنای فعلی آن نزدیاک ( باور دارد که اولین 2000ت6(. پاتنام2004، 5؛ فَر4،1998وولکاک

ک نظاام یا. اماا سارمایه اجتمااعی تیسات  در  (2004تفار، یافات 7توان در دهه دوم قرن بیساتم و در مطالعاات هانیفااناست، را می

 رود.یشمار مه و اساس نظام بهیان کنشگران پای، تعامل و تقابل میاجتماع

دگرگون شود کاه کانش را  ییهاوهیان افراد به شید که روابط میآیوجود مبه ی، هنگامیه اجتماعیمعتقد است سرما )1990(8کلمن

 یعنوان منبعاتواند بهیک گروه می یاجتماعدهنده آن است که تگونه ساختار نشان یه اجتماعید کلمن، مفهوم سرمایل کند. از دیتسه
عناوان کاه باه یعبارت است از ارزش آن جنباه از سااختار اجتمااع یه اجتماعیگر، سخن سرمایافراد آن گروه عمل کند. به بیان د یبرا

 .9رد تا بتوانند به اهداف خود برسندیگیار اعضا قرار میدر اخت یمنبع

ای باه ایان های اخیر توجه ویاههاما در سالست، یجدیدی ن مفهوم دارد و یبشر  تمدن ای به اندازهپیشینه ی، حکمرانگردیاز سوی 
وسیله به معرفی کرد که و ساختاری گیری ت میم طور ساده، فرایندتوان بهرا می یحکمران مفهوم و تأثیر آن بر توسعه جوامع شده است.

اات توسااعه مطاارش شااد. در یاباه بعاد در ادب ١٩٨٠از مباحث مهمی بود که از دهاه  یکیشوند. حکمرانی خوب مات اجرا مییت م آن
شاراکت وجاود دارد کاه « یبخاش خ وصاا»و « یجامعاه مادن»، «دولات» ین سه رکان اصالیها، بتیخوب، در انجاام فعال یحکمران

 یو ادار  ی، اقت ااادیاسایار سیاعماال قادرت و اخترا ا ی، حکمرانا١٠فراتر از مشارکت است. برنامه عمران ساازمان ملال متحاد یگاه
 هاا، کااروان نهاااد شااامل ساازیاف ایاخاوب بار اسااس تعر  یکند. حکمرانایم یه سطوش معرفیت امور کشور در کلیر یمد ییکپارته برا

کنناد، الزاماات و حقاو  یمنااافع خااود را دنباال ما یمادن یهاها و نهادها شهروندان، گروهواسطه آناست که به ییهاها و نهادندیفرا
 الملال ساازمان ملال رساانند. کمیسایون حقاو  باینیحاداقل ما های خااود را بااهها و اختلافسازند و تفاوتیخود را برآورده م یقانون

  ،١4شااارکت، م١3، پاسااخگویی١2پذیری، مساالولیت١١شاامارد کااه شاااملی شاافافیتمیهااایی را باارای حکمراناای خااوب باارویهگاای

                                                 
1. Social Exchange Theory 

2. Psychological Contract Theory 
3. Castiglione 

4. Woolcock 

5. Farr 

6. Putnam 

7. Hanifan 

8. Coleman 

 در نهایات و شاده اجتمااا كی یاعضا نهیبه مشارکت و ارتباط جادیا که موجب داندیم هاشبکه و هاهنجار اعتماد، مانند یمیمفاه از ایمجموعه را یاجتماع هیپاتنام سرما. 9
رسامی مشاترک در باین اعضاای هاای ییارها و معیااری معین از ارزشمجموعه»کندی گونه تعریف می کرد. فوکویاما سرمایه اجتماعی را این خواهد نیرا تأم هاآن متقابل منافع

 «.کندگروه که آنان را به همکاری بیشتر با یکدیگر ترییب می
10. United Nations Development Program. 
11. Transparency 

12. Responsibility 

13. Accountability 

14. Participation 
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های اقلیت ماورد توجاه کند فساد به کمترین میزان برسد، دیدگاه. حکمرانی خوب تضمین می3است 2پذیریانعطافو   ١اکمیت قانونح
 ها لحاظ شود. گیریپذیر در ت میمقرار گیرد و مشکلات اقشار آسیب

برآورد شده توسط بانک جهاانی هساتند. تحلیال داده دهنده شاخص حکمرانی خوب و سرمایه اجتماعی( نشان2( و ت1های تنقشه
هاای شامال اروپاا تاساکاندیناوی و دهاد کاه کشاوروضوش نشاان میهای حکمرانی و سرمایه اجتماعی بهدر شاخص 2024های سال 

ناد، اساتونی و لوکزامباورگ در بنادی حکمرانای، ساوئد، دانماارک، فنلاها قرار دارند. در رتبهحوزه بالتیک( در هر دو بُعد در میان برترین
ثبات، سطح بالای شفافیت نهادی و ساختار اداری کارآماد هساتند. باههای دموکراتیک باصدر قرار دارند، که همگی کشورهای با نظام

(، کاره جناوبی 9لناد تاروپایی مانناد نیوزیهای ییر( و هلند نیز عملکرد بسیار بالایی دارند. کشور12(، فرانسه ت6طور مشابه، آلمان ترتبه 
 20های مستقل و سرمایه اجتمااعی نسابتاً قاوی، در جماع گو، نهادهای پاسفواسطه ترکیب ساختاراند به( نیز توانسته17( و ژاپن ت13ت

هاای آفریقاایی و آسایای مرکازی، باه دلیال شدت نمایان اساتی ایلاب کشاورجنوب به-کشور برتر قرار گیرند. در مقابل، شکاف شمال
( 70(، و برزیال ت62(، آمریکاا ت61هاای پاایینی قارار دارناد. تاین تعف در ثبات سیاسی، حاکمیت قانون و شافافیت نهاادی، در ردهض

براباری، فسااد یاا نباود شافافیت، رتباه متوساط یاا هایی نظیر نادلیل ضعفهای بزرگی دارند، اما در شاخص حکمرانی به اگرته اقت اد
 اند. ضعیفی کسب کرده

2024. پراکندگی شاخص سرمایه اجتماعی در دنیا 1نقشه   

 

 https://solability.comمنبع: بانک جهانی 

2024. پراکندگی شاخص حکمرانی خوب در دنیا 2نقشه   

 

 https://solability.comمنبع: بانک جهانی 

                                                 
1. The Rule of Low 

2. Resposiveness 

اقیانوسیه هشت ویهگای را بارای حکمرانای خاوب های دیگری نیز شکل گرفت. کمیسیون اقت ادی و اجتماعی ملل متحد برای آسیا و های حکمرانی خوب با دیدگاه. ویهگی3
 گیر و پیرو حاکمیت قانون.گو، اثربخش و کارا، من فانه و همهپاسف شفاف، پذیر، مسلولیت محور،  اجماا کندی مشارکتی، معرفی می

https://solability.com/
https://solability.com/
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های بعادی شود؛ ژاپن در رتبه اول، هلند، فرانسه، ایسلند و نروژ در رتبهدر شاخص سرمایه اجتماعی، وضعیت مشابهی مشاهده می
ر طاودهاد کاه سارمایه اجتمااعی باهکشور اول نشان مای 10های اسکاندیناوی و اروپای یربی در میان رنگ کشورقرار دارند. حضور پر

( باه دلیال نارا باالای جارم، دسترسای 118مؤثری در این جوامع نهادینه شده است. از سوی دیگر، ایالات متحده با رتبه بسیار پاایین ت
( 179ویاهه برزیال ت( و به89(، هند ت43محدود به خدمات سلامت و نابرابری فزاینده، وضعیت نامطلوبی دارد. همین وضعیت در تین ت

های اجتماعی اسات. اعتمادی نهادی و ناکارآمدی سیاستدهنده شکاف شدید در انسجام اجتماعی، بی که نشان شودنیز مشاهده می
اناد. هاا را باه خاود اخت ااد دادهترین رتبهفشار سیاسی و حقو  بشری، پایینویهه مناطق تحت های جنوب صحرای آفریقا، بهکشور

هاای تنها یاک ویهگای فرهنگای، بلکاه پیاماد مساتقیم سیاساتن هستند که سرمایه اجتماعی نهها، از منظر تحلیلی، گواه آاین شکاف
هاا، از اساتنتان نظاری میاان ایان دو پوشانی آماری در دادهفراگیر اجتماعی، سطح اعتماد نهادی و اثربخشی حکمرانی است و این هم

 ( نمایش داده شده است. 1طور که این ارتباط در شکل تکند. همانخوبی پشتیبانی میمتغیر به

 

 . سرمایه اجتماعی و حکمرانی1شکل 

 های دنیامنبع: برآورد بانک جهانی از سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب در کشور

دهناده ( نشاان1شاکل تاین مطالعه تلاش دارد تا به بررسی ارتباط متقابل و پویای بین حکمرانی خوب و سرمایه اجتماعی بپاردازد. 
توان دریافت که احتمالًا باید ارتباط مثبتی بین این دو متغیار باین کشاورارتباط ب ری بین این دو متغیر است. با توجه به این شکل، می

هاای ازه آن در گاروههای دنیا برقرار باشد. اما سوال اینجاست که اولًا آیا این ارتباط واقعاً متقابل اسات  و ثانیااً، آیاا جهات ارتبااط و اناد
 ها با یکدیگر متفاوت است مختلف درآمدی کشور

منظور دستیابی به این هدف، ابتدا ادبیات موضوا در تارتوب ارتبااط باین سارمایه اجتمااعی و حکمرانای خاوب ماورد تحلیال و به
ر نهایت، روش پاهوهش، نتاایج بررسای و شوند و دشده در این باره معرفی میترین مطالعات انجامبررسی قرار خواهد گرفت، سپس مهم

 شوند.  ها تشریح میتحلیل
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 دبیات نظری و پیشینه تحقیقا

 پیشینه نظری

هاای رسامی گذارند  با توجاه باه مباانی نظاری، اعتمااد باه دولات و سااختارسرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب تگونه بر هم تأثیر می 
هاا های مبادلاه کالان را در زماان اجارای سیاساتبین مردم و دولت شده و از این طریق هزینهتواند منجر به افزایش هماهنگی جامعه می

تواناد کاارایی حکمرانای را ارتقاا دهاد. از ساوی دیگار، دولات و گذاری دولت میهای مبادله کلان برای سیاستکاهش دهد. کاهش هزینه
هاا بارای رو هستند. دولاتبهعمومی، همواره با مسلله سواری مجانی شهروندان رو هایی کالاکنندهترین ارائهعنوان مهمنظام حکمرانی به

تواناد باا تاأثیری های زیادی برای نظارت و تنبیه هستند. در این تارتوب، سرمایه اجتماعی میکاهش سواری مجانی ناتار به تحمل هزینه
هاای عماومی از ساوی شاهروندان نسابت باه یی که باه تخطای از هنجاارهاکه بر انتظارات شهروندان در مورد رفتار دیگران دارد و واکنش

هاای تاازه (. پاتنام در مطالعه حکومات1401ها را کاهش دهد تدلیری، هزینه توسط دولتگیرد، نیاز به اقدامات نظارتی پریکدیگر شکل می
عنوان عاملی مهم باعث شده اسات تاا نهاادشمال ایتالیا بهرسد که سرمایه اجتماعی بالاتر در به این نتیجه می 1970تأسیس ایتالیا در دهه 

گاوتر باشاند. وی سارمایه اجتمااعی را بارای ثباات سیاسای، کارآمادی حکومات و پیشارفت تار و پاسافهای دموکراتیک این منطقه کارآماد
تواناد موجاب بهباود ه سارمایه اجتمااعی مای(. پاتناام بااور دارد کا1995کند تپاتناام، تر از سرمایه مادی و انسانی قلمداد میاقت ادی مهم

های خوب نیز توانایی بالاتری در حفظ سارمایه اجتمااعی خواهناد داشات. سارمایه اجتمااعی قاادر اسات کاارایی حکمرانی شده و حکومت
هاا، اعتمااد جاارهاایی همانناد الزاماات اخلاقای و هنهای هماهنگ جمعی بهبود دهد. از دید پاتنام متغیارجامعه را از طریق تسهیل کنش

کنناده حکمرانای خاوب خواهناد باود. باویکس و دهناد، تضامینهای اجتماعی که عناصر سرمایه اجتماعی را شکل مایاجتماعی و شبکه
رأی -1کننادی بنادی مایها را در قالب پنج مادل کلای دساته( ارتباط بین سرمایه اجتماعی و کیفیت عملکرد حکومت1998ی686ت 1پوسنر

. 6ساازش نخبگاان -5 5کارایی بوروکراتیاک -44فضیلت مدنی  -3 3پذیری یا رعایت قانونقانون -2 2پذیرعقلایی و نخبگان رقابتدهندگان 

تواند مولد حکمرانی خوب باشاد کاه شاهروندان ای میپذیر، سرمایه اجتماعی تا اندازهدهندگان عقلایی و نخبگان رقابتبا توجه به مدل رأی
گاهی های عمومی را دنبال کنند. در این تارتوب، سرمایه اجتمااعی موجاب مطلاع سااختن بهتار شاهروندان و بهباود ، سیاستبر اساس آ

شود. بنابراین هر اندازه مشارکت شهروندان در امور عمومی بیشاتر باشاد، احتماال برقاراری کیفیت قضاوت آنان در باب حکمرانی خوب می
کناد کاه سارمایه اجتمااعی ای اشاره میپذیری یا رعایت قانون به شیوهبالاتر خواهد بود. مدل قانونتر از سوی حکومت نیز عملکرد مطلوب

هاای مبادلاه در دهد. این مدل بار نقاش سارمایه اجتمااعی در کااهش هزیناههای حکومت را کاهش میهای اعمال و اجرا سیاستهزینه
نیاز بار نقاش سارمایه اجتمااعی در افازایش حجام و شافافیت مطالباات . مادل فضایلت مادنی 7حکومت تأکید دارد-عرصه روابط شهروند

حاال، سارمایه اجتمااعی ممکان اسات بار ماهیات شهروندان از حکومت و در بهبود پاسخگویی نخبگان به این مطالبات تأکید دارد. با این 

                                                 
1. Boix  &Posner 

2. Rational Voters and Competitive Elites 

3. Rule Compliance 

4. Civic Virtue 

5. Bureaucratic Efficienc 

6. Elite Accommodation 

هاای آن و ساواری مجاانی خواهناد هایی برای شانه خالی کردن از پرداخت هزینهرسد، مردم انگیزهبه همه افراد ذینفع می« های عمومیکالا»که منافع حاصل از آنجایی از. 7
دهاد. سارمایه اجتمااعی باا هزیناه را کااهش مایهایی نظارتی پارشهروندان از رفتار دیگران دارند، نیاز به خلق مکانیسمداشت؛ سرمایه اجتماعی با شکل دادن به انتظاراتی که 

 هزینه قوانین رها شود.تواند باعث شود تا حکومت از زیر بار اجرای اجباری و پروطنان خود، میتر به شهروندان در مورد رفتار همبینانهایجاد انتظارات خوش
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شاهروندان تقویات کناد. در اصاطلاش مادرن، تواناد فضایلت مادنی را در میاان ترجیحات شهروندان نیز تأثیر بگذارد. سرمایه اجتماعی مای
تر تتگوناه مایهای جامعه محورتر شوم ( به دیدیهتوانم ثروتمندگرایانه تتگونه میسرمایه اجتماعی با تغییر سلیقه جامعه از علایق خاد

یحاات شاهروندان بارای مناافع جمعای، دهد. به تعبیر پاتنام، باا افازایش ترجتوان وضعیت محله ما را بهتر کرد ( حکمرانی خوب را ارتقا می
محاوری محاوری باه جماعتواند مطالبات اجتماعی را از فرد(. بنابراین، سرمایه اجتماعی می67ی1995شود تپاتنام، تبدیل می« ما»به « من»

 تغییر دهد. 
گاذار و بوروکراتیاک، اثارسیاساتکند که سرمایه اجتماعی از طریاق تاأثیراتش بار رفتاار نخبگاان مدل کارایی بوروکراتیک بیان می

هاای دولتای را بارای اول، تواناایی باوروکرات دهادیدهد. سرمایه اجتماعی این کار را به دو صاورت انجاام مایبخشی نهادی را ارتقا می
یریت کند. دوم، سارمایه اجتمااعی ظرفیات مقاماات حکاومتی را بارای مادهمکاری با یکدیگر در راستای انجام وظایف خود تقویت می

دهد. براساس مدل سازش نخبگاان، سارمایه اجتمااعی و حکمرانای خاوب از طریاق تواناایی سارمایه های عمومی افزایش میسازمان
 شوند. های سازش و تطابق در میان نخبگان متخاصم مرتبط میاجتماعی برای تقویت شیوه

تواند منجر به ارتقا حکمرانی گاردد. های متفاوت میز کانالدهد که سرمایه اجتماعی اشده نیز نشان میبندی مطالعات انجامدسته
 شودیهای ارتباط این دو متغیر تبیین میدر ادامه مسیر

عنوان پایه و اساس حکمرانی مؤثر اسات. ساطوش باالای اعتمااد اجتمااعی اعتماد بهی بخشی و شفافیت دولتالف. افزایش اثر
هاا دارناد و احتماال همکااری باین شاهروندان و نهاادن تمایل بیشتری به رعایت قوانین و سیاساتتواند با ایجاد محیطی که در آن شهروندامی

(. وقتی شاهروندان باه شایساتگی و خیرخاواهی دولات خاود 2009، 1های عمومی بیشتر است، به نتایج بهتر حکمرانی منجر شود تبارونسکوف

حمایت کرده و از مقررات پیروی کنند که به نوبه خود اثربخشی دولات را افازایش مایاعتماد دارند، احتمال بیشتری دارد که از ابتکارات عمومی 
و همکااران،  2ها شده و منجر به عدم کنش اجتماعی شود تآریااتواند مانع اجرای سیاست(. برعکس، فقدان اعتماد می2019دهد تهان و یان، 

(. عالاوه باراین، 2019، 3برای ایجاد مشروعیت بسایار مهام اسات تهاان و یاان(. درک صداقت دولت، که ارتباط نزدیکی با اعتماد دارد، 2023

هاای هاای بااز و هنجاارنیز کمک کند. سرمایه اجتمااعی، از طریاق تأکیاد بار شابکه 4تواند به شفافیت و جریان اطلاعاتسرمایه اجتماعی می

گیاری شافاف، کاه ایلاب نتیجاه مشاارکت هاای ت امیمفرآیناد(. 2018، 5تواند شفافیت در حکمرانی را ارتقاا دهاد تسامکوساکیمشترک، می

(. ایان امار 6اجتماعی فعال و سطح بالایی از اعتماد نهادی هستند، برای مدیریت عمومی ماؤثر بسایار مهام هساتند تگریملیخویسان، او میجار

(. در این تارتوب، مای تاوان اذعاان 2020، 7ندهد تخاهای فساد را کاهش میکند و فرصتامکان نظارت بهتر بر مقامات دولتی را فراهم می

هاا بار رفااه اجتمااعی، هاای اقت اادی و تاأثیر آنرا نیز تقویت خواهد کارد. در زمیناه نهااد 8داشت که سرمایه اجتماعی حکمرانی شرکتی بهینه

اخلای را بهیناه کارده و کاارایی را هاای دتواناد سااختارحکمرانی شرکتی خوب، که با سرمایه اجتماعی و شفافیت در هم تنیاده شاده اسات، مای
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شاود کاه همگای باه کاارایی باالاتر در تر منجر میگیری بهتر، مدیریت ریسک بهبود یافته و نظارت مؤثرهای ت میمافزایش دهد. این به فرآیند
 (.2024و همکاران،  1کنند تکائومؤسسات کمک می

تواناد فسااد را سیر نظارت شهروندی و مشاارکت اجتمااعی مایسرمایه اجتماعی از مگویی و کاهش فساد: ب. ارتقای پاسخ
(. هنگاامی کاه 2017گاو نگاه دارناد تزاکروساکا، های خود را پاسافسازد تا دولتتقلیل دهد. مشارکت اجتماعی، شهروندان را قادر می

افیت و باه تاالش کشایدن فسااد طور فعال در امور عمومی مشارکت دارند، احتمال بیشتری وجاود دارد کاه خواساتار شافشهروندان به
گیری تالاشتواند سبب شکل(. اعتماد اجتماعی می2020باشند و در نتیجه، بُعد کنترل فساد در حکمرانی خوب را تقویت کنند تخان، 

 هاای ضاد فسااد، حمایاتتار کناد و از جنابشتواند جوامع را نسبت باه فسااد کام تحمالهای ضد فساد شود. اعتماد اجتماعی بالا می
(. این به این دلیل است که اعتماد ایلب به معنای درک مشترک از رفتار اخلاقی و تمایل جمعی بارای حفاظ 2020بیشتری کند تخان، 

های دولتی برای مبارزه با فساد تحت تأثیر ساطح اعتمااد اجتمااعی قارار دهد که تلاشهنجارهای اجتماعی است. تحقیقات نشان می
 (.2019کند تهان و یان، ساد، اعتماد را در عوض تقویت میدارد و اقدامات مؤثر ضد ف

شوند. سرمایه اجتماعی، که با هنجارهاا و ها سبب انسجام اجتماعی میی هنجارج. تقویت حاکمیت قانون و کیفیت نظارتی
بندی به مقاررات، حاکمیات های قانونی و پایدر مورد تارتوب 2تواند با تقویت اجماا اجتماعیشود، میهای مشترک مشخص میارزش

کناد. همچناین سارمایه هاای قاانونی رسامی را تکمیال مایرسامی، نهاادکار اجرایی ییرو(. این ساز2014، 3قانون را تقویت کند تیانگ

قاررات تواناد منجار باه متواند مشارکت در ارتقا و بهبود مقررات را نیز افزایش دهد. مشارکت عماومی در فرآیناد نظاارتی میاجتماعی می
هاا مشاارکت دارناد، احتماال بیشاتری دهی به سیاست(. هنگامی که شهروندان در شکل2018، 4تر شود تسامکوسکیتر و مؤثرمشروا

 شود.ها را عادلانه و من فانه بدانند و این امر منجر به نرا انطبا  بالاتر و کیفیت نظارتی بهتر میوجود دارد که آن
تواند سبب حل مسالله خادمات عماومی گاردد. سارمایه اجتمااعی، ی سرمایه اجتماعی می5جمعید. تقویت همکاری و اقدام 

کند و منجر به حل مؤثرتر مسلله کالای عماومی و بهباود های دولتی را تسهیل میهمکاری بین شهروندان و بین شهروندان و سازمان
محیطای، انند مدیریت آب مبتنای بار جامعاه یاا حکمرانای زیساتهایی م(. در زمینه2012، 6هون-شود تگوانارائه خدمات عمومی می

یساتهای مشترک را فراهم مایسرمایه اجتماعی قوی امکان اقدام جمعی برای پرداختن به تالش ؛آریاا و 2020و همکااران،  7کناد تفی

گیاری را تساهیل مایت امیم،  9(. همچنین سرمایه اجتماعی با افزایش درک مشاترک2014و همکاران،  8؛کوبایاشی2023همکاران، 

گیاری جمعای کماک مایشود، به درک مشترک و ت امیمها و اعتماد متنوا تقویت میکند. مشورت و یادگیری اجتماعی، که با دیدگاه
یست و همکاران،   زیست کاه در آن حکمرانایویهه در مدیریت محیط(. این امر به2020کند که برای حکمرانی مؤثر بسیار مهم است تفی

یست و همکاران،  هاای مبتنای بار هایی مانند حفاظت و مدیریت منابع، رویکرد(. در حوزه2020مشارکتی کلیدی است، مشهود است تفی
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که ذاتاً به سرمایه اجتماعی متکی هستند، از طریق حکمرانی مشارکتی و مشارکت در سطح محلای موفقیات خاود را نشاان مای 1جامعه

 (. 2016، 4؛ هوریگو2024، 3؛ للو2024، 2دهند تایدراسن

های سرمایه اجتماعی ارتباط نزدیکی با شاخص حکمرانی خاوب باناک جهاانی دارناد. صادا و دهند که شاخصمطالعات نشان می
گاو نگاه داشاتن دولات اسات کننده مشارکت اجتماعی و توانایی شاهروندان در بیاان نظارات خاود و پاسافگویی مستقیماً منعکسپاسف

شااخص ثباات توانناد صادای شاهروندان را تقویات کنناد. زیارهای اجتماعی قاوی و اعتمااد مای(. شبکه2024مکاران، و ه5تایبیتومی

که در درجه اول یک شاخص امنیتی است، سطح بالایی از انساجام و اعتمااد اجتمااعی مایسیاسی و عدم خشونت/تروریسم، در حالی
آمیز مناقشات به ثبات سیاسی کماک کناد. شااخص اثربخشای دولات نیاز باا لمتبندی اجتماعی و ترویج حل مساتواند با کاهش قطب

گاردد تایبیتاومی و همکااران، شود و منجار باه ارائاه خادمات عماومی کارآماد مایاعتماد و همکاری بین دولت و شهروندان تقویت می
گاذاری و پایبنادی باه مقاررات پشاتیبانی (. شاخص کیفیت نظارت با مشارکت شهروندان در سیاست2024و همکاران،  6؛ عباس2024

هاای اجتمااعی، اعتمااد (. شااخص حاکمیات قاانون باا هنجاار2024، 7ها است تتان و ارکلوشود که خود تحت تأثیر اعتماد به نهادمی

 ؛2024شااود تایبیتااومی و همکاااران، متقاباال و درک مشااترک از عاادالت کااه عناصاار اصاالی ساارمایه اجتماااعی هسااتند، پشااتیبانی می
(. شاخص کنترل فساد نیز مستقیماً تحت تأثیر نظارت شهروندان، شفافیت و تعهد جمعی به رفتار اخلاقی است کاه 2009، 8بارانسکوف

(. بنابراین، با توجاه 2019؛ هان و یان، 2020؛ خان، 2024شوند تایبیتومی و همکاران، همگی توسط سرمایه اجتماعی قوی تقویت می
 نتظار بر آن است که ارتباط نزدیکی بین سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب وجود داشته باشد. به مبانی نظری موجود، ا

 مروری بر مطالعات پیشین

رساند کاه بار های منتخب به ایان نتیجاه مای( در مطالعه خود با استفاده از روش تحلیل فازی و بررسی کشور1390ساعی و کبیر ت
کنناد کاه سارمایه اجتمااعی شارط لازم بارای حکمرانای خاوب اسات و شده تأیید مایبررسیدرصد موارد  71اساس شاخص سازگاری، 
 درصد از فضای حکمرانی خوب توسط سرمایه اجتماعی پوشش داده شده است.  72براساس شاخص پوشش، 

انی خوب بر سارمای  ( با بررسی پیمایشی بین دانشجویان علوم انسانی دانشگاه شهید بهشتی، تأثیر حکمر 1394طبرسا و همکاران ت
 ویهه حاکمیت قانون بر سرمای  اجتماعی است. اجتماعی را بررسی کردند. نتایج حاکی از تأثیر مثبت حکمرانی خوب و به

دهناد کاه حکمرانای مطلاوب تحلیلی به این سؤال پاسف می -( با استفاده از روش تحقیق توصیفی1400حق پناهیان و همکاران ت
بگذارد  آنان باور دارند که رابطه میان حکمرانی و سرمایه اجتماعی از ناوا رابطاه تعااملی و دومایه اجتماعی تاثیر تواند بر سرتگونه می

تواند شرایطی خلق کند که در آن سرمایه اجتماعی شکوفا شود و شکوفا شادن سارمایه طرفه است؛ به طریقی که حکمرانی مطلوب می
 شود.کرده و سبب افزایش قدرت نرم میمطلوب هموار اجتماعی راه را برای انتخاب حکمرانی 

                                                 
1. Community-Based 

2. Idrassen 

3. Luo 

4. Horigue 

5. Ibitomi 

6. Abbas 

7. Tan & Arceo 

8. Bjrnskov 
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سارمایه »و نحوه ایجاد و انباشت آن در نسابت باا « اعتماد سیاسی»( با مطالعه توصیفی سعی دارند تا مقوله 1401رنجبر و یلامی ت
پایادار « اعتمااد سیاسای»تواند خالق دهد که تنها آن نوا سرمایه اجتماعی میهای این مطالعه نشان میرا تبیین کنند. یافته« اجتماعی

 است.« حکمرانی خوب»باشد که مولود الگوی 
 اند. های مرتبط با آن پرداختهدر مطالعات خارجی نیز موارد متعددی به بررسی ارتباط بین سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب و یا شاخص

، به بررسی ارتباط اعتمااد اجتمااعی تسارمایه 1995تا  1980ای هکشور در سال 29های ( با استفاده از داده1997ت 1کناک و کیفر

دهاد کاه سارمایه های حکمرانی تکیفیت بوروکراسی، حاکمیت قاانون( پرداختناد. نتیجاه ایان مطالعاه نشاان مایاجتماعی( و شاخص
اجرای قاانون، رابطاه مثبات  های حکمرانی خوب، از جمله کاهش فساد و بهبودطور مستقیم با شاخصاجتماعی تاعتماد اجتماعی( به

 کنند.وری و رشد اقت ادی بیشتری را تجربه میهای اجتماعی قوی دارند، بهرههایی که سطوش بالایی از اعتماد و شبکهدارد. کشور
رساد می های حکمرانی جهانی به این نتیجاهالمللی و شاخصهای پیمایشی بین( با مطالعه تطبیقی بر اساس داده2004ت 2اسلانر 

یاباد، مشاارکت هاایی کاه فسااد کااهش مایشاود. در کشاورهای حکاومتی منجار مایکه اعتماد اجتماعی بالا به کاهش فساد در نهاد
 شود.تر میاجتماعی و سرمایه اجتماعی تقویت شده و حکمرانی اثربخش

تانزانیا و نیجریه( به ارتباط باین سارمایه اجتمااعی  های آفریقایی تآفریقای جنوبی، کنیا،( با بررسی موردی در کشور2006ت 3هایدن

دهد که در جوامع آفریقایی، حکمرانی ضاعیف ایلاب باه کااهش اعتمااد اجتمااعی منجار و حکمرانی پرداخت. نتیجه مطالعه نشان می
 کاهش فساد کمک کند. های محلی وتواند به بهبود عملکرد دولتهای اجتماعی محلی تسرمایه اجتماعی( میشود. تقویت شبکهمی

هاا بار اعتمااد هاای دولتای و تاأثیر آنهای پیمایشی از جوامع مختلف و باا تمرکاز بار نهااد( با بررسی داده2008ت4روستین و استول

تاأثیر توانند سطح اعتماد اجتماعی را افزایش دهند؛ بناابراین های با حکمرانی مؤثر و شفاف میاجتماعی به این نتیجه رسیدند که دولت
 تر است. های دارای فساد کم، قویویهه در کشوراعتماد اجتماعی بر حکمرانی، به

نشاان داد کاه اعتمااد اجتمااعی از طریاق کااهش  2005تاا  1980های کشور در سال 72های ( با تحلیل داده2010ت 5بارنسکوف

هاای باا اعتمااد اجتمااعی پاایین، کند. در کشوروب را تقویت میها، رشد اقت ادی و حکمرانی خهای مبادله و بهبود کارایی نهادهزینه
 شدت تحت تأثیر فساد و ناکارآمدی اداری است. رشد اقت ادی و حکمرانی به

خاانوار در منااطق مختلاف روساتایی تانزانیاا در دوره زماانی  1000های پیمایشی از حادود ( با بررسی داده2010ت 6نارایان و پریشت

 ها و بهبود حکمرانی محلی دارد. این نتیجه رسیدند که سرمایه اجتماعی تأثیر مستقیمی بر افزایش درآمد خانواربه  1995-1997
برداری از زنجیاره ارزش های مهمی در مدیریت و بهره( نیز باور دارند که حاکمیت و سرمایه اجتماعی مؤلفه2016و همکاران ت 7آبی

کشااورز، باه ایان نتیجاه رسایدند کاه  300هاای پیمایشای ارزش کاکائو در ینا و استفاده از داده کشاورزی هستند. آنان با بررسی زنجیره
 رابطه مثبت بین ادراک از حکمرانی خوب و سرمایه اجتماعی وجود دارد.

                                                 
1. Knack & Keefer 

2. Uslaner 

3. Hyden 

4. Rothstein & Stolle 

5. Bjørnskov 

6. Narayan & Pritchett 

7. Abbey 
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تاأثیر متفااوت ( با تمرکز بر حاکمیت منابع آب در مناطقی از تایلند و با روش پیمایشای، باه بررسای 2023ت 1ماهارتا و سیریسانهیران

دهاد کاه ساطح باالای اعتمااد در جامعاه و باین ها نشاان مایهای سرمایه اجتماعی بر سطوش مختلف حکمرانی پرداختند. یافتهمؤلفه
 جوامع منجر به سطح پایین مشارکت کشاورزان در وضع قوانین شده است. 

نفر از رهبران بازیابی بلایایی طبیعای،  32و با م احبه از  ( نیز در جامعه روستایی شهر رابسون در امریکا2023و همکاران ت 2بکهام

دهنادگان عنوان منبعی برای سازمانبه کارکرد ارتباط بین حاکمیت و سرمایه اجتماعی پرداختند. نتایج نشان داد که سرمایه اجتماعی به
گیرندگان عمل کرده و نتایج ماؤثری را ع و ت میمعنوان پلی بین جوامتوانند بهکند و رهبران در سطح جوامع کوتک میجامعه عمل می

 برای حکمرانی محلی ایجاد کنند.
ساویه تحلیال صاورت خطای یاا یاکدر میان مطالعات پیشین داخلی و خارجی، الگوی ارتباط میان سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب عمدتاً به

نیاز یا پیامد حکمرانای خاوب معرفای شاده اسات. بارای نموناه، مطالعاه سااعی و شعنوان پیها، یا سرمایه اجتماعی بهشده است. در بیشتر پهوهش
( مسایر علیات معکاوس را مادنظر قارار 1394که طبرساا و همکااران تداند، درحالی( سرمایه اجتماعی را شرط لازم حکمرانی خوب می1390کبیر ت

(، تمرکاز بار اثار اعتمااد اجتمااعی 2008(، و روستین و اساتول ت2004لانر ت(، اس1997دهند. همچنین، در مطالعات خارجی مانند ناک و کیفر تمی
هاای محلای در (، نقاش شابکه2016( یا آبای و همکااران ت2006که در مطالعه هایدن تهای حکمرانی یا کاهش فساد است؛ در حالیبر بهبود نهاد

ن حاال، ایان مطالعاات یالبااً یاا در ساطح محادود جغرافیاایی تمثال های محلی و حکمرانی بخشی برجسته شده اسات. باا ایاارتقای عملکرد دولت
هاا در ساطح اناد کاه امکاان تحلیال پویاای متغیارهای توصیفی، پیمایشی و کیفی بهره بردهاند یا از روشمطالعه در شهر یا کشور خاد( انجام شده

هاا، ایان مطالعاه باا ابل شناسایی استی نخسات، بارخلاف بیشاتر پاهوهشسازد. تمایز اساسی مطالعه حاضر در تند بُعد قکشوری را محدود میبین
هاای رگرسایون بارداری دادههاای تحلیال مؤلفاه اصالی، معاادلات سااختاری و خاودتترکیاب روش سنجی پیشرفتههای اقت ادگیری از روشبهره

پاردازد. مادت مایها در بازه زماانی بلناددهد و به آزمون اثر شوکقرار میسویه و پویا بین سرمایه اجتماعی و حکمرانی را مورد بررسی تابلویی( رابطه دو
 2022تاا  2007کشاور در باازه زماانی  154تر از ایلب مطالعات قبلای اسات، تارا کاه بار دوم، مطالعه حاضر از حیث دامنه جغرافیایی بسیار گسترده

شاود. باه ی نخستین بار تحلیل اثرات متقابل بر اساس سطح توساعه اقت اادی ارائاه مایها به دو گروه درآمدی، براتمرکز دارد. سوم، با تقسیم کشور
هاای باا درآماد تنها جهت رابطه بین حکمرانی و سرمایه اجتمااعی، بلکاه شادت، پایاداری و تفااوت اثرگاذاری آن در کشاوربیان دیگر، این مطالعه نه

شاود یک از مطالعات قبلی به این شکل بررسی نشده است. هماین عوامال سابب مایر هیچمتفاوت را نیز مورد توجه قرار داده است؛ موضوعی که د
 دار و ارزنده باشد. گذاری دارای نوآوری معناشناختی و سیاستاین پهوهش از منظر نظری، روش

 شناسی پژوهشروش

( باه2های تابلویی است. باا توجاه باه شاکل تسنجی در دادههای اقت ادروش مورد مطالعه در این پهوهش، استفاده از برآورد مدل
گاناه حکمرانای هاای شاشمنظور تجمیع شااخصمنظور پاسف به سؤالات پهوهش، تند مرحله برآورد انجام خواهد شد. در گام اول، به

حاق  -6ثبات سیاسی و عدم وجود خشاونت،  -5بخشی دولت، اثر -4کیفیت نظارت،  -3حاکمیت قانون،  -2کنترل فساد،  -1خوب ت
هاا در یاک شااخص واحاد اساتفاده شاود. ساازی و تجمیاع ایان شااخصهایی برای ماوزونگویی(، لازم است از مدلاظهارنظر و پاسف

زمان از هر شش شاخص مورد نظر در یک مدل رگرسیونی به دلیل کاهش شدید درجه آزادی و همچنین همبستگی باالای استفاده هم

                                                 
1. Mahaarcha & Sirisunhirun 

2. Beckham 



 

 

 
 دلیری |اهکشور یدرآمد هایگروه ایسهیمقا لیخوب: تحل یو حکمران یاجتماع هیسرما نیاثرات متقابل ب

 

15 

بار با اساتفاده یک ؛شودرو، با استفاده از دو روش، شاخص تجمیعی برای حکمرانی خوب برآورد میپذیر نیست. از این ها امکانشاخص
 های اصلی بار با تحلیل مؤلفهاز روش معادلات ساختاری و یک
با استفاده از روش حداکثر  ١برای برآورد شاخص تجمیعی حکمرانی خوب، از مدل معادلات ساختاری الف. معادلات ساختاری:

شاود کاه از طریاق شاش شااخص تعریاف مای 2عنوان یک متغیر پنهانبهره گرفته شد. در این تارتوب، حکمرانی خوب به درستنمایی
 گاویی،و حاق اظهاارنظر و پاساف بخشای دولات، ثباات سیاسایپذیر شامل کنترل فساد، حاکمیت قانون، کیفیات نظاارت، اثارمشاهده

ساازی شاد تاا ارتبااط سااختاری میاان دو نیز مادل بر سرمایه اجتماعی حکمرانی خوب غیر پنهانشود. در گام دوم، تأثیر متسنجیده می
های انتزاعی و تند بعدی در علاوم اجتمااعی، امکاان مفهوم کلیدی تحقیق مشخص شود. این رویکرد، با تکیه بر نظریه سنجش سازه

شاده باین متغیارهاای مشااهدهازد و بر اساس ساختار همبستگیسخطی فراهم میکننده همها را بدون فروض محدودتجمیع شاخص
 سازد.های عاملی و روابط علّی را ممکن میهای وابسته، برآورد بار

ای از متغیاردر مجموعه 3های پایه در آمار تند متغیره است که با هدف کاهش ابعادیکی از روش های اصلی:ب. تحلیل مؤلفه
پردازد. در این مطالعه، برای ساخت شااخص ترکیبای حکمرانای خاوب، از می 4همبستههای جدید و ییرلفههای همبسته، به ساخت مؤ 

ای که این روش بر روی شش شاخص اصلی حکمرانی خاوب، بارآورد شاد. ایان گونهنیز استفاده شد. به 5های اصلیروش تحلیل مؤلفه
هایی جدیاد و ییارها، مؤلفهطریق تجزیه طیفی ماتریس همبستگی بین متغیر روش آماری بدون نیاز به مفروضات علّی یا ساختاری، از

شاود کاه ای تعریاف مایگوناههاای اولیاه هساتند. مؤلفاه اول باهای از شااخصهای خطی بهیناهکند که ترکیبهمبسته استخران می
صورت متعامد باا مؤلفاه اول قارار دارناد و های بعدی بهکه مؤلفهگیرد، در حالیبیشترین واریانس مشترک بین این شش شاخص را در بر
هاای نسابی هار آمده در ایان فرآیناد، وزندساتباه 6هاای ویاههدهناد. باردارهر یک واریانس باقیمانده را در جهتی مستقل توضیح می

طور خااد، سازند. این روش، بهمشخص مینیز میزان تبیین واریانس هر مؤلفه را  7کنند و مقادیر ویههها تعیین میشاخص را در مؤلفه
 ای دارد. ها کاربرد گستردهپذیر بین کشورهای تند بعدی در یک نمایه ترکیبی معتبر و مقایسهدر ادبیات حکمرانی برای تلفیق شاخص

شااخص بارای بارآورد  بنابراین، پس از استفاده از این دو روش، دو شاخص تجمیعی برای حکمرانی خوب خواهیم داشت. از این دو
 استفاده خواهد شد.  2007-2022کشور دنیا در دوره  154رگرسیونی برداری بین مدل خود

                                                 
1. Structural Equation Modeling: SEM 

2. Latent 

3. Dimensionality Reduction 

4. Orthogonal Components 

5. Principal Component Analysis – PCA 

6. Eigenvectors 

7. Eigenvalues 
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. مراحل انجام پژوهش2کل  ش  

 های پژوهشمنبع: یافته

گیرد، به شرش زیر اسات. در ایان معاادلات، ساه گرسیونی برداری که در این پهوهش مورد برآورد قرار میمدل ریاضی مربوط به خود
عنوان متغیار کنترلای در مادل( و شااخص تبه 𝐺، رشد اقت ادی لگاتوم(شاخص ارائه شده توسط موسسه ت 𝑆𝐶متغیر سرمایه اجتماعی 
شاده بار با استفاده از شاخص حکمرانی خوب ماوزونعبارت دیگر، این مدل یکشوند. بهسازی میمدل 𝐺𝑜𝑣𝑒𝑟موزون حکمرانی خوب 

برآورد خواهد شد. لازم به ذکر است که انتخااب شده با روش معادلات ساختاری بار نیز با شاخص موزونهای اصلی و یکبا روش مؤلفه
شناختی کاملًا موجه و ضروری است؛ زیرا ماهیات برای این مطالعه از منظر نظری و روش های تابلوییرگرسیونی در دادهمدل بردار خود

ای که به یک رابطه علّای معادلهی تکهازا است. برخلاف مدلسویه و درونرابطه میان سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب ذاتاً پویا، دو
هاا فاراهم را در میاان متغیار 2ایدورهپویایی بینو  1بازخور متقابلامکان تحلیل  PVAR شوند، مدلطرفه محدود میخطی و یک

کااهش فسااد و سازد. در تارتوب نظری این پهوهش، سرمایه اجتماعی هم متأثر از حکمرانی خوب است تاز طریق اعتماد نهادی، می
شاود؛ های نظارت و افزایش مشارکت مدنی( محساوب مایگویی( و هم خود عاملی برای ارتقاء کیفیت حکمرانی تبا کاهش هزینهپاسف

های این مطالعه شاامل . افزون بر این، داده3ها در قالب یک سیستم معادلات پویای پانلی ضرورت داردزمان آنسازی همبنابراین، مدل

است که هم وابساتگی مقطعای و هام ناهمساانی زماانی را باه هماراه  2022تا  2007های کشور طی سال 154هدات طولی برای مشا
آیاد. مایهاا بارخاوبی از عهاده کنتارل آنرگرسایون بارداری، باهخود  های پانلی وبا ترکیب مزایای داده PVAR دارد؛ شرایطی که مدل

                                                 
1. Feedback Effects 

2. Intertemporal Dynamics 

تواناد از آن شده به این موضوا تأکید دارند که رشد اقت ادی نیز متغیری است که هم بر سرمایه اجتماعی مؤثر است و هم مایاین، طیف وسیعی از مطالعات انجام. علاوه بر 3
رشد اقت ادی به مدل حاضر، از منظر نظاری و تجربای  عبارت دیگر، ورود متغیرتأثیر بگیرد. علاوه براین، حکمرانی خوب و رشد اقت ادی نیز رابطه متقابلی با یکدیگر دارند. به

تواناد تغییارات در ایان دو متغیار را عناوان یاک عامال ماؤثر مایتنها متأثر از سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب است، بلکه خود باهپذیر است، زیرا رشد اقت ادی نهکاملًا توجیه
هاای مبادلاه، دلیال کااهش هزیناهدارناد، باه هایی که از سطح بالاتری از سرمایه اجتمااعی برخاور(، کشور1997کیفر،  توضیح دهد. بر اساس مطالعات بنیادینی مانند تناک و

اناد ( نشاان داده2024؛ دلیاری، 2009؛ بارانساکوف، 1999هایی نظیر تکافمن، کنند. همچنین، پهوهشتری را تجربه میاعتماد بیشتر و انسجام نهادی، رشد اقت ادی پایدار
گذاری، کارایی بازار و در نتیجاه رشاد اقت اادی را فاراهم مایکه حکمرانی خوب از طریق تقویت حاکمیت قانون، کنترل فساد و اثربخشی دولت، بستر لازم برای جذب سرمایه

هاا، تقویات طبقاه ترا که توسعه اقت ادی منجر به گسترش فرصاتتواند بازخورد مثبتی بر سرمایه اجتماعی و حکمرانی داشته باشد، آورد. از سوی دیگر، رشد اقت ادی نیز می
ساویه میاان رشاد های علیی دوبنابراین، به دلیل وجود این تعامل (.2005شود تروثنسن و اسلانر، متوسط، ارتقاء آموزش و در نهایت افزایش مشارکت مدنی و اعتماد عمومی می

، ضاروری و از نظار مفهاومی ساازگار باا سااختار تحلیلای PVAR زای مکمل در مادل عنوان متغیر دروند رشد اقت ادی بهاقت ادی، سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب، ورو
 مطالعه است. 

 -5اثر بخشی دولت،  -4کیفیت نظارت،  -3حاکمیت قانون،  -2کنترل فساد،  -1استخراج شش شاخص اولیه حکمرانی خوب: 
 گوییو پاسخ نظرحق اظهار -6ثبات سیاسی و عدم وجود خشونت، 
 
 

 

 ساختاری معادلات اصلی های مولفه

 اجتماعی سرمایه شاخص حکمرانی موزون شاخص

 های متفاوت درآمدی کشورها تحلیل و مقایسه اثرات متقابل و پویا برای گروه

 داری خودرگرسیون هایبرآورد مدل
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هاای زایای، متغیار، امکان تخمین بادون تاورش را در حضاور درون  PVAR ستمی در تارتوبسی GMM همچنین، استفاده از روش
تنها سازگار با ماهیت نظری موضوا است، بلکه در سطح تکنیکی نیز دقیاقنه  PVARکند. بدین ترتیب، ایستایی فراهم میتأخیری و نا

هاا محساوب های سااختاری کشاوراجتماعی و رشد اقت ادی در بستر تفاوتترین ابزار برای تحلیل علیت پویا میان حکمرانی، سرمایه 
 شود.می

 (1)                                                         ∆𝑆𝐶𝑡 = 𝛼1 + ∑ 𝛽
1𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆𝑆𝐶𝑡−𝑖 + ∑ 𝛾

1𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆𝐺𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡−𝑖 + ∑ 𝛿1𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆𝐺𝑡−𝑖 + 𝜖1𝑡 

𝐺𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡∆                                                    (      2ت = 𝛼2 + ∑ 𝛽
2𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆𝑆𝐶𝑡−𝑖 + ∑ 𝛾

2𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆𝐺𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡−𝑖 + ∑ 𝛿2𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆𝐺𝑡−𝑖 + 𝜖2𝑡 

𝐺𝑡∆                                                                 (      3ت = 𝛼3 + ∑ 𝛽
3𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆𝑆𝐶𝑡−𝑖 + ∑ 𝛾

3𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆𝐺𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡−𝑖 + ∑ 𝛿3𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆𝐺𝑡−𝑖 + 𝜖3𝑡  

شاان بایش از هاایی کاه درآماد. کشاور1شاوندی های دنیا به دو دسته درآمدی تقسیم میهای درآمدی، کشورمنظور مقایسه گروهبه
بنادی بار اسااس تعریاف باناک جهاانی کشور(. ایان دساته 54هایی که درآمد کمتر از متوسط دارند ت. کشور2کشور(  96متوسط است ت

شاده سارمایه ها و بر اساس هر دو شاخص موزونبرای هر دو دسته کشور 2007-2022ها در دوره . بنابراین، برآورد1اب شده استانتخ

صاورت لگااریتمی ماورد هاای مادل باهها با هم مقایسه خواهند شد. لازم به ذکر است که تماامی متغیارشود و دادهاجتماعی انجام می
هاای نهاایی تواناد در تفسایرهایی بهتر خواهد شد، میکه سبب برآوردها، علاوه بر آناده لگاریتمی از متغیرگیرند. استفاستفاده قرار می

 ها، کمک شایانی داشته باشد.   نیز به دلیل تبدیل ضرایب به کشش

 های پژوهشیافته

دهد.. با توجاه باه جادول مشااهده مایهای مورد استفاده در پهوهش حاضررا نشان میای از آمار توصیفی داده( خلاصه1جدول ت
هاای کام درآماد اسات. ایان های با درآمد بیشتر از متوسط بهتر از کشورها، میانگین شاخص برای کشورشود که تقریباً در تمامی متغیر

یر اسات؛ باه های مربوط به حکمرانی، بسایار تشامگویهه در شاخصها، بهتفاوت در سرمایه اجتماعی اندک است، اما در سایر شاخص
 های با درآمد کمتر از متوسط است.تر از کشورهای حکمرانی خوب تندین برابر بزرگهای پر درآمد، شاخصای که برای کشورگونه

 2های پژوهشمربوط به متغیر توصیفی. آمار 1جدول 

 های با درآمد بیشتر از متوسطکشور های با درآمد کمتر از متوسطکشور 
 حداکثر حداقل انحراف میانگین حداکثر حداقل انحراف میانگین هامتغیر

 402/4 427/3 181/0 990/3 279/4 022/3 158/0 856/3 سرمایه اجتماعی
 171/1 -018/1 575/0 288/0 568/0 -977/0 325/0 -427/0 1حکمرانی خوب
 218/4 -158/4 095/2 04/1 998/1 -834/3 208/1 -718/1  2حکمرانی خوب
 020/5 -092/4 369/1 628/0 042/3 -632/3 241/1 761/0 رشد اقت ادی

 های پژوهشمنبع: یافته

                                                 
هایی با درآمد کمتار دلار دارند. کشور 1145هایی هستند که درآمدی کمتر از ( آنlow-income economiesهای کم درآمدت بندی بانک جهانی، کشور. براساس آخرین دسته١

(  upper-middle-income economiesهاای باالاتر از متوساط تدلار دارند. کشور 4515تا  1146( درآمد بین  lower-middle income economiesاز متوسطت 
 دلار دارند. 14006( نیز درآمدی بالاتر از  high-income economies( های پر درآمد دارند و کشور 14005تا  4516درآمدی بین 

هاا باههاای اصالی اسات. تماامی شااخصشده با روش مؤلفهشاخص موزون«  2حکمرانی خوب »شده با معادلات ساختاری و شاخص موزون«  1حکمرانی خوب». توضیحی 2
 اند. مورد استفاده قرار گرفتهصورت لگاریتمی 
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دهد. با توجه باه های شاخص حکمرانی خوب را نشان می( ضرایب همبستگی بین شاخص سرمایه اجتماعی و زیر بخش2جدول ت
هاای باا درآماد سارمایه اجتمااعی در کشاورباا « گاوییحق اظهارنظر و پاسف»جز در یک مورد تهمبستگی توان دریافت که بهجدول می

های حکمرانای خاوب وجاود کمتر از متوسط(، در تمامی موارد دیگر، همبستگی قابل توجه و معناداری بین سرمایه اجتماعی و شاخص
هاای حکمرانای خاوب در دو سار طیاف ها، همبستگی باین سارمایه اجتمااعی و شااخصدارد. جالب توجه است که در تمامی شاخص

عبارت دیگر، در سطوش اولیه درآمدی احتمالًا بازدهی فزاینده وجاود داشاته و در ساطوش ها بیشتر از درآمد میانه است؛ بهمدی کشوردرآ
های پار درآماد، همبساتگی بسایار باالاتری باین سارمایه اجتمااعی و شود. در نهایت، برای کشورمیانه از میزان این بازدهی کاسته می

 ست.   حکمرانی خوب برقرار ا

 1های درآمدیهای حکمرانی خوب در گروه. همبستگی بین سرمایه اجتماعی و شاخص2جدول 

 پردرآمد بیشتر از متوسط کمتر از متوسط کم درآمد شاخص حکمرانی خوب
 ***65/0 ***19/0 ***16/0 ***31/0 کنترل فساد

 ***59/0 ***28/0 ***21/0 ***35/0 حاکمیت قانون
 ***49/0 ***12/0 ***22/0 ***28/0 کیفیت نظارت

 ***53/0 ***26/0 ***39/0 ***39/0 بخشی دولتاثر
 ***33/0 ***20/0 ***26/0 ***15/0 ثبات سیاسی و عدم وجود خشونت

 ***22/0 **08/0 -02/0 ***25/0 گوییو پاسف نظرحق اظهار
 ***61/0 ***27/0 ***27/0 ***38/0 1شاخص حکمرانی خوب

 ***53/0 ***22/0 ***25/0 ***35/0 2خوبشاخص حکمرانی 

 های پژوهشمنبع: یافته

های اصلی شاخص تجمیعی حکمرانی خوب بارای های معادلات ساختاری و برآورد مؤلفهاولین بخش از پهوهش با استفاده از مدل
هاا اسات. بارآورد معاادلات شااخصدهنده نتایج حاصال از وزن هار یاک از ایان ( نشان3. جدول ت2های مورد بررسی محاسبه شدکشور

 99اسات کاه در ساطح بایش از  74/846داری کل مدل دار است تمقدار آماره معناصورت کلی معنادهد که مدل بهساختاری نشان می
کناد ید میو با مقدار احتمال کمتر از یک درصد، تأی 74/846برابر با  (LR) دار خواهد بود(. مقدار آماره آزمون نسبت احتمالدرصد معنا

هاای حکمرانای های عاملی همه شاخصداری بهتر برازش یافته است. بارطور معناشده، بهشده نسبت به مدل اشبااکه مدل مشخص
دار هساتند، درصد معناا 99تحاکمیت قانون( بوده و همگی در سطح اطمینان  01/1تثبات سیاسی( تا  73/0خوب بر متغیر پنهان بین 

دهد کاه های اصلی نیز نشان میتبار نظری بالا و قدرت تبیین مناسب شاخص ترکیبی است. برآورد با روش تحلیل مؤلفهکه حاکی از اع
درصاد از  4/84از یک بزرگتر اسات. ایان مؤلفاه بایش از  068/5اند و تنها مقدار ویهه برای مؤلفه اول شش مؤلفه اصلی استخران شده

هاای حکمرانای دارد و مایعبارت دیگر، مؤلفه اول، همگرایی بسیار بالایی باا هماه شااخصدهد. بهتغییرات متغیر پنهان را توضیح می
بارای هار  المللی مورد استفاده قارار گیارد. ضارایب مؤلفاه اولعنوان یک شاخص ترکیبی معتبر از حکمرانی خوب در سطح بینتواند به

دهناده مشاارکت ظ قدر مطلق بسیار نزدیاک باه یکادیگر هساتند، کاه نشاانقرار دارند و از لحا 433/0تا  370/0شش شاخص در بازه 
توان شش شاخص حکمرانی خوب را باا توجاه باه ها در تبیین مفهوم نهفته حکمرانی خوب است. بنابراین میوزن شاخصمتوازن و هم

                                                 
 درصدی است. 95دهنده معنادری بیش از درصدی و** نشان 99داری بیش از دهنده معنا. توضیحی ***نشان1
های هر یاک از شاش شااخص شود و تنها وزنهای اصلی و معادلات ساختاری اجتناب میتر شدن صفحات مقاله از گزارش مراحل اولیه برآورد روش مؤلفهمنظور خلاصه. به2

 حکمرانی خوب که با این دو روش برآورد شده است، در اینجا گزارش شده است. 
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و  1عناوان شااخص حکمرانای خاوبشده با معادلات ساختاری بهضرایب فو  تجمیع کرد. از این پس شاخص تجمیعی شاخص موزون
 شود. معرفی می 2عنوان شاخص حکمرانی خوبهای اصلی بهشده با روش مؤلفهشاخص موزون

 1های حکمرانی خوبشده برای هر یک از شاخصهای برآورد. وزن3جدول 

 های اصلیروش مؤلفه روش معادلات ساختاری های حکمرانی خوبشاخص

 425/0 ***00/1 کنترل فساد
 433/0 ***01/1 حاکمیت قانون
 418/0 ***948/0 کیفیت نظارت

 425/0 ***979/0 بخشی دولتاثر
 370/0 ***736/0 ثبات سیاسی و عدم وجود خشونت

 373/0 ***809/0 گوییو پاسف حق اظهارنظر

 های پژوهشمنبع: یافته

هاای مادل در هار دو بارای داده 2تاو-لین-آزمون ریشه واحد لوینمنظور اجتناب از برآورد رگرسیون کاذب، قبل از برآورد مدل و به

هاای (، تماامی متغیار4های با درآمد کمتر از متوسط انجام شد. باا توجاه باه جادول تهای با درآمد بیشتر از متوسط و کشوردسته کشور
 توان مدل را برآورد نمود. مدل در سطح مانا هستند؛ بنابراین بدون نگرانی درباره رگرسیون کاذب، می

 چو-لین-. برآورد آزمون مانایی لوین4جدول 

 درآمد بیشتر از متوسط درآمد کمتر از متوسط هامتغیر
 ***-53/2 ***-81/2 سرمایه اجتماعی

 ***-15/3 ***-68/4 1حکمرانی خوب
 ***-54/3 ***-47/4  2حکمرانی خوب
 ***-8/17 ***-6/10 رشد اقت ادی

 های پژوهشیافتهمنبع: 

کائیاک، حناان کاوئین و های بهینه بارای مادل باا اساتفاده از آماارهرگرسیون برداری، تعداد وقفههای خودبرای برآورد مدل هاای آ
منظور تأییاد همگرایای مادل، مقاادیر ویاهه بارای هار یاک از شود. بهبرآورد می GMMشوراتز بیزین انتخاب شد و مدل بر اساس روش 

دهدکاه تماامی مقاادیر ویاهه کمتار از ( نشان مای5رگسیون برداری مورد بررسی در این پهوهش برآورد شد. نتایج جدول تخودتهار مدل 
 یک بوده و بنابراین مدل همگرا خواهد بود. 

 3رگرسیون برداریهای خود. برآورد مقادیر ویژه برای هر یک از مدل5جدول 

 مقادیر ویژه ساختار مدل

 درآمد کمتر از متوسطهای با کشور
 071/0 -195/0 -385/0 1. حکمرانی خوب1مدل 
 -140/0 151/0 -370/0  2. حکمرانی خوب2مدل 

 -088/0 092/0 -404/0 1. حکمرانی خوب3مدل  های با درآمد بیشتر از متوسطکشور

                                                 
 ها در روش معادلات ساختاری است.درصدی وزن 99داری بیش از دهنده معناتوضیحی ***نشان. ١

2. Levin–Lin–Chu unit-root test 
 های اصلی است.شده با روش مؤلفهشاخص موزون 2شده با معادلات ساختاری و حکمرانی خوب شاخص موزون 1. توضیحی حکمرانی خوب3
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 -069/0 093/0 -369/0  2. حکمرانی خوب4مدل 

 های پژوهشمنبع: یافته

دهناده اثار شاوک ( نشان3پردازیم. با توجه به نتایج، شکلتبه بررسی اثر شوک سرمایه اجتماعی بر حکمرانی خوب میدر اولین گام 
های با درآمد بالاتر از متوسط است. نتایج حاکی از آن است که شوک اولیاه سارمایه مثبت سرمایه اجتماعی بر حکمرانی خوب در کشور

شاود. البتاه باا سمت صفر همگارا ماییابد و اثر بهبر حکمرانی خوب دارد که به سرعت کاهش می مدتاجتماعی تأثیری منفی اما کوتاه
های باا درآماد بیشاتر از داری با صفر نداشته است. از این رو، در کشورتوان دریافت که این اثر تفاوت معناداری، میتوجه به سطوش معنا

هاای پذیری نهادی است؛ نهادی انعطافدهندهانی خوب ندارد. سرعت تعدیل اثر نشانداری بر حکمر متوسط، سرمایه اجتماعی اثر معنا
های خارجی را جذب و خنثی کنند و همچنین، اشباا سرمایه اجتماعی تسطح باالای سرعت اثرات شوکها قادرند بهقوی در این کشور
های با درآمد کمتر از (، برای کشور4اشته باشد. با توجه به شکل تشود افزایش اضافی آن تأثیر حداقلی بر حکمرانی دموجود( باعث می

توان دریافت که شوک سرمایه اجتماعی اثار اولیاه مثبتای بار حکمرانای خاوب دارد، متوسط و برای هر دو شاخص حکمرانی خوب، می
ها در این دسته از کشوربودن نهاد مکمل یشود. این نتیجه از فرضیهسمت صفر همگرا مییابد و بهالبته این اثر به سرعت کاهش می

عنوان جاایگزین کاارکردی عمال های رسمی قوی، سرمایه اجتماعی به( در ییاب نهاد1990راستا با ایده نورث تکند. همحمایت می ها
ادلاه و افازایش نظاارت هاای مبکند. سرمایه اجتماعی با تسهیل هماهنگی جمعی، کاهش هزینههای حکمرانی را پر میکرده و شکاف

و در نهایت بهبود کیفیت حکمرانی را تسهیل مای« کنترل فساد»و « بخشی دولتاثر»هایی مانند رسمی بر مسلولان، بهبود شاخصییر
مشاارکت  →تواند منجر به خلق ترخاه فضایلت شاودی اعتمااد بیشاتر ها، شوک مثبت سرمایه اجتماعی میکند. در این دسته از کشور

 یابد. ها؛ و از این طریق حکمرانی ارتقا میگویی بیشتر نهادپاسف →مدنی بالاتر 
های با درآمد بیشتر از متوسط، شاوک اولیاه سارمایه اجتمااعی تاأثیری در کشور دهد کهمقایسه نتایج در دو گروه درآمدی نشان می

 های با درآمد کمتر از متوسط، اثر اولیه شاوک مثبات اسات.که در کشورالیمدت بر حکمرانی خوب دارد، در حدار( کوتاهمعنامنفی تییر
هاای باا درآماد کند، اما در کشورسمت صفر میل مییابد و بهسرعت کاهش میها، اثر شوک سرمایه اجتماعی بهدر هر دو گروه از کشور

ایش سارمایه اجتمااعی بار حکمرانای خاوب، بیشاتر اسات. تر را داده و ماندگاری اثرات مثبات افازکمتر از متوسط، این کاهش آهسته
کاه های با درآمد کمتر از متوسط، سرمایه اجتماعی تأثیر مثبتی بر حکمرانای خاوب دارد، در حاالیتوان دریافت که در کشوربنابراین می

« شاده تاأثیر سارمایه اجتمااعیوارونU نحنای م»هاا از ایاده دار است. این یافتاهمعناهای با درآمد بالاتر، این تأثیر منفی و ییردر کشور
در مراحال  .نیااز حکمرانای خاوب اساتدرآماد(، سارمایه اجتمااعی پایش ی توسعه تکمای که در مراحل اولیهکنند، به گونهحمایت می

بناابراین، ساطح  .شاودای مایکنناد و نقاش آن حاشایههای سرمایه اجتماعی را جذب مایهای رسمی کارکردپیشرفته تپر درآمد(، نهاد
ی مشاخص(، کند؛ یعنی پس از عبور از یک حد آساتانه تماثلًا درآماد سارانهای عمل میعنوان یک متغیر آستانهی اقت ادی بهتوسعه
 شود.ی سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب تضعیف میرابطه
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انی خوب مولفه های اصلیب. شاخص موزون حکمر الف. شاخص موزون حکمرانی خوب معادلات ساختاری  

 های با درآمد بیشتر از متوسط. اثر شوک سرمایه اجتماعی بر حکمرانی خوب در کشور3شکل                

 
 الف. شاخص موزون حکمرانی خوب معادلات ساختاری        

 
 های اصلیب. شاخص موزون حکمرانی خوب مؤلفه

 های با درآمد کمتر از متوسطحکمرانی خوب در کشور. اثر شوک سرمایه اجتماعی بر 4شکل 

 

 های پژوهشمنبع: یافته

های باا درآماد باالاتر از متوساط، شاوک دهد که در کشور( نشان می5بررسی اثر شوک حکمرانی خوب بر سرمایه اجتماعی تشکل 
یابد و سرمایه اجتمااعی باه از گذشت زمان کاهش میمدت بر سرمایه اجتماعی دارد که این اثر پس حکمرانی خوب تأثیر افزایشی کوتاه

دهناده پایاداری دهاد، کاه نشاانتر را مایها کمتر بوده و بازگشت به تعادل سریعگردد. دامنه نوسانات در این کشورمیحالت تعادل باز
ی تعاادل نهاادی گر، ایان پدیاده باا نظریاهعبارت دیها است. بههای اجتماعی در این گروه از کشورهای حکمرانی و ساختاربیشتر نهاد

های مثبت تنها باعاث انحاراف اند که شوکحدی قوی و نهادینه شدههای حکمرانی بهها، نهادخوانی دارد. در این کشورپایدار نورث هم
دهد، اما به دلیل اشاباا می سرعت اعتماد نهادی را افزایششوند. بهبود حکمرانی تمثل کاهش فساد یا شفافیت( بهموقت از تعادل می

های اجتماعی از پیش موجود، نیاز به تحول ساختاری گسترده ندارناد. بناابراین، دامناه نسبی سرمایه اجتماعی، این اثر گذراست. شبکه
انباشته و نهااد دلیل وجود سرمایه اجتماعی ها بههای اجتماعی در این کشوردهد که ساختارمی ها نشانتر در این کشورنوسان کوتک

تار از هاای باا درآماد پاایینگیرند. در مقابال، در کشاورکننده تمانند نظام قضایی مستقل(، کمتر در معرض نوسانات قرار میهای جبران
تار صاورت کند و بازگشت به تعادل بسایار کناد(، شوک حکمرانی خوب افزایش بیشتری در سرمایه اجتماعی ایجاد می6متوسط تشکل 

دهاد. تر است و سرمایه اجتماعی تأثیر بیشتری در برابر تغییارات حکمرانای نشاان مایگیرد. دامنه نوسانات نیز در این کشورها بزرگمی
های قوی، هر بهباود در حکمرانای کند که در ییاب نهادوجود تأثیر بزرگتر از سوی حکمرانی بر سرمایه اجتماعی از این ایده حمایت می

افازایش اعتمااد باه  →ای که شوک مثبت حکمرانی تمثلًا اصلاش قاوانین ضاد فسااد( های فضیلت ایجاد کند، به گونهخهتواند تر می
، را سابب خواهاد شاد. مانادگاری  انباشت تادریجی سارمایه اجتمااعی →های اجتماعیتقویت همکاری داوطلبانه و شبکه →هانهاد

هاا هاای اجتمااعی مثبات را در ایان دساته از کشاورهای نهادی اولیه، هنجارباشد که بهبودتواند به این دلیل بیشتر اثرات مثبت نیز می
ماند. بر اساس مبانی نظری، حکمرانی خوب از طریاق ایجااد کنند که حتی پس از تضعیف نسبی حکمرانی، اثراتشان باقی میفعال می

در کشورهای با درآماد باالاتر  .کندقای سرمایه اجتماعی کمک میاعتماد نهادی، کاهش فساد، شفافیت و تقویت حاکمیت قانون به ارت
هاای تر است. نهادتر و باثباتهای پایدار، اثر شوک حکمرانی خوب پایدارهای حکمرانی قوی و نهادساختاز متوسط، به دلیل وجود زیر

هاای اجتمااعی( را ی و شناختی تمانند اعتماد و شابکهها زمینه تقویت سرمایه اجتماعی ساختار های کارآمد در این کشورقوی و ساختار
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هاای مثبات در های حکمرانی خوب، بروز شوکتر از متوسط، به دلیل کیفیت پایین شاخصهای با درآمد پایینکنند. در کشورفراهم می
بهبود حکمرانی باازدهی  درآمد،های پرتر و بزرگتری بر بهبود سرمایه اجتماعی دارد. به دیگر سخن، در کشورها، اثرات قویاین شاخص

کناد بهبود حکمرانی بازدهی فزاینده ایجاد می درآمد،های کم دلیل سطح اشباا(، اما در کشورحدی نزولی در سرمایه اجتماعی دارد تبه
هاای پنجاره»توانند حکمرانی میهای مثبت توسعه، شوک های درحالای که، در اقت ادگونههای نهادی گسترده(. بهدلیل شکافتبه 

 شود. خطی تقویت میطور ییرباز کنند که اثراتشان به« تحول نهادی

 
 الف. شاخص موزون حکمرانی خوب معادلات ساختاری

 
 ب. شاخص موزون حکمرانی خوب مولفه های اصلی

 ر از متوسطهای با درآمد بیشت. اثر شوک حکمرانی خوب بر سرمایه اجتماعی در کشور5شکل 

 
 الف. شاخص موزون حکمرانی خوب معادلات ساختاری

 
 های اصلیب. شاخص موزون حکمرانی خوب مؤلفه

 های با درآمد کمتر از متوسط. اثر شوک حکمرانی خوب بر سرمایه اجتماعی در کشور6شکل 

 

 های پژوهشمنبع: یافته

( مشخص شده اسات. 8( و ت7سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب در شکل تهای بررسی نتایج حاصل از تجزیه واریانس تأثیر شوک
مدت و حتی پس از گذشات ده دوره بعاد از شاوک، توساط خاود متغیار در هر دو گروه درآمدی، عمده تغییرات سرمایه اجتماعی در کوتاه

تقریبااً یاک درصاد از تغییارات سارمایه هاای پار درآماد، پاس از گذشات ده دوره، شود. تنها در کشاورسرمایه اجتماعی توضیح داده می
 .توضایحی اساتشدت خاوددهد که سرمایه اجتماعی پایدار و بهشود. بنابراین، نتایج نشان میاجتماعی توسط رشد اقت ادی تبیین می

بااً شاش تقری 1مدت تفاوت تندانی نادارد؛ بارای شااخص حکمرانای خاوب مدت و بلندتغییرات شاخص حکمرانی خوب تقریباً در کوتاه
های پر درآمد، این شود. برای کشورتقریباً دو درصد از تغییرات، توسط سرمایه اجتماعی توضیح داده می 2درصد و برای حکمرانی خوب

های با درآماد کمتار از توان دریافت که سرمایه اجتماعی در کشورعبارت دیگر، میمقادیر کمتر بوده و به ترتیب دو و یک درصد است. به
 تر و ماندگارتری بر حکمرانی دارد.  اثرات قویمتوسط 



 

 

 
 دلیری 1اهکشور یدرآمد هایگروه ایسهیمقا لیخوب: تحل یو حکمران یاجتماع هیسرما نیاثرات متقابل ب

 

23 

 
 الف. شاخص موزون حکمرانی خوب معادلات ساختاری                      

 
 های اصلیب. شاخص موزون حکمرانی خوب مؤلفه

 های با درآمد بیشتر از متوسط. تجزیه واریانس اثر شوک حکمرانی خوب بر سرمایه اجتماعی در کشور7شکل 

 
 الف. شاخص موزون حکمرانی خوب معادلات ساختاری

 
 های اصلیب. شاخص موزون حکمرانی خوب مؤلفه

  های با درآمد کمتر از متوسط. تجزیه واریانس اثر شوک حکمرانی خوب بر سرمایه اجتماعی در کشور8شکل 

 های پژوهشمنبع: یافته

درصاد در  10مدت و بیش از های با درآمد کمتر از متوسط در کوتاهدر کشوربا توجه به نتایج، هفت درصد از تغییرات رشد اقت ادی 
 30مدت رشاد اقت اادی و نزدیاک باه درصد از تغییرات کوتاه 56مدت ناشی از حکمرانی خوب است. جالب توجه است که بیش از بلند

از نوساانات حکمرانای خاوب اسات. سارمایه هاای باا درآماد بیشاتر از متوساط ناشای مدت رشد اقت ادی در کشاوردرصد تغییرات بلند
مادت های کم درآمد تا هفت درصد تغییرات رشد بلناددرآمد نزدیک به دو درصد تغییرات رشد و در کشوراجتماعی نیز برای کشورهای پر

 کند. را تبیین می
هاای مادل معاادلات ت، یافتاهدهد که نتایج حاضر با بسیاری از مطالعات گذشته همسو است. نخسبررسی نتایج پهوهش نشان می

داری بار ساطح سارمایه اجتمااعی دارد. ایان نتیجاه باا ایان اساتدلال کاه دهد که حکمرانی خوب، اثر مثبت و معنااساختاری نشان می
ظارت و اثارتواند کیفیت نها و حمایت از ابتکارات دولتی میسرمایه اجتماعی بالا از طریق افزایش اعتماد عمومی، تعامل سازنده با نهاد

دهاد ( است. همچناین، نتاایج نشاان مای2009( و بارانسکوف ت2019های هان و یان تها را ارتقا دهد، مطابق با دیدگاهبخشی سیاست
گویی و حاکمیت قانون بیشترین بار عاملی را در تبیین حکمرانی خوب دارند؛ این امار نیاز باا های مربوط به کنترل فساد، پاسفکه متغیر

خاوانی دارد، هام که در مبانی نظری معرفی شده اسات،«تقویت حاکمیت قانون»و « گویی و کاهش فسادارتقای پاسف»گذاری اثر مسیر
های رسمی و کاهش فساد مورد تأکید قارار گرفتاه که نقش نظارت اجتماعی، اعتماد عمومی و انسجام هنجاری در تقویت ساختارجایی

دهناده کاه نشاان PVAR( است. از سوی دیگار، ماهیات پویاای نتاایج مادل 2014(و یانگ ت2020ت های خاناست که مطابق با یافته
ساویه افزایای و تعامال دوطرفه بین حکمرانی خوب و سرمایه اجتماعی در گذر زمان است، باا مطالعااتی کاه بار هاموجود رابطه علّی دو

تاوان در کاملًا منطبق است. این الگو از پویاایی رابطاه را مای 2023مکاران ؛ آریا و ه2020میان این دو سازه تأکید دارند، مانند فیست، 
هاای هاا در برابار نیاازگاویی نهااداین مسیر نیز تبیین نمودی سرمایه اجتماعی موجب تسهیل حکمرانی مشارکتی و ارتقای ظرفیت پاسف

طاور کلای، ایان آورد. باهیه اجتماعی را فاراهم مایجمعی است و در عین حال، حکمرانی خوب شرایط نهادی لازم برای شکوفایی سرما
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پذیر هساتند و شاواهد تجربای آن باا یابی و آزمونشده در ادبیات جدید در عمل قابل ردهای نظری مطرشکند که مسیرمطالعه تأیید می
 سازگار است.  2018؛ اسمکوسکی، 2019؛ هان و یان، 2024بدنه مطالعاتی جدید، از جمله آثار ایبیتومی و همکاران، 

 هاگیری و پیشنهادنتیجه

هستند و شادت تاأثیر  دهد که سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب دارای روابط متقابل و پویاییوضوش نشان مینتایج این پهوهش به
های با درآمد کمتر از متوسط، تأثیر سارمایه های درآمدی متفاوت است. در کشوربندیویهه در دستههای مختلف، بهاین روابط در کشور

دتاً خنثای دار و عمامعنااهای با درآماد بیشاتر از متوساط، ایان تاأثیر ییاردار است؛ اما در کشوراجتماعی بر حکمرانی خوب مثبت و معنا
یکی از  .ها نسبت دادهای اجتماعی در این کشورهای حکمرانی و کیفیت شبکهساختتوان به ضعف یا قوت زیررا می است. این تفاوت

تواناد دهد سارمایه اجتمااعی مایدرآمد است که نشان میهای کمنکات کلیدی این مطالعه، ماندگاری اثرات سرمایه اجتماعی در کشور
هاای پار درآماد باه دلیال های نهادی ایفا کند. این در حالی است که در کشاورتری در تقویت حکمرانی خوب و کاهش هزینههمنقش م

ساازی های نهادی قوی، تغییرات سرمایه اجتماعی تأثیر قابل توجهی بار حکمرانای نادارد و ایان نقاش بیشاتر در پایادارساختوجود زیر
هاای های پر درآمد، شاوکیل اثر حکمرانی خوب بر سرمایه اجتماعی نیز حاکی از آن است که در کشورتحل .شودها محدود میشاخص

تر هساتند. درآمد بزرگتر اما موقتیهای کم تری بر تقویت سرمایه اجتماعی دارند، اما این تأثیرات در کشورمثبت حکمرانی، تأثیرات پایدار
طاور کند. باهها را برجسته میگویی در این کشورهای حکمرانی و تقویت شفافیت و پاسفساخترگذاری در زیاین نتیجه، اهمیت سرمایه

کند که تعامل مثبت بین سرمایه اجتماعی و حکمرانی خاوب نقاش کلیادی در بهباود توساعه اقت اادی و کلی، پهوهش حاضر تأیید می
هاا های فرهنگی، اقت ادی و نهادی هرکشور وابسته است. تحلیل یافتهزمینهاجتماعی دارد؛ با این حال، شدت و کیفیت این تعامل به 

تاوجهی متفااوت اسات. در کشاورطور قابال های درآمدی مختلف بهدهد که تأثیر سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب در گروهنشان می
هاای داری بر حکمرانی خاوب دارناد. ایان نتیجاه باا یافتاههای سرمایه اجتماعی تأثیر مثبت و معناهای با درآمد کمتر از متوسط، شوک

هاای نهاادی معرفای مایکننده در بهبود حکمرانی و کاهش هزیناهخوانی دارد که سرمایه اجتماعی را عاملی تسهیل( هم1995پاتنام ت
تواناد ناشای از اساتحکام ار است که میدمعناهای پر درآمد، تأثیر سرمایه اجتماعی بر حکمرانی خوب ایلب ییرکند. در مقابل، در کشور

دهاد کاه (. از ساوی دیگار، نتاایج نشاان می2008ها باشاد تروساتین و اساتول، های نهادی و حکمرانی در این کشورساختنسبی زیر
ل نباود شابکههای با درآمد کمتر از متوسط دارد. این امر ممکن است به دلیحکمرانی خوب تأثیر بیشتری بر سرمایه اجتماعی در کشور

(. در کشاور2006عنوان عامل ایجااد اعتمااد اجتمااعی باشادتهایدن،های اجتماعی قوی و وابستگی بیشتر این جوامع به حکمرانی به
شود تکنااک های اجتماعی محدود میتر، تأثیر حکمرانی خوب بیشتر به پایداری نهادهای اجتماعی قویهای پر درآمد، با وجود ساختار

هاای باا درآماد پاایینتوان اذعان داشت که ارتباط متقابل بین حکمرانی خوب و سرمایه اجتماعی در کشور(. بنابراین می1997، و کیفر
های پر درآمد، این ارتباط بیشتر به افزایش شافافیت و که در کشورهای اجتماعی و نهادی است. در حالیساختتر، وابسته به ضعف زیر

 (.2004محدود استتاسلانر،تقویت اعتماد نهادی 
 های درآمدی مختلف قابل ارائه استی های سیاستی زیر برای گروهبا توجه به نتایج این مطالعه، پیشنهاد 

 های با درآمد کمتر از متوسطالف. در کشور
 گذاری کنندهای داوطلبانه سرمایههای اجتماعی و فعالیتهای اعتماد محلی، مشارکت مدنی، نهاددر تقویت شبکه. 
 با کاهش فساد و افزایش شفافیت، اعتماد نهادی را ارتقاء دهند که خود محرک سرمایه اجتماعی است. 
 تنظیمی اجتماعی تمرکز نمایندهای هنجاری و خودکاروهای نظارت حکومتی، بر تقویت سازبرای کاهش هزینه. 
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 های با درآمد بیشتر از متوسطب. در کشور
  گویی باید در اولویت باشدهای شفافیت و پاسفساختزیرحفظ و تقویت. 
 گیاری از دولات سازی سرمایه اجتماعی موجود از طریق بهباود خادمات عماومی، بهرهعنوان ابزار پایدارحکمرانی باید به

 .الکترونیک و حذف تبعیض عمل کند
 شاود تاا عامال اولیاه آن؛ بناابراین سارمایهدیده می مثابه نتیجه حکمرانی مؤثرها بیشتر بهسرمایه اجتماعی در این کشور

 .مدار همچنان حیاتی استهای رسمی و قانونگذاری در نهاد
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