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Abstract 

The right to sovereignty over one's own destiny is a fundamental and 
undeniable right rooted in the inherent dignity of man. In a democratic 
system, the recognition of the founding power - the will of the nation - and 
the superstructural nature of the sovereignty of the people in determining 
their own destiny are considered to be a principle that must necessarily be 
established in an sphere outside the established norms of law that governs all 
established institutions that not be arisen from nor be limited to them. 
Therefore, the constitution that is the product of the will of the nation cannot 
limit the will of its founder. In this article, through a descriptive-analytic 
method, we have dealt with this question whether considering some articles 
of the constitution as irreplaceable principles damages the right of the people 
to sovereignty over their own destiny? The research hypothesis is that the 
unchangeable principles of the constitution are contrary to the sovereignty of 
the people in determining their destiny, because the constitution will not be 
capable of countering the political will of the people and restricting the 
founding power that is the basis of the constitution. It is for this reason that 
the constitution must continually conform to the political will of each 
generation, and the real sovereignty rests on this principle that the will of no 
generation be imposed on other generations. Thus, it seems that recognizing 
the unchangeable articles in the constitutions should be considered as their 
notable significance in the view of founding power and their fundamental 
role in the construction of the constitution without which the nature of the 
structure based on that constitution would be changed. This cannot be 
regarded as ignorance of the the principle of self-determination, because the 
will of the majority of the society has the ability to change the existing 
constitutional order and create a new one at any time. 
 
Key words: The Right to Self-Determination, The Right to Sovereignty of 
the People, Unchangeable Principles of the Constitution, Ultra-
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قانون اساسی جمهوری اسلامی  177بررسی انتقادی اصل  ،  لملل و اصول فرادستوری احق تعیین سرنوشت  در حقوق بشر بین

 ایران
 1داود محبی

 2آبادینجفاعظم طالب

 چكيده 
حق حاکمیت انسان بر سرنوشت خویش حقی است بنیادین و غیر قابل سلب که 

 –ظام مردمسالار، شناسایی قدرت موسس در کرامت ذاتی انسان ریشه دارد. در یک ن
ری بودن حاکمیت مردم در تعیین سرنوشت خویش به عنوان و فرا ساختا -اراده ملت

شود که ضرورتاً باید در محیطی خارج از هنجارهای یک اصل در نظر گرفته می
های تاسیس شده مستقر گردد که نه از آن ها ناشی حقوقی و مسلط بر تمامی نهاد

ها محدود شود؛ لذا قانون اساسی که مولود اراده ملت است توسط آن شود و نه
ه تواند اراده موسس خود را محدود نماید. در این مقاله با روش توصیفی تحلیلی بنمی

 ایم که آیا در نظر گرفتن مواردی در قانون اساسی به عنواناین پرسش پرداخته
یت مردم بر سرنوشت خویش اصول غیر قابل تغییر، خدشه و آسیبی به حق حاکم

وارد می آورد یا خیر؟ فرضیه پژوهش این است که در نظر گرفتن اصول غیرقابل 
 باشد؛تغییر در قانون اساسی مغایر با حق حاکمیت مردم در تعیین سرنوشتشان می

ه چه اینکه قانون اساسی یارای مقابله با اراده سیاسی مردم و تحدید قوه موسس ک
اساسی می باشد را نخواهد داشت. برهمین مبنا ضرورت دارد خود بنیان قانون 

عی قانون اساسی، خود را مستمراً با اراده سیاسی هر نسل تطبیق دهد و حاکمیت واق
 براینهای دیگر تحمیل نگردد. بنابر این اصل استوار است که اراده هیچ نسلی بر نسل

له ن اساسی را باید به منزرسد، شناسایی اصول غیرقابل تغییر در قوانیبه نظر می
 اهمیت فوق العاده آن اصول از منظر قوه موسّس و نقش بنیادین آن اصول در ساخت

یت قانون اساسی دانست که بدون آنها، ساختار مبتنی بر آن قانون اساسی تغییر ماه
ن دهد. این امر نمی تواند به منزله نادیده گرفتن اصل حق تعیین سرنوشت انسامی

زیرا اراده اکثریت جامعه در هر زمان توانایی برهم زدن نظم اساسی تلقی شود 
 .موجود و خلق نظم اساسی جدید را دارد

 
قانون  غیرقابل تغییراصول  حق تعیین سرنوشت، حق حاکمیت مردم، :یدیواژگان کل

 .قانون اساسی 177اصول فرا دستوری، اصل  اساسی،

                                 
 D.Mohebbi@qom.ac.irوق، دانشگاه قم) نویسنده مسئول(، رایانامه: استادیار گروه حقوق عمومی، دانشکده حق 1

 دانش آموخته کارشناسی ارشد حقوق عمومی، دانشکده حقوق، دانشگاه قم. 2

  10/04/99پذیرش تاریخ  -   14/07/98  دریافتتاریخ
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 
 
 
 

 مقدمهمقدمه

وشت خویش و جایگاه آن در باور هر ملت از مفهوم حاکمیت مردم در تعیین سرن

ها های سیاسی و نحوه توزیع حقوق و آزادیبندی نظامتواند در تقسیممسائلی است که می

مؤثر باشد. در نظام دموکراتیک منشأ حاکمیت و قدرت سیاسی به اراده مردم مستند 

وشتشان وجود دارد. گردد اما هنوز تنگناهای متعددی برای حاکمیت مؤثر مردم بر سرنمی

ای که توجه به حقوق بنیادین انسان به صورت سنت از یک سو، اصل بر این است در جامعه

و فرهنگ عمومی در آمده است، نظام سیاسی قادر نیست تا به عنوان ابزاری در مقابل اراده 

 ملت تبدیل شود. از سوی دیگر، این احتمال وجود دارد که کارگزاران نظام با تکیه بر

گیرند و به مانعی ساختارهای رسمی و نظام حقوقی، عملاً در جایگاه خالق نظام قرار می

مهم در تحقق حاکمیت واقعی مردم تبدیل شوند و مفهوم حق حاکمیت مردم در تعیین 

سرنوشت خویش را از درون تهی کنند. تضمین حقوق بنیادین مستلزم ساختارهایی است 

بر سرنوشت خویش را به عنوان اصیل و مجموعه نظام  که  حاکمیت موثر و مستمر مردم

سیاسی و حقوقی را به عنوان نماینده در تمامی فرایندهای حیات جامعه سیاسی مورد 

( مجموعه نظام سیاسی و حقوقی از جمله 119: 1395شناسایی قرار دهد. ) دبیرنیا)الف(

ده سیاسی مردم باشد در غیر قانون اساسی باید در مفهوم واقعی و عملی قادر به انعکاس ارا

اینصورت حق تعیین سرنوشت فاقد ضمانت اجرای موثر است. بر همین اساس اراده مردم  

یک قدرت مقدم و  خارج از هرگونه سیستم حقوقی و مافوق و منشأ تمامی ساختارهای 

حقوقی و سیاسی است که خود از هیچ یک از آن ها ناشی نمی شود. بر همین اساس قانون 

سی که خود محصول اراده سیاسی ملت است، نمی تواند اراده سیاسی مردم را محدود و اسا

گردد که اراده مردم به عنوان محصور نماید. حق تعیین سرنوشت مردم زمانی تضمین می

تنها عنصر مشروعیت بخش قدرت سیاسی و قانون اساسی مورد شناسایی واقع شود و این 

نسلی نتواند قوانین مورد نظر خود را به نسل های بعدی  گردد که هیچمهم زمانی محقق می
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۲۱۷ 

 
تحمیل کند، بلکه ضرورت دارد هر نسل بدون محدودیت از صلاحیت خود قانون گذاری 

برخوردار باشد تا حق حاکمیت هر نسل عینیت یابد. با توجه به موارد مطروحه، سوال اصلی 

اساسی به عنوان اصول غیر قابل پژوهش این است که آیا در نظر گرفتن مواردی در قانون 

تغییر، خدشه و آسیبی به اصل حق حاکمیت مردم بر سرنوشت خویش وارد می آورد یا 

 خیر؟

ایر با ی مغفرضیه پژوهش بر این است که در نظر گرفتن اصول لایتغیر در قانون اساس

ا ابله بقمرای اصل حاکمیت مردم در تعیین سرنوشتشان می باشد؛ چه اینکه قانون اساسی یا

واهد ا نخراراده سیاسی مردم و تحدید قوه موسس که خود بنیان قانون اساسی می باشد 

ی  ه منزلهبفاً داشت.بنابراین پیش بینی اصول غیرقابل تغییر در قانون اساسی را باید صر

 ه البتهست کاهمیت فوق العاده این اصول و نقش بنیادین آنها در ساخت نظام سیاسی دان

ن خواهد نی بر آمبت منجر به تغییر بنیادین قانون اساسی و قلب ماهیت نظام سیاسی تغییر آنها

 شد.

ابل یر قدر این پژوهش ابتدا به توضیح مفهوم حق تعیین سرنوشت و مغایرت اصول غ

 ش درتغییر قانون اساسی با حق تعیین سرنوشت مردم و سپس به بررسی موضوع پژوه

 ایران می پردازیم.فضای قانون اساسی جمهوری اسلامی 

 

 مفهوم حق تعيين سرنوشت .1

چندان از معنا و مفهوم « خود خواستگی»کنندگی سرنوشت یا حق حق انسان بر تعیین

رسد هر پرسشی پیرامون مشارکت حق مشارکت مؤثر شهروندان لبریز است که به نظر می

ای حکومت دموکراسی مؤثر و پویا را از آن مسیر بتوان تحلیل کرد. از این رو چنانچه معن

را از حد حفاظت از منابع شهروندان و به حداکثر رسانیدن خواست آنان فراتر ببریم و به 

توان گفت مردم گاه میها مرتبط بدانیم، آنگیریحق تعیین سرنوشت افراد در تصمیم

ند رسند که بتوانمی« خودفرمانی»کنند یا به تعبیر دیگر به مرحله زمانی برخود حکومت می

های مؤثر بر سرنوشت خود شرکت کنند. منشأ این توانایی هم، ریگیفعالانه در تصمیم

خدادادی است. بر این اساس حق تعیین سرنوشت به معنای آزادی عمل، اختیار، 
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۲۱۸ 

 
شناسی انسان در تعیین کمّ و کیف سرنوشت خویش است؛ حقی خودمختاری و مسئولیت

اتی انسان دارد. بنابراین حق تعیین سرنوشت که بنیاد آن ریشه در کرامت و شرافت ذ

های کرامت دادن به شأن انسان است و ماهیتی از آید، یکی از جلوهچنانچه از ذاتش برمی

ترین حقوق بشر ترین و بنیادی( این حق از مهم110 -112: 1386جنس حق دارد. ) دایر، 

دانند. آقای می است و اهمیت آن تا بدان جاست که آن را پایه همه حقوق بشری

حق تعیین سرنوشت، تحول تاریخی و معاصر براساس »کریستکسو در گزارشی با عنوان 

تعیین سرنوشت، » نماید:، حق تعیین سرنوشت را این گونه تعریف می«منشور ملل متحد

توانند به طور کامل محقق شوند. حق حقی است بنیادین که بدون آن سایر حقوق نمی

ترین حق در میان حقوق بشر است و پیش یک اصل نیست بلکه مهمتعیین سرنوشت فقط 

( براین اساس باید 99: 1386)خرازیان، « های فردشرطی است برای اعمال حقوق و آزادی

گفت حق تسلط بر سرنوشت خویش، حقی طبیعی است که خدای متعال آن را همانند حق 

را به مراقبت از این حق فراخوانده  هاها عطا فرموده و آنحیات و حق آزادی به همه انسان

است. به تعبیر دیگر حق حاکمیت بر خویشتن همانند حق حیات و آزادی از جمله حقوق 

( و به نوعی سنگ بنای سایر حقوق بشری 79 -80: 1394واجب الاستیفا است. )طالبی، 

معنا و یها، بباشد که بدون به رسمیت شناختن آن برای انسان، سخن گفتن از سایر حقمی

 (46: 1391شود. )هکی ، خالی از محتوا می

ق شود. جنبه خارجی این حق شامل حاین حق در دو بعد داخلی و خارجی متجلی می

ارچوب چالمللی خود و جنبه داخلی شامل حق مردم در انتخاب مردم در تعیین وضعیت بین

حق تعیین  ها،سیاسی، حدود مشارکت سیاسی، شکل حکومت خود، حفظ حقوق اقلیت

 سرنوشت اقتصادی، اجتماعی و ... است.

 حق تعیین سرنوشت داخلی، مردم یک سرزمین معین را در فرآیند دموکراتیک

سازد. اند، از مشارکت آزاد و منصفانه برخوردار میحکومتی که آزادانه انتخاب کرده

(Frank, 1994:78-79) 
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 
به معنای موسع به حق مردم در تعیین ، گویای احترام 1( میثاقین1الفاظ مندرج در ماده )

سرنوشت خود در بعد داخلی است؛ یعنی مردم از طریق انتخاب آزادانه وضعیت سیاسی و 

کننده نهایی سرنوشت خود هستند. اعلامیه توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، تعیین

لت ها بر ضرورت این حق جهت دومعروف اصول همکاری و روابط دوستانه میان دولت

به موجب اصل » دارد:مداری و حاکمیت مردم یک سرزمین تأکید کرده است و مقرر می

حق تعیین سرنوشت مندرج در منشور ملل متحد، تمامی مردم حق دارند که آزادانه 

 (,Falk (2000:110«. وضعیت سیاسی خودشان را تعیین کنند

( 1ه ارائه گزارش از ماده )(، کمیته حقوق بشر، مکرراً بر وظیف12در تفسیر کلی شماره )

خواهد که فرآیندهای سیاسی و مبتنی بر کند. زمانیکه کمیته از کشورها میمیثاق تأکید می

کنند، توضیح دهند، مفهوم قانون اساسی که اعمال حق تعیین سرنوشت را تسهیل می

 ,Klabbers)نظر کمیته، یک هنجار قانونی است که تنها دلالت بر امر داخلی دارد. مورد

های خود، کمیته همواره کشورهای عضو را تشویق کرده است که در گزارش (2006:198

درباره مشارکت در ساختارهای سیاسی و اجتماعی به طور مفصل توضیح دهند و در 

شود که ملت گو با نمایندگان کشورهای عضو، به طور منظم این مسئله مطرح میوگفت

هایی که برای بررسی کنند و مکرراً به دولترکت میچگونه در حکومت کشور خود مشا

حق تعیین سرنوشت، نیازمند » کند:گردند اعلام میشان حاضر میایهای دورهگزارش

انتخاب آزاد مردم به طور پایدار است که نظام حکومتی خود را تعیین کنند و از این طریق 

 (,Higgins 120 :1994)یابند. قادر باشند به توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی دست 

های سیاسی دولت و ترتیبات در مفهوم تعیین سرنوشت، اصلاح دموکراتیک فرآیند

نهادی آن، مرجح دانسته شده است. مشروعیت دولت، مبتنی بر احترام به جنبه داخلی حق 

هاست. این حق، بر مبنای این اعتقاد که اقتدار سیاسی نیازمند تعیین سرنوشت ملت

( حق تعیین ,Radon (2000:8عیت بخشی از سوی مردم است، توسعه یافته است. مشرو

                                 
کلیه ملل دارای حق خودمختاری هستند. به موجب حق مزبور ملل وضع سیاسی خود را آزادانه  -1میثاقین:  1. ماده  1

 را آزادانه تامین می کنندجتماعی و فرهنگی خود ا -تعیین و توسعه اقتصادی
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۲۲۰ 

 
سرنوشت بر این فرض استوار است که مردم خودشان از دارندگان حقوق اعطاشده به خود 

، به طور رسمی و عام به 1966هستند. حق تعیین سرنوشت، پس از تصویب میثاقین در سال 

د. با وجود این درباره اینکه این حقوق جزء کدام یک المللی درآممنزله یکی از قواعد بین

 1996گیرد اختلاف نظر وجود داشت تا اینکه در سال الملل قرار میاز قواعد حقوق بین

ها، اصل حق تعیین المللی موجود و تفسیر آنالملل با توجه به اسناد بینکمیسیون حقوق بین

 (,Cassese 50-1996:47)برشمرد. المللسرنوشت را از جمله قواعد آمره حقوق بین

تر، همان جنبه داخلی حق تعیین سرنوشت حق مشارکت عمومی، در نگرشی وسیع

های سیاسی هایی را که بر حقوق و آزادیباشد. کمیته حقوق بشر، محدودیتها میملت

( یعنی حق مشارکت سیاسی مورد 25شود در ذیل موضوعات مربوط به ماده )وارد می

( نیز کمیته، ضمن اشاره 25ر داده است. به علاوه در تفسیر کلی شماره )رسیدگی قرا

دارد که محروم کردن ، اعلام می1( میثاق25( و ماده )1صریح به ارتباط نزدیک میان ماده )

 گردد.( می25شان منجر به نقض ماده )خودسرانه شهروندان از حقوق سیاسی و فردی

هر چند میثاق، هیچ سیستم » کند که:( اشاره می25) کمیته حقوق بشر در تفسیر کلی شماره

های عضو به کار گرفته کند، اما هر سیستمی که در دولتانتخاباتی مشخصی را توصیه نمی

( باشد و باید به آزادی بیان و اراده 25شود باید منطبق با تعهدات مقرر در ماده )می

های های انتخاباتی و روشرزبندیدهندگان اثر واقعی ببخشد و از آن حمایت کند. مرأی

 2«اختصاص آراء نباید به گونه غیرمتعارف، حق شهروندان را محدود و مخدوش نماید

گونه که از رویه ی کمیته حقوق بشر به عنوان نهاد حق مشارکت سیاسی، آن

آید، امری فراتر از ها برمیهای دولتدار در تفسیر معاهده و بررسی گزارشصلاحیت

ت قلمداد شده است. به واسطه ارتباطی که کمیته میان حق تعیین سرنوشت، انتخابا

                                 
میثاق بین المللی حقوق مدنی وسیاسی: هر انسان عضو اجتماع حق و امکان خواهد داشت بدون در نظر  25. ماده  1

در اداره امور عمومی  -و بدون محدودیت غیر معقول: الف 2گرفتن هیچ یک از تبعیضات مذکور در ماده 
در انتخابات ادواری که از روی صحت به  -نمایندگانی که آزاد انتخاب شوند شرکت نماید. ب بالمباشره یا بواسطه

آرای عمومی مساوی و مخفی انجام شود و تضمین کننده بیان ازادانه اراده انتخاب کنندگان باشد رای بدهد و 
 ل شود.باحق تساوی طبق شرایط کلی بتواند به مشاغل عمومی کشور خود نای -انتخاب بشود. ج

2  General Comment no. 25, Human Rights Committee, UNDOC. HRCLGCL25, 12 July 

1996, Available at: http:// www. Uncharm. ChBs/ doc. Ns'/o/dob/7fo23e8d6d98980 
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۲۲۱ 

 
های سیاسی و منع تبعیض و برابری برقرار مشارکت سیاسی و انتخابات، حق رأی، آزادی

( میثاق حقوق مدنی و 25شود که ذکر انتخابات در بند )ب( ماده )کرده است معلوم می

کت سیاسی بوده است. لذا تردیدی در این نیست ای از حق مشارسیاسی صرفاً بیان مؤلفه

( میثاق، بیانی فراتر از حق رأی دارد. 25که مفهوم حق مشارکت سیاسی مزبور در ماده )

 (55: 1393)نصیری لاریمی، 

بنابراین حق تعیین سرنوشت، یک حق بنیادین، ذاتی و غیرقابل سلب و تکلیف به آن نیز 

سان جبر و اکراه است ر آزادی و اختیار انسان و همتکلیفی مطلق است زیرا سلب آن مغای

( حکم به آزادی تکوینی یا همان حق تعیین 145: 1388که مردود است.)جهان بزرگی، 

فقهی است. نخست آنکه دینی و فراها به دو جهت حکمی فراسرنوشت برای آحاد انسان

رد. از سوی دیگر حکم عقل عملی است؛ زیرا از نظر عقل، رشد و کمال، حسن ذاتی دا

باشند و دین نیز باید از آن پیروی کند. جهت دومی که این احکام عقل عملی، فرادینی می

دهد، این است که موضوع این حکم، احکام حکم را در زمره احکام فرادینی قرار می

شریعت است. پس در رتبه بعد از صدور احکام شرعی قرار گرفته است. به عبارت دیگر 

ها در عمل به کند که همه انسانها و نبایدهای شریعت حکم میجهه با بایدعقل در موا

باشند. البته با توجه شریعت، دارای آزادی تکوینی هستند، هرچند فاقد آزادی تشریعی می

به قاعده ملازمه حکم عقل وشرع و نیز ادله قرآنی و روایی که بر حق تعیین سرنوشت انسان 

یابد. ادی تکوینی یا حق تعیین سرنوشت، مشروعیت دینی نیز میها دلالت دارد، حکم به آز

به همین جهت نیز حکم عقل به حق تعیین سرنوشت برای انسان ها نسبت به سایر احکام 

عقل عملی، حکمی فرا عقلی می باشد؛ زیرا همه بایدها و نبایدهای عقل عملی نیز موضوع 

نظر عقل به بایدها و نبایدهایی مکلفند، ها هر چند از گیرند که انساناین حکم قرار می

( 118 -119: 1391ها مجبور کند. )امامی، کسی نباید آنها را در عمل به این بایدها و نباید

باشد و از سوی ها رشد و تعالی انسان میها و نبایدچون هدف عقل و دین در همه باید

تعیین سرنوشت یعنی  دیگر مقدمه ضروری رشد انسان، آزادی تکوینی او است، پس حق

مندی از آزادی تکوینی، اطلاق دارد و شامل همه افعال اختیاری انسان به شکل حق بهره

تک افراد شود. حق تعیین سرنوشت یک حق بشری فردی است که تکفردی یا جمعی می
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۲۲۲ 

 
های کند که حقوق بشر و آزادییک ملت از آن برخوردارند و تنها زمانی تحقق پیدا می

ه اعضای آن جامعه تأمین شده باشد. در واقع بدون پذیرش حق انتخاب فردی، اساسی هم

ها بنیاد نظری خود را از دست خواهد داد و به همین دلیل است حق تعیین سرنوشت ملت

که حق تعیین سرنوشت در منشور ملل متحد در کنار ضرورت رعایت و احترام به حقوق و 

( در یک 100-101: 1389)قاری سید فاطمی،  های بنیادین فردی ذکر شده است.آزادی

نظام دموکراتیک حق اصلاح قوانین اساسی و عادی و حق تعیین سرنوشت برای مردم، به 

شود و به تبع آن ظرفیت وقوع اصلاحات متعدد در عنوان یک حق بنیادین در نظر گرفته می

ر یک نظام اجتماعی مردم مستمراً وجود دارد. د -های مختلف زندگی سیاسیحوزه

های مردم، های متعدد برای انعکاس آراء و دیدگاهدموکراتیک، ضمن شناسایی مکانیسم

 -ضرورت دارد تا این اصل بنیادین مورد تضمین قرار گیرد که مجموعه نظام سیاسی

حقوقی و قانون اساسی منحصراً در جایگاه ابزاری برای انعکاس اراده مردم است و 

ق خود قرار گیرد. به نحویکه در صورت تعارض میان نظام حقوقی تواند در مقابل خالنمی

مستقر و اراده سیاسی مردم، فراساختاری بودن حاکمیت مردم بر سرنوشت خویش به عنوان 

شود. بر همین اساس تضمین حق تعیین سرنوشت مستلزم شناسایی اراده معیار در نظر گرفته 

شروعیت بخشیدن به هر شکلی از قدرت و رضایت مردم به عنوان مبنای انحصاری در م

توان از تضمین حقوق بنیادین سخن به میان آورد. سیاسی است و تنها در این صورت می

تواند به عنوان قدرتی مشروع تلقی گردد که تمامی اجزاء آن، قدرت در شرایطی می

ی انعکاسی از اراده سیاسی هر نسل باشد. در این فرض اصل بر این است که هیچ نسل

های بعدی تحمیل کند بلکه مردم در هر تواند و نباید قوانین موردنظر خود را به نسلنمی

گذاری برخوردار باشند تا حق حاکمیت هر نسل به عنوان عصر باید از صلاحیت خود قانون

 -115: 1395های تقنینی و اجرایی عینیت یابد. )دبیرنیا) الف( ، یک حق بنیادین در حوزه

های خود، پیش از ها و مصاحبهمینی)ره( نیز در موارد متعدد در سخنرانی( امام خ114

پیروزی انقلاب برای عدم مشروعیت سیاسی حکومت سلطنتی بر مردم، چنین استدلال 

توانند کند که هر ملتی باید خودش برای خود تصمیم بگیرد و گذشتگان یک ملت نمیمی

( توانایی مردم در تشکیل قدرت 507: 1378برای آیندگان تصمیم بگیرند. )امام خمینی، 
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۲۲۳ 

 
کننده است که به عنوان منشأ انحصاری در تولید و سیاسی به منزله شناسایی قدرت تأسیس

رود. بر همین مبنا، حق تعیین سرنوشت مردم به شکل و اصلاح قدرت سیاسی به کار می

ردم با عملکرد محتوای خاص از حاکمیت اشاره دارد که در صورت تعارض اراده سیاسی م

ه صرفاً در زمان ساخت قانون اساسی و یا تابد. قدرتی کحکومت، هیچ ساختاری را بر نمی

تواند حاکمیت مردم در تعیین رود نمیشود و سپس به حاشیه میتشکیل پارلمان ایجاد می

سرنوشت خویش را محقق نماید. حاکمیت مردم در تعیین سرنوشت خویش به وضعیتی 

حقوقی سیال  -های سیاسیهمواره در تمامی جریان -ملت -ه قدرت مؤسساشاره دارد ک

ترین غایت حکومت در یک نظام دهد. مهماست و به سازندگی خود ادامه می

حقوقی منحصراً  -دموکراتیک، تضمین حقوق بنیادین است و در نتیجه ساختارهای سیاسی

ها مورد استفاده قرار و آزادی در جایگاه ابزاری برای انعکاس اراده مردم و تضمین حقوق

گیری لزوماً و ماهیتاً گیرند. بر همین اساس حق تعیین سرنوشت یا حق خود تصمیممی

تواند در ساختارهای حقوقی و سیاسی محدود شود. این حق متعلق به مردم است تا در نمی

ت مستقر در راستای رسیدن به استقلال مورد استفاده قرار گیرد و نیز حقی متعلق به جمعی

یک دولت است تا برای تعیین شکل حکومت و مشارکت مردم در اداره کشور مورد 

سو حق تعیین سرنوشت ناشی از از یک (,Smith 105-97 :2010)استفاده قرار گیرد. 

ویژگی خودمختاری انسان است و بر همین اساس، فردی آزاد است که از توانایی لازم در 

نظر خویش برخوردار باشد. های موردخود براساس ارزش گیری در امور زندگیتصمیم

(2010: 214 MC Lean,)  این خودمختاری ریشه در شأن و کرامت ذاتی انسان دارد زیرا

و تضمین خود ارزشی  (,Roux 20 :2011)هر انسانی از خود ارزشی ذاتی برخوردار است. 

 حقوقی محدود گردد. -ذاتی موضوعی نیست که منحصراً در ساختار یک نظام سیاسی

از سوی دیگر استمرار و حفظ شأن و کرامت ذاتی انسان مستلزم شناسایی آزادی انسان 

های متعدد و اصل حق تعیین سرنوشت فرد است که این اصل در عناوین مختلف و جلوه

نکته قابل توجه این است که اولاً انسان از  (,Griffin 155-153 :2008)قابل انعکاس است. 

نامحدود برخوردار نیست و ثانیاً در راستای تضمین حق حاکمیت مردم بر سرنوشت  آزادی

شود و محدودیت تنها یک استثنا خویش، آزادی به عنوان یک اصل در نظر گرفته می
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۲۲٤ 

 
است. بنابراین شناسایی انسانی آزاد و خودمختار به استقرار حق تعیین سرنوشت در یک 

های سیاسی و حقوقی در یک نظام دموکراتیک تا شود و ساختارنظام سیاسی منتهی می

زمانی که قادر به تضمین حقوق بنیادین باشند از اعتبار و مشروعیت برخوردار خواهند بود. 

لذا حق حاکمیت واجد قدرت فرادستوری، ریشه در حقوق طبیعی انسان مانند آزادی دارد 

ت حق تعیین سرنوشت حقوقی از مشتقا -و اصل صلاحیت مردم در آفرینش نظام سیاسی

حقوقی به عنوان مخلوق باید از پویایی و  -مردم است. برهمین اساس مجموعه نظام سیاسی

کارآمدی لازم برای کشف اراده مردم در تمامی دوران برخوردار باشد و همواره از 

حق »آفریدگار خود تبعیت کند. بنابراین در راستای تضمین حق تعیین سرنوشت شناسایی 

برای مردم از حقوق بنیادینی است که غیرقابل تفکیک از « قدرت فرادستوری»و « حاکمیت

یکدیگر است و حاکمیت واقعی مردم بر سرنوشت خویش منوط به پذیرش قدرت 

 (119: 1395فرادستوری است.)دبیرنیا)ب(،

 

 قانون اساسی و اصول فرادستوری )تغييرناپذیر( 177اصل  .2

تواند جلوتر از زمان خویش قدم بردارد زیرا بد نمیذهن بشر هر چه قدر هم تکامل یا

بینی نیستند. با بروز تحولات در گذر بسیاری از تحولات و اقتضائات اجتماعی قابل پیش

شوند که این تحولات های جدیدی بر روی مسائل و موضوعات اجتماعی باز میزمان، افق

تواند شری از جمله قانون اساسی نمیکنند. هیچ قانون بناپذیر میبازنگری قانون را اجتناب

در برابر تحولات جامعه مقاومت کند و همه قوانین اساسی همانند دیگر دستاوردهای بشری 

( قانون اساسی به عنوان برترین و 94: 1390الزاماً تن به تحولات خواهند داد. )گرجی، 

ها را در خود والاترین هنجار حقوقی یک کشور، قالبی حقوقی و سندی است که پویایی

آید ایستایی کند ولی همان هنگام که به شکل مکتوب در میآورد و منعکس میگرد می

شود. رخدادها پی در پی متن قانون اساسی را در معرض تغییر و ویژگی بنیادین آن می

تواند کالبد حقوقی برتر را دچار آشفتگی کند. این دهند که میجنبش جدیدی قرار می

کند که بتوان با بازنگری، ها در صورتی قانون اساسی را دچار فروریزش نمیزهها و لرتکان

های آن را مستحکم و متن آن را روزآمد کرد. متن قانون اساسی پاسخگوی نیازهای پایه
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۲۲٥ 

 
ها، جا که نیازها و مقتضیات ، همدوش با پویاییمقطعی جوامع سیاسی است. از آن

شوند، قانون اساسی نیز باید طبعاً با گرگون میهای درونی جامعه دتحولات و تبدیل

کند، در جهت هماهنگی با شرایط پذیر میاصلاحات و تغییراتی که در خود درون

های نوین به حرکت درآید. بنابراین به یک معنا داشتن تشکلات کننده پدیدهمنعکس

یده دوران حکومتی یا قانون اساسی نامتغیر ناممکن است زیرا این قوانین اساسی پد

 مخصوص به خود و زاییده نیازهای زمان هستند.

در مجلس خبرگان قانون اساسی  -1( ق.ا.177اصل ) -مسأله بازنگری قانون اساسی

نویس قانون اساسی، متنی پیشنهاد داده شد ( طرح بحث شد و نخستین بار در پیش1358)

و در جلسه علنی مجلس که در گروه بررسی اصول، متن یاد شده با اصلاحاتی تنظیم شد 

خبرگان تدوین قانون اساسی، مطرح شد اما از تصویب بازماند. در هنگام بررسی این اصل، 

شهید بهشتی بر خلاف خبرگانی که درباره اصول قابل تغییر و غیرقابل تغییر اظهارنظر 

کردند از اساس با آن مخالف بود. استدلال شهید بهشتی در این موضوع بسیار حائز می

مبنای مشروعیت نظام و قانون »همیت است و تفاوت اساسی دیدگاه او با دیگران در ا

چگونه ممکن است قانونی که با » دهد. وی بر این اعتقاد بود که:را نشان می« برآمده از آن

کند، در آینده همین شیوه برای تغییر آن معتبر نباشد؟! نباید برای رفراندوم اعتبار پیدا می

اساسی محدودیت ایجاد کرد. بازنگری را باید به خود مردم واگذار کرد و ما  تغییر قانون

                                 
یشود: مقام ق.ا.:بازنگری در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در موارد ضروری به ترتیب زیر انجام م177.اصل  1

رهبری پس از مشورت با مجمع تشخیص مصلحت نظام طی حکمی خطاب به رییس جمهور موارد اصلاح یا تتمیم 
 -2اعضای شورای نگهبان  -1قانون اساسی را به شورای بازنگری قانون اساسی با ترکیب زیر پیشنهاد می نماید: 

پنج نفر از اعضای مجلس خبرگان رهبری  -4 اعضای ثابن مجمع تشخیص مصلحت نظام -3روسای قوای سه گانه 
ده نفر از نمایندگان مجلس  -8سه نفر از قوه قضاییه  -7سه نفر از هیات وزیران  -6ده نفر به انتخاب رهبری  -5

سه نفر از دانشگاهیان. شیوه کار و کیفیت انتخاب و شرایط ان را قانون معین میکند. مصوبات  -9شورای اسلامی 
یید و امضای مقام رهبری باید از طریق مراجعه به ارای عمومی به تصویب اکثریت مطلق شرکت شورا پس از تا

کنندگان در همه پرسی برسد...........محتوای اصول مربوط به اسلامی بودن نظام و ابتنای کلیه قوانین و مقررات بر 
جمهوری بودن حکومت و ولایت امر اساس موازین اسلامی و پایه های ایمانی و اهداف جمهوری اسلامی ایران و 

 و امامت امت و نیز اداره کشور با اتکا به آرای عمومی و دین و مذهب رسمی ایران تغییر ناپذیر است.
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۲۲٦ 

 
گیری کرده و آنان را از بازنگری در برخی اصول های آینده، تصمیمتوانیم برای نسلنمی

 (1735: 1358)صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی «. منع کنیم

شت و و دایفیت استدلال وی، اختصاص به خود ادیدگاه شهید بهشتی در این باره و ک

 زوایای ناختدر برابر اعتراضات از دیدگاه خود عدول نکرد. تأمل در آن مباحثات، در ش

نعلی حسی» تفکر سیاسی شهید بهشتی مفید است.متن آن مباحثات به قرار ذیل است:

ت که گهبان اسچه خیلی مهم است و باید استثنا شود از بازنگری، شورای نمنتظری: آن

 مجلس بدون شورای نگهبان مصوباتش ارزش قانونی ندارد.

ین اصل اودن بیاید، خیلی اصول دیگر هم باید بیاید. اصولاً من با بهشتی: اگر این ب

داند. وقتی الان کنم هیچ لزومی ندارد و ملت راه تجدیدنظر را میمخالفم. من فکر می

 به اصل یاجیقانونیت قانون اساسی با رفراندوم است، پس این راه همیشه باز است و احت

 ه تجدیدنظر را پیدا کند.خودش راتواند در آینده به راحتی، ندارد و می

از  آبادی: اگر واگذار به مجلس یا رفراندوم شود، ممکن است در بعضیطاهری خرم

د زل ایجاتزل اصول تغییر ایجاد کند و برخلاف مبانی اسلام و یا حقوق ملت شود و بیشتر

 کند.

ذارید که این جا بگاصل هم در این 20کند. اگر شما بهشتی: آقا هیچ تزلزلی ایجاد نمی

 نند.توانند تمامش را عوض کاصول هیچ قابل تغییر نیست، بعداً با یک رفراندوم می

ه کتوانند، ولی قبل از رفراندوم آن را محدود کنیم آبادی: با رفراندوم میطاهری خرم

 نتوانند.

ز یک اش را ابهشتی: آقایان توجهی ندارند، یک قانونی که اعتبار قانونی و حقوقی

کننده تواند آن قانون، نفیگیرد مثل مجلس مؤسسان یا رفراندوم، هیچ وقت نمیایی میمبن

 اعتبار همان مبنا برای نوبت بعد باشد. اصلاً این محال است.

 بل تغییرنژاد: اگر آن مبنا بگوید آن قانون غیرقابل تغییر است، آن هم غیرقاهاشمی

 شود.می
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۲۲۷ 

 
داند. نیم، هر مکلفی خودش میکتعیین تکلیف توانیم برای آیندگان بهشتی: ما نمی

 (1735)صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی: 

شود. یک گوهای بسیار جدی دو گرایش کاملاً متفاوت دیده میودر این گفت

 های تجدیدنظر در اصول کلی قانونشود راهگرایش که معتقد بودند، باید تا جایی که می

ای برای جمهوری اسلامی های بعد مسدود کرد تا آینده تضمین شدهای نسلاساسی را بر

های آینده دانست تا برای سرنوشت نسلوجود داشته باشد. این گرایش خود را ذی حق می

ما اتواند جلوی انحراف نظام را بگیرد. بگیرد و بر این گمان بود که این شیوه می تصمیم

قانون  ای غیرقابل دفاع و ناکار آمد است چرا کهشیوهشهید بهشتی معتقد بود که چنین 

باقی  برای آن کند و وقتی مردم آن را نخواهند، اعتباریاساسی با رأی مردم اعتبار پیدا می

ن، بقای آ وث ونخواهد ماند. اعتبار قانون اساسی مانند اعتبار حکم شرعی نیست که در حد

اند که ن مردمه ایه شارع بستگی داشته باشد بلکخواست مردم دخالتی نداشته و صرفاً به اراد

خواهند می اند و با رأی خود اعلام میکنند که چه چیزی رامؤسس قانون اساسی و این نظام

خواهند، شما به خواهند و محال است در چنین موضوعی، آن چه را که مردم نمییا نمی

م تحقق ر مبنای رأی آزاد مردلاوه که اساساً نظام اسلامی بعها بگذارید. به گردن آن

ها تحمیل آن یابد و ما حق نداریم این آزادی را از آنان سلب نموده و نظام خاصی را برمی

ساسی انون کنیم. در آن دوره امام خمینی )ره( در احتجاج با رژیم پهلوی و ابطال قا

در  شتیهسلطنت این مبنا را مطرح کردند و شجاعت سیاسی و آزاداندیشی علمی شهید ب

تر از یک توانست همان منطق امام خمینی )ره( را این بار در حالی که کمآن بود که می

 ازد.ح بسسال از عمر جمهوری اسلامی گذشته است، مجدداً درباره این نظام جدید مطر

گونه که مایل است اصل بر این است که هر نسل و دوره تاریخی، این حق را آن

هی است عملاً این امکان وجود ندارد که مردم در هر نسل، اقدام تواند اعمال کند. بدیمی

به ایجاد قانون اساسی جدید و موردنظر نمایند؛ چرا که ثبات نظام سیاسی و امنیت مردم 

دچار خدشه خواهد شد اما از سوی دیگر مردم در هر نسل از اختیاراتی همانند نسل مؤسس 
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۲۲۸ 

 
هیچ نسلی نمی تواند اراده خود را بر نسل های در اعمال حق تعیین سرنوشت برخوردارند و 

هایی توان به مکانیزمدیگر تحمیل کند. برای برون رفت از دوگانگی ظاهراً متعارض، می

مانند اصلاح، تغییر یا تفسیر قانون اساسی متوسل شد؛ همین که هر نسل به صورت مؤثر و 

ت برخودار باشد یا نمایندگان ابتکاری از حق بر رفراندوم بر قانون اساسی، بدون محدودی

توان گفت نسل مردم تفسیری منطبق با اراده نسل فعلی، از قانون اساسی ارایه دهند، می

بینی فعلی تا حدودی از همان اختیارات نسل مؤسس برخودار است. بنابراین پیش

 ها و یا شرایط پیچیده در اصلاح یا تغییر قانون اساسی، موجب میشود این حقمحدودیت

عملا محدود به نسل موسس شود. بر همین اساس لازم است مجموعه قانون اساسی به 

عنوان ابزاری برای انعکاس اراده مردم در نظر گرفته شود و اصولی از قانون اساسی که 

حاکمیت مردم بر سرنوشت »، «سازندگان قدرت سیاسی مشروع»جایگاه مردم را به عنوان 

معرفی کرده است، جملگی به عنوان اصول معیار « دگیجمهوریت و نظام نماین»، «خویش

موردتوجه قرار گیرد. این اصول معیار از حاکمیت مردم برسرنوشت خویش محافظت 

: 1395های بعدی تحمیل کند. )دبیرنیا )ب(، تواند محدودیتی را برای نسلکند و نمیمی

با تفکر شهید بهشتی ( ق.ا، از چند جهت 177رسد اصل )( بنابراین به نظر می133-131

متفاوت و با استدلال و مبانی وی ناسازگار است: استثنا کردن مواردی به عنوان موارد 

تغییرناپذیر، واگذار کردن ابتکار بازنگری در قانون اساسی صرفاً به رهبری با مشورت 

 مجمع تشخیص مصلحت نظام و انتصابی بودن ترکیب اکثر اعضای شورای بازنگری.

و « قانون»مبنای عقلی لزوم بازنگری در قانون اساسی، نقص طبیعی  مسلم اینکه

ای برای تأمین مصلحتی وضع است. از سوی دیگر هر قانون و قاعده« گذار بشریقانون»

شود و در صورتی که آن قانون )عادی یا اساسی( نتواند مصلحت موردنظر را تأمین می

ا توجه به اظهارات برخی از اعضای شورای نماید باید اصلاح شود. این در حالی است که ب

ها یابیم که نوعی ترس از بازنگری قانون اساسی، در میان آنبازنگری قانون اساسی، درمی

پذیر است، شرایط بازنگری را وجود داشته است و لذا درصدد بودند تا جایی که امکان
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۲۲۹ 

 
شورای بازنگری الامکان غیرممکن نمایند. )صورت مشروح مذاکرات دشوار و یا حتی

( این نگرش بر این مبنا بوده که قانون اساسی براساس 602 -603: 1368قانون اساسی، 

بایست الامکان میتجارب نخبگان و تجربه سایر کشورها تدوین شده است و لذا حتی

تر اتفاق بیفتد و چنین باوری هنوز نیز وجود دارد، در حالیکه بازنگری در قانون اساسی کم

دهد که مسأله بازنگری در رشی صحیح نیست؛ زیرا تجربه سایر کشورها نشان میچنین نگ

قانون اساسی، به رویه معمول در آمده است و جهت جریان بهینه امور در هر زمان، 

ضرورت دارد که قانون اساسی مورد بازبینی واقع شود و بازنگری به شرایط خاص و 

راه بازنگری »مام خمینی )ره( از طرح بحث رسد هدف ااضطراری موکول نشود. به نظر می

این بوده که صرفاً از لحاظ شکلی یک ساز و کاری برای بازنگری در « به قانون اساسی

قانون اساسی پیش بینی شود و ایشان در باب محتوای اصول تغییر پذیر و لا یتغیر 

نی شده منطبق با ( ق. ا. پیش بی177اظهارنظری نکرده اند اما ماهیت آن چیزی که در اصل )

نماید. با آن هدف نیست. همچنین سازوکار پیش بینی شده، امکان بازنگری را محدود می

( ق.ا. که با ابتکار مقام رهبری موارد اصلاح یا تتمیم قانون اساسی 177توجه به صدر اصل )

ل رسد ذیل این اصل در باب موارد غیرقابشود، به نظر میبه شورای بازنگری پیشنهاد می

بازنگری، ابتدا مقام رهبری و سپس شورای بازنگری را محدود نموده و از این منظر قابل 

تأمل است. همچنین با عنایت به اینکه ابتکار بازنگری در قانون اساسی در اختیار رهبری 

است، ذکر مواردی به عنوان موارد غیرقابل بازنگری جایگاهی ندارد. تغییرناپذیر دانستن 

هاست که باید در ر ذیل این اصل، صرفاً تأکید بر بیان یکسری از ارزشبرخی مسائل د

( ق.ا. نیز 177تواند شامل خود اصل )ها محتاطانه عمل شود. لذا بازنگری میبازنگری آن

ها رسد اینگردد و به تبع آن موارد تغییرناپذیر نیز دستخوش تغییر شوند. بنابراین به نظر می

اند نه به این معنا که وحی ده که مورد تأیید مردم قرار داشتهاز عناصر ذاتی حکومت بو

منزل هستند؛ لذا اگر در نگرش مردم تغییر ایجاد شود، تحول در این مقدمات و عناصر 

 (31 -34: 1394تواند امری طبیعی باشد. )جهان بین، ذاتی می
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۲۳۰ 

 
ل به قول ژرژ ودل، حتی در صورت تصریح قانون اساسی به خطوط قرمز و اصو

ت ری پرداختوان در مرحله اول به بازنگری در خود اصول مربوط به بازنگتغییرناپذیر، می

هسته  ورمز قو با تجدیدنظر در اصول و قواعد بازنگری زمینه تجدیدنظر پسینی در خطوط 

( 177ر اصل )ظر دنفوذ ناپذیر قانون اساسی را فراهم ساخت. بدین معنا که ابتدا به تجدیدن

ی، د. )گرجت شوه شود و در مرحله ثانوی به تجدیدنظر در اصول لایتغیر مبادرق.ا. پرداخت

1382 :270) 

دهد؛ این قانون اساسی مدرن، اصل برتری اراده سیاسی مردم را مورد تضمین قرار می

شود تأکید دارد که دولت ناشی اصل که به عنوان معیاری در نظام دموکراتیک استفاده می

فهوم امر سیاسی در هم تنیده شده است و بر همین مبنا امر سیاسی مقدم از قانون اساسی با م

( بدیهی 133: 1392بر تشکیل دولت است و در جایگاه بنیان دولت قرار دارد. )اشمیت، 

است تأثیر تقدم امر سیاسی بر مفهوم دولت ما را به یک نتیجه مهم یعنی استقلال امر سیاسی 

شت مردم تأمین گردد چرا که این امکان وجود ندارد تا کند تا حق تعیین سرنورهنمون می

(  112: 1392گیری حقوقی نماییم. )لاگلین، امر سیاسی را تابع قواعدی در نظام تصمیم

چه در شکل براندازی نظام سیاسی کهن یا ساخت نظام سیاسی  -زیرا اراده سیاسی مردم

انون اساسی در بالاترین جایگاه کننده است. با وجود اینکه قدر ساخت قدرت تعیین -جدید

تواند خالق خود را ملزم به تبعیت از نظام هنجاری کند. در این فرض حقوقی است اما نمی

گردد و قانون اساسی تنها به عنوان اراده سیاسی مردم به عنوان بنیان قانون اساسی تلقی می

دهد که تضمین ن میی سیاسی مردم است. تاریخ نشاابزار انعکاس و تضمین برتری اراده

اء آن معمولاً در تواند مستند به متونی باشد که ایجاد، اصلاح و الغها نمیحقوق و آزادی

اختیار حاکمان و سیاست مداران است بلکه این اراده مردم است که همواره باید به عنوان 

تضمین حق قانون اساسی واقعی و معیار در تعاملات سیاسی و اجتماعی قرار گیرد. بنابراین 

حاکمیت مردم در تعیین سرنوشت خویش به عنوان یک ضرورت در جوامع امروزی 

مستلزم شناسایی قدرت مردم در رأس قدرت سیاسی است تا مشروعیت قانون اساسی 
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۲۳۱ 

 
کننده ضرورتاً باید در همواره با اراده سیاسی و مستمر مردم منطبق گردد. قدرت تأسیس

در یک منطقه عالی و مسلط بر تمامی نهادهای  محیطی خارج از هنجارهای حقوقی و

شده مستقر باشد و از هیچ یک از هنجارها ناشی نشود. بنابراین قدرت  تأسیس

نشأت  -قانون اساسی -های تأسیس شدهتواند از قدرتنمی -اراده ملت -کنندهتأسیس

 -Kalyvas, 2005: 227)گرفته و یا توسط همان نهادهای تأسیس شده محدود گردد. 

با توجه به موارد مطروحه، قدر متیقن این است که ملت منحصراً  موضوع حاکمیت  (228

حقوقی حاکم خواهد بود.  -است و همواره بر تمامی ساختارها و نهادهای قدرت سیاسی

تر از اراده تواند در سطحی مقدسبدین ترتیب قانون اساسی که مولود اراده ملت است نمی

اصول و ضوابطی به محدود کردن اراده مردم بپردازد؛ زیرا در  مردم قرار گیرد و تحت

ذات خود موقتی و مقطعی بودن را به همراه دارد هر چند به عنوان یک میثاق عالی و قابل 

گذاری ایجابی است که نه تنها از قابلیت اصلاحی ای از قانوناحترام تلقی شود اما فقط تکه

باید به اصلاحات پدیدآورندگان خود تن دهد. برخوردار است بلکه در موارد ضروری 

( برهمین اساس اراده سیاسی مردم در این نظام، منشأ و مبنای اعتبار 169: 1384)پوچی، 

 -تواند و نباید در ساختار یک نظام سیاسیقانون اساسی است به نحویکه این اراده نمی

ت که مستمراً خود را با اراده حقوقی محدود شود. برهمین مبنا قانون اساسی پویا، قانونی اس

سیاسی هر نسل تطبیق دهد و حاکمیت واقعی براین اصل استوار است که اراده هیچ نسلی 

 (188 -189: 1393بر دیگران تحمیل نگردد. )دبیرنیا، 

وجود مردمی پویا در یک نظام سیاسی، مستلزم شناسایی حاکمیت فرا حقوقی و 

گردد که مردم لزوماً ت این حق بدین معنا تلقی نمیفرادستوری برای آنان است. بدیهی اس

اند برهم زنند حقوقی را که خود مستقر کرده -و مکرراً از آن استفاده کنند و ثبات سیاسی

بلکه یک اصل در راستای تضمین حاکمیت مردم بر سرنوشت خویش موردنظر است تا 

های بعدی سلب کند. از نسل یک نظام حقوقی نتواند به استناد اراده نسل مؤسس این حق را

قدرت  -تواند بیش از یک فرع در مقابل اراده سیاسی ملتبرهمین مبنا قانون اساسی نمی
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۲۳۲ 

 
تلقی گردد. در نتیجه با تلقی اراده سیاسی مردم در جایگاه یک منبع انحصاری در  -مؤسس

ه سیاسی تولید قدرت سیاسی، ضرورت دارد قانون اساسی مستمراً مشروعیت خود را از اراد

مردم در تمامی دوران کسب نماید. در یک نظام دموکراتیک سندی به نام قانون اساسی 

تواند با اراده مردم در تعیین خیر مشترک و تعیین سرنوشت فردی مغایرت داشته باشد نمی

چه اهمیت دارد این است که قانون اساسی باید در گذر زمان خود را با اراده مردم بلکه آن

تواند تبعیت حقوقی تطبیق دهد و در غیراینصورت نمی -مؤسسین نظام سیاسی به عنوان

مردم را به طور شایسته جلب نماید و با بحرانی به نام مشروعیت مواجه خواهد شد. )دبیرنیا) 

 (130: 1395الف(، 

 

 نتيجه گيرینتيجه گيری

حق حاکمیت ملت بر سرنوشت خویش،حقی ذاتی، طبیعی، و از جمله حقوق واجب 

است که تکلیف به آن، تکلیفی مطلق می باشد. این حق که ریشه در کرامت و شأن  الاستیفا

انسانی دارد، از مهم ترین و بنیادی ترین حقوق بشر و پیش شرطی است برای اعمال سایر 

حقوق و ازادی های فرد .حق تعیین سرنوشت به معنای آزادی عمل، اختیار، خودمختاری و 

ن کمّ و کیف سرنوشت خویش است  و در دو بعد داخلی و مسئولیت شناسی انسان در تعیی

خارجی متجلی می شود. در دنیای معاصر، بعد داخلی حق تعیین سرنوشت  بسیار حایز 

اهمیت می باشد؛ بطوریکه معیاری برا ی دموکراتیک و غیر دموکراتیک دانستن جوامع و 

ینی،فرا عقلی و نظام های سیاسی است. حق حاکمیت بر سرنوشت خویش، حکمی فرا د

فراساختاری است. از یک سو حق تعیین سرنوشت ، حکم عقل عملی است و احکام عقل 

عملی فرا دینی می باشد و دین باید از آن پیروی کند؛ از سوی دیگر حکم عقل به حق 

تعیین سرنوشت برای انسان ها نسبت به سایر احکام عقل عملی، حکمی فرا عقلی است. 

حقوقی، هیچ چارچوبی را بر  –ه سیاسی مردم در تقابل با نظام سیاسی علاوه بر این، اراد

حقوقی از جمله قانون اساسی نمی تواند اراده سیاسی مردم  -نمی تابد و ساختارهای سیاسی

را محدود و محصور نمایند. قدر متیقن اینکه در یک نظام دموکراتیک،  -قدرت موسس –
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۲۳۳ 

 
حقوقی سلطه و  –می ساختارهای سیاسی ملت منحصرا موضوع حاکمیت است و بر تما

حاکمیت دارد. مجموعه نظام سیاسی و حقوقی، خود محصول اراده سیاسی ملت است و 

منحصرا در جایگاه ابزاری برای انعکاس اراده سیاسی مردم می باشد؛ لذا نمیتواند در مقابل 

اینکه اراده  قرار گیرد و اراده موسس خود را محدود نماید.چه -اراده ملت –خالق خود 

 -قدرت موسس –سیاسی مردم، خود بنیان و منشأ قانون اساسی است. اراده سیاسی مردم 

ضرورتا باید در محیطی خارج از هنجارهای حقوقی و مسلط بر تمامی نهادهای تأسیس 

شده مستقر باشد و از هیچ یک از هنجارها ناشی نشود. بنابراین اراده ملت نمی تواند از 

نشأت گرفته یا توسط آن ها محدود گردد. قانون  -قانون اساسی –ده قدرت تأسیس ش

اساسی هر چند به عنوان یک میثاق عالی تلقی میشود اما نمی تواند در سطحی مقدس تر از 

اراده مردم قرار گیرد و بیش از یک فرع در مقابل اراده ملت تلقی گردد. بنابراین ضرورت 

ده سیاسی هر نسل تطبیق دهد تا حق حاکمیت هر نسل دارد مستمرا مشروعیت خود را با ارا

به عنوان یک حق بنیادین عینیت یابد و اراده هیچ نسلی بر نسل های دیگر تحمیل نگردد تا 

بدین ترتیب قانون اساسی انعکاسی از اراده سیاسی هر نسل شود. این حق بدین معنا تلقی 

حقوقی را که خود مستقر  –یاسی نمیگردد که مردم مکررا ازآن استفاده کنند و ثبات س

کرده اند بر هم زنند بلکه در راستای تضمین حق تعیین سرنوشت مد نظر است تا یک نظام 

حقوقی نتواند با استناد به اراده نسل موسس این حق را از نسل های بعدی سلب کند. 

، صرفا تأکید ( ق.ا.177بنابراین میتوان گفت تغییر ناپذیر دانستن برخی موارد در ذیل اصل )

بر بیان تعدادی از ارزش ها ست که باید در بازنگری آن ها محتاطانه عمل شود نه به این 

( ق.ا. گردد و به 177معنا که وحی منزل هستند؛ بنابراین بازنگری میتواند شامل خود اصل )

 تبع آن موارد تغییر ناپذیر نیز دستخوش تغییر می شوند.
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