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A Comparative Study on the Interaction Between the 

Privacy of the Workers’ Electronic Communications 
and the Right to Ownership of the Employer in Laws of 

Iran and the US 
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Hossein Javar2 

Abstract 
On the one hand, the right of property of employer generally requires that 

any possession be permitted for him/her, even if the possession leads to the 
violation of the privacy of the workers and employees. On the other hand, 
respect for the privacy of individuals, including workers, requires that the 
confidentiality of their information and communications be protected and 
consequently, all of the actions violating privacy be forbidden. The question 
which arises here is how to act in the event of a conflict between these two 
rights? In the American law, most of the courts, with some considerations, 
take the employer's side on the basis of "the employer's right to own the 
workplace space", "the workshop policy right" as well as "the lack of 
confidentiality and lack of normal expectation of privacy". In Iranian law, it 
seems that on the one hand, the exercise of the employer's right, in practice, 
corresponds to the violation of another's right and loss, and on the other 
hand, the impossibility of exercising the supervision right is to the detriment 
of the employer and his interests. Therefore, based on the “rule of 
importance” the priority is given to the right of the one of more s9gnificance. 
In this regard, it can be said that the employer, in order to bring the two 
interfering rights together, can take actions to control the relationships 
among the workers inside the network under his supervision with the prior 
allowance or announcement. In this case, the electronic communication of 
workers can be considered within the scope of the "execution" (Eqdam) and 
"extinction of respect" (Esqat-e-Ehteram) rules. In this paper, through a 
descriptive-analytic method, the relationship between these two rights in the 
two mentioned systems is studied. 
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کاالکیت کارفرما در حقوق ایرامارگران و حق کونیکی لکترااطات کنش حریم خصوصی ارتبتطبیقی میان مطالعه  ن و آمری
 1جلیل قنواتی 

 2حسین جاور

 
 چكيده 

رای از یک سو، حق مالکیت کارفرما، به اطلاق خود، اقتضاء دارد هر نوع تصرفی ب
وی مجاز باشد؛ حتی اگر این تصرف، به نقض حریم خصوصی کارگران وکارمندان 
منجر شود. از سوی دیگر، حرمتِ حریم خصوصیِ اشخاص از جمله کارگران، 

 در کند، محرمانگی اطلاعات و ارتباطات آنها مورد حمایت قرار گیرد واقتضاء می
د، ممنوع تلقی شود. پرسشی شومنجر می نتیجه، اَعمالی که به نقض حریم خصوصی

شود این است که، در صورت تزاحم دو حقِ  یاد شده چگونه که در اینجا مطرح می
ر بحق مالکیت کارفرما »ها، بر مبنای در حقوق آمریکا، اکثر دادگاه شود؟عمل می

فقدان وصف محرمانگی و »و همچنین « گذاری کارگاهحق سیاست»،«محیط گارگاه
ـ با رعایت ، جانب کارفرما را«عارف در وجود حریم خصوصیانتظارِ مت نبودِ

ز یک ارسد، در این مورد که در حقوق ایران به نظر می دارند. ملاحظاتی ـ مقدّم می
سو، اجرای حقِ کارفرما، در عمل، ملازم با نقض حق و ضرر دیگری است و از سوی 

-منافع او محسوب می دیگر، عدم امکان اجرایِ حقِ نظارت نیز به ضرر کارفرما و
نِ قانو»خوردکه در آن، بر مبنای ای از بحث تزاحمِ دو ضرر به چشم میشود، چهره

شود که از اهمیت بیشتری برخوردار است؛ در ، جانبِ حقی مقدم داشته می«اهمیت
بلی، قعلام توان گفت، در جمعِ بین دو حقِ متزاحم،کارفرما با استیذان یا ااین رابطه می

ر ماید. دتحت کنترل خود اقدام ن د نسبت به کنترلِ ارتباطاتِ کارگران در شبکهتوانمی
و « اِقدام»ی ی قاعدهاین صورت، برقراری ارتباطات الکترونیکی کارگران، در دامنه

در دو سیستم  در این نوشتار، رابطه بین دو حق، قابل بررسی است.« اسقاطِ احترام»
 .بررسی می شود یتوصیف-یاد شده، به روش تحلیلی

 
 ،لاضرر، تزاحم، کارگر حریم خصوصی، ارتباطات الکترونیکی، :یدیواژگان کل

 .کارفرما

                                 
 پردیس فارابی دانشگاه تهران ،کده حقوقدانش ،دانشیار گروه حقوق خصوصی.  1

)نویسنده مسئول(؛ رایانامه:  پردیس فارابی دانشگاه تهران ،دانشکده حقوق ،گروه حقوق خصوصی. استادیار  2
hjavar@ut.ac.ir 
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  

 

 

 مقدمه

ه یا ب ای از زندگی اشخاص است که به حسبِ انتظار متعارفحریم خصوصی، محدوده

 همین رود از پایش، رهگیری و نظارت اشخاص مصون بماند. بهحکم قانون، توقع می

ترام به (. اح 8 :1390ت که، نقض آن ممنوع شناخته شده است)قنواتی، جاور، لحاظ اس

رار ی حفظ اسرار ناشی از زندگی خصوصی اشخاص قحریم خصوصی افراد، در مجموعه

روابط کارگر و کارفرما نیز  ی(. حریم خصوصی، در حوزه 39 :1382گیرد) انصاری، می

 هاییفهر مؤل، فضای فیزیکی یا مجازی و دیگای از اطلاعات، ارتباطاتدر حقیقت، دامنه

 کارگرانست واست که یا به حسب انتظار متعارف افراد یا به حکم قانون مصون از تعرض ا

قیقی و عم از ححم، اها و نظارت افراد مزانیز در پرتو این حریم توقع دارند به دور از پایش

ز، اطات نیارتب کنند. رازداری در خواهند زندگیحقوقی، مطابق میل خود و بدانگونه که می

نیت و ام های تشکیل و استحکام عنصر اعتمادبخشی از مرزهای حریم خصوصی و از پایه

حسوب ما مروانی و سلامت و تعادل در روابط جمعی، به ویژه در روابط کارگر و کارفر

 شود.می

ن ر متوده دیرینه دارد؛ به نحوی کسابقه ای بحث از حریم خصوصی در حقوق اسلام، 
به ویژه  ـ لاو روایات متعددی مورد اشاره و لحوقِ حکم قرارگرفته است. در حقوق کامن

ه بیاسی ی مباحث نو ظهورِ حقوقی و سایالات متحده ـ بحث از حریم خصوصی در زمره
شکل  ق بشررود. این بحث در مغرب زمین، اگرچه در بستر مباحث مرتبط با حقوشمار می

-ه گرایشتوج دیگر مباحث حقوقی مرتبط با این مقوله نیز به تدریج مورد اما ه استگرفت
 های مختلف حقوقی واقع شد.

ی بحث در متون روایی و فقهی، به دلیل شیوع در حقوق داخلی ، به رغم وجود سابقه
ای از دلایل سیاسی و این بحث در دیگر کشورها و تعامل علمی اندیشمندان و پاره

گذاری حکومت بر مبنای اسلام در ایران و بروز برخی مشکلات ه بنیاناجتماعی و به ویژ
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 
در رابطه با رعایت حقوق شهروندی و حریم خصوصی، این بحث مجدداً مورد توجه 

 عالمان حقوق قرارگرفته است.
اشی بحث از حریم خصوصی از جهات مختلفی همچون مفهوم شناسی، مبانی، ضمان ن

 یدامنه که در هاییترین بحثد توجه است. اما، یکی از مهمهای جبران، موراز نقض و راه
ز اشود بحث تعادل و تراجیح حقوقی است که در بستر یکی حریم خصوصی مطرح می

ل نیز ر عمشوند و دحقوق مرتبط با حریم خصوصی در تضاد یا تزاحم با یکدیگر واقع می
ریم حباحث . از آن رو که مکندآثار بسیار مهمی در احقاق حق و فصل خصومت ایفاء می
اه ی همرلا با پیشرفت قابل توجهخصوصی و به ویژه موضوع شناسی این مبحث در کامن

 هایندهه پروبلا بویژه با توجه بوده، حقوق آمریکا به عنوان یکی از مظاهر نظام کامن
قه فر، دیگ سوی قضایی مطرح در این رابطه، مورد توجهِ نوشتارِ حاضر قرار گرفته است. از

یرد. ار می گت قرامامیه به عنوان یکی از منابع، مورد توجه قانونگذار، حقوق دانان و قضا
ر دی موجود هاهدر همین راستا تلاش شده است با مراجعه به منابع فقهی و با تطبیق دیدگا

ادرت قام مبی فقهی مناسب در این مالامکان بتوان به طرح نظریهموضوع طرح شده، حتی
ار ررسی قربورد مر پایان با مقایسه و تطبیق، نقاط اشتراک و افتراق این دو سیستم کرد. د

 خواهد گرفت.

 

 های نقض آنحریم خصوصی کارگران و جلوه. 1

 حریم های نقض حریم خصوصی کارگران، با تاکید بردر این نوشتار، نخست، جلوه

با  ن لاگاه حقوق کامخصوصی ارتباطی مورد توجه قرار می گیرد. سپس، به ترتیب دید
 تاکید بر حقوق آمریکا مورد ملاحظه قرار خواهد گرفت.

 ی کارجلوه های نقض حریم خصوصی در حوزه. 1-1

شود که عبارتند از: حریم ی مختلف بررسی میحریم خصوصی، عمدتاً در چهار مقوله
و حریم  3حریم خصوصی جسمانی 2حریم خصوصی ارتباطاتی، 1خصوصی اطلاعاتی،

                                 
1-  Information Privacy. 

2-   Communication Privacy. 

3-   Bodily Privacy. 
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 های نقض حریم )حریم خصوصی در منازل و اماکن (. از این رو ،جلوه1صی مکانیخصو
گیرد. به طور مثال، خصوصی کارگران  نیز بر همین اساس و در همین چارچوب شکل می

در ایالات متحده، محل کار از اماکنی است که از نظر قانونی مورد حمایت واقع شده و بر 

آید ی اقامتگاه و منزل شخص به حساب میسی به منزلهی چهارم قانون اسااساس اصلاحیه
(.  اما با توجه به اینکه موضوع بحث، معطوف به حریم خصوصی  93 :2003)الهمیم،

ارتباطی کارگران و تأکید بر ارتباطات الکترونیکی است، از پرداختن به سایر موضوعات 
 خودداری می شود.

 نقض حریم خصوصی اطلاعاتی کارگران. 1-1-1

بوط ت مرها و اطلاعاسخن  از نقض حریم خصوصی کارگران، عمدتاً، به پردازش داده

ری، گهدانبه کارگران معطوف است. ولی بطور معمول، هر نوع اقدام در زمینه تحصیل، 

 شود.یا شامل مر« دهدا»ساماندهی، ذخیره، اصلاح، جایگزینی، تغییر، افشاء، انتقال و انتشار 

رد؛ برشم توان برای نقض این مقوله از حریم خصوصی کارگرانمصادیق متعددی را می

؛ انتشار و به کار (62 :1387های مالی کارگران )مولانا،یابی غیرمجاز به دادهاز جمله: دست

در  ه قبلاًگر کبردن آن دسته از اطلاعات پزشکی و به ویژه اطلاعات ژنتیکی مربوط به کار

رض دید ، در معای یا دیگر طرقِ ممکنپایگاه رایانهی معرض دید عموم نبوده و به وسیله

رخی از ب( ؛ اطلاعات مربوط به روابط جنسی و 15 :1384گیرد) کین ، عموم قرار می

 گیرند.ی اطلاعات حساس قرار میهای خاص که در زمرهبیماری

 حریم خصوصی ارتباطی کارگران .2-1-1

-ناوری اطلاعات و ارتباطات در تمام بخشی روزافزون از فکارفرمایان به دلیلِ استفاده

ترین مخاطراتی ی مهمهای تولیدی و خدماتی در معرض خطرهای متعددی هستند.از جمله

کند و آنان را در برابر مشتریان خود یا اشخاص ثالث در که کارفرمایان را تهدید می

مرتبط با کار  دهد، امنیت اداره)کارگاه( و اطلاعاتهای سنگین قرار میمعرض مسئولیت

وری و رقابت تجارتی های اقتصادی که مستقیماً متوجه تولید و بهرهاست،که علاوه بر جنبه

های مهمی های مربوط به محلِ کار و مشتریان یا کارمندان نیز از دغدغهاست، سرقت داده

                                 
1-  Territorial Privacy. 
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 
کنترلِ هایی را در اختیار بگیرند تا شود کارفرمایان تلاش نمایند، فناوریاست که باعث می

خطرِ سرقت اطلاعات و نیز نظارت بر کارمندان را با سهولت بیشتری انجام دهند. امری که 

نقضِ حقِ احتمال دستیابی به اطلاعات شخصی کارمندان را در محیط کار و در نتیجه، 

 آورد.حریم خصوصی آنها را بیش از پیش فراهم می

ی ارتباطات نیز صی در حوزهاز سوی دیگر، حق کارگران و کارمندان بر حریم خصو

حقیقتی انکارناپذیر است. در حقیقت، این نوع از حریم خصوصی به ابعادی از محرمانگی 

و شخصی بودن ارتباطات کارگران با یکدیگر و با سایر افراد در جامعه ارتباط پیدا می 

 تواند در برخی از انواعکند. بر اساس قواعد حاکم بر حریم خصوصی، هر کارگر می

یی از سرّی بودن روابط و ارتباطات را از دیگر هاارتباطات فردی و اجتماعی خویش جنبه

کارگران و حتی از دیگر افراد جامعه انتظار داشته باشد؛ به نحوی که از دید عموم محفوظ 

ها را نداشته باشند. این نوع از مانده و افراد غیرمجاز حق تجسّس و پایش و رهگیری آن

شود و مشتمل واسطه را شامل میانواع ارتباطات انسانی اعمّ از باواسطه یا بی یحریم، کلیه

بر قواعدی است که چگونگی ارتباطاتِ میانِ اشخاص را از طریق فیزیکی و الکترونیکی 

های حقوقی کشورهای مختلف سازد. از جمله قواعدی که در نظاممند میتنظیم و قاعده

ها و ارتباطات در اقسام آن و رمجازِ مکالمات، رهگیری پیاموجود دارد، ممنوعیت شنُودِ غی

(. بر همین مبنا و به طور 113: 1388هاست) صادقی، ها و افشای محتوای آنگشودنِ نامه

داند که از نظر قانونی مورد آمریکا، محل کار را از اماکنی می 1کلی، دیوان عالی فدرال

ی اقامتگاه و منزل رم قانون اساسی به منزلهی چهاحمایت واقع شده و بر اساس اصلاحیه

 ( 93 :2003آید) الهمیم، شخص به حساب می

 های نقض حریم خصوصی ارتباطات در محيط کارجلوه. 2-1

کنندگان بر رفتار مستخدمان در خصوص پایش و رهگیریِ ارتباطات نظارت استخدام

ی با یکدیگر و بین کارگران و های تراکنشکارگران در حین اتصال به رایانه، کنترل داده

های الکترونیکی ارسالی یا افراد خارج از شرکت و از جمله باز نمودنِ غیر مجاز نامه

                                 
1  Roun gav. New York. 370. U.S. 139. 82s Ct. 1218 
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۱٥٦ 

 و همچنین دستیابی غیر 1دریافتی و ردیابیِ مسیرِ کاربران اطلاعات مربوط به جریان کلیک-

ایِ هرکدام از ای و اطلاعات موجود در سیستم یا شبکه رایانههای رایانهمجاز به داده

تواند به عنوان مصادیق نقض حریم کارگران، تنها بخشی از اقداماتی است که می

 (.153 :1388بای،  /4 :2000خصوصی ارتباطی کارگران تلقی شود)رایدنبرگ،

ماند. این ها بر جای میدر محیط شبکه، با هر کلیک موس کامپیوتر ردّپایی از داده

از طریق پرداخت « 2های معاملاتیداده»تر از سیار قویب« های کلیکهای جریانداده»

های معاملاتی نوعاً حاوی اطلاعات مجزّا در مورد الکترونیکی یا تماس تلفنی است. داده

های کلیک، به موجب طرفهای معامله، تاریخ، زمان، و نوع معامله است. در مقابل، جریان

دهد، هر فشردن کلید در آن را نیز نشان میماهیت خود، نه تنها وجود معامله، بلکه محتوای 

شود. اطلاعات شود و تنها به ثبت انجام معاملات محدود نمیهای کلیک ثبت میجریان

-های آنها را فراهم میها، امکان نظارت دائم و قابل ضبط بر افراد و تمام فعالیتاین جریان

 (.4 :2000نماید)رایدنبرگ،

ین مود. اآوری نتوان در دنیای مجازی جمعی را میی وسیعی از اطلاعات شخصگستره

اند تهی گفهای مجازاطلاعات شامل سوابق کاملی است از آنچه که کاربران در این محیط

 خاص ک کاربرِرنتی یتوانند به هویت پایدار اینتاند. این سوابقِ ضبط شده مییا انجام داده

رج از یت خاتوانند به هوای آنها میمربوط شوند و گاهی هم با ردیابی ارتباطات شبکه

 (.3 :2000اینترنت آنها نیز مرتبط شوند)رایدنبرگ،

های گوناگون در مورد حریم خصوصی در حقیقت، حریم خصوصی و میزان نگرانی

ای است که در دنیای مجازی قابل مربوط به سطح دسترسی به جریان اطلاعات شخصی

ی اطلاعاتی هستند .آنها  با استفاده از ازِ تمام دامنهکنندگان، محرمِ ردستیابی است. کنترل

ی کلی از فعالیتهای شخصی که در اینترنت صورت توانند یک خصیصهاین داده ها، می

هایی را تواند مقالهمی(. به عنوان مثال، 3، ص 2000گیرد را نیز ایجاد نمایند)رایدنبرگ،می

ذر زمان تصویری از علایق خواننده تهیه ردیابی و در گ ، کندکه یک کاربر انتخاب می

                                 
1  Clickstream  

2  Transaction data 



لعه مطا لعه مطا   
یان

م تطبیقی 
یان

م تطبیقی 
باطا

ت ی ار
ص خصو یم  حر ش 

کن
باطا

ت ی ار
ص خصو یم  حر ش 

کن
لکتر ت ا
لکتر ت ا

نیکی ک و
نیکی ک و

ق م
ح ن و 

ا گر ار
ق م

ح ن و 
ا گر ار

ن و
 ایرا

وق
حق رما در 

ف ت کار
لکی ا

ن و
 ایرا

وق
حق رما در 

ف ت کار
لکی ا

  
یکا مر آ
یکا مر آ

 

 

 

 

 

۱٥۷ 

 
ای را بدون اطلاعات شخصی و ویژه« هاردیابی کلیک»نماید و به طور خلاصه باید گفت، 

 (. 23: 2000)لیتمن،آگاهی کارگر برای دیگران فاش خواهد کرد

گر کار کاریاین عادات دیداری و شنیداری، در مجموع، معرّف شخصیتِ کاری و غیر

ری از ورداین حیث مخاطرات جدّی از جمله اخراج از محل کار به دلیل برخبوده و از ا

ین ای انتقادی و پیگیری مطالبات کارگری را به دنبال خواهد داشت. از روحیه

ای هامهکنند که پیش از فرستادن نرو،کارشناسانِ محل کار به کارمندان توصیه می

یک لطیفه  ناظر، آمیز در موردی کنایهتهالکترونیکی از محل کار، بیشتر فکر کنند. یک نک

دل، داگ بیتواند باعث بروز مشکلاتی در محل کار شود)برانگیز مییا یک تصویر شهوت

 گیرد. پست(. امروزه، کنترل پست الکترونیکی دفتر کار به راحتی صورت می2000:19

مان یی که گگذارد. حتی در جاالکترونیکی، مدارکی از ارتباط کارمند را بر جای می

ا توان نسبت به بازیابی و ردیابی آن اقدام نمود؛ زیررود که پیام پاک شده است، میمی

مخزن »ها در شوند. پیامهای الکترونیکی در دستگاه شبکه ثبت میتقریباً تمام پست

خارج « کلیدِ حذف»ترسی ی دس( و از محدوده45: 1998مانند)آدلر،باقی می« موضوعی

 هستند.

ست پ»مانند ههای جدید امنیتی پست الکترونیکی وه، بسیاری از کارفرمایان برنامهبه علا

ست پرند. را به منظور کمک در نظارت بر کارمندان خریداری و در اختیار دا« مارشال

فتن لغات ، پست الکترونیکی کارمندان را به منظور یا«به صورت مستمر»تواند مارشال می

یگری دحصول م، «اسپکتور»ان، مورد کاوش قرار دهد. همچنین، کلیدیِ مدّ نظرِ کارفرمای

ر تواند تصاویری از نمایشگرهای کارمندان تهیه و رمزدار کردن و دیگاست که می

 اثر کند.ابزارهای حریم خصوصی را بی

 

 امكان سنجی حریم خصوصی ارتباطات الكترونيكی کارگران در محيط کار .2

-آیا کارگران و کارمندان در محیط ،ود این است کهشپرسشی که در اینجا مطرح می

نماید این های کاری از حریم خصوصی برخوردار هستند؟ آن چه این پرسش را تقویت می

به هر حال فضای فیزیکی و ابزارهای ارتباطی که در اختیار کارگران قرار دارد،  ،است که
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۱٥۸ 

  اطلاق و انحصاری که در مالکیت و تحت نظارت کارفرماست و اِعمال حق مالکیت و

کند و ممکن است شود، هر نوع کنترلی را در این رابطه اقتضاء میبرای مالکیت لحاظ می

ی تسلُّط و حق مالکیت و حق نظارت ناشی از این گونه نتیجه گرفته شود که اِعمال قاعده

 دهد.آن، به نوعی سایر حقوق احتمالی را برای اشخاص ثالث، تحت الشعاع قرار می

یکرد ، رواین رو، به منظور تحلیل درست مسأله و بررسی ابعاد حقوقی آن، نخست از

اعد و ر قوبحقوق آمریکا در رابطه با این موضوع و سپس دیدگاه حقوق ایران با تأکید 

 شود.ضوابط موجود، بررسی می

 لا )آمریكا(حریم خصوصی ارتباطات الكترونيكی کارگران در حقوق کامن .1-2

رد ی تعامل حق کارفرما و حق کارگر مودر حقوق تطبیقی در نحوهاین موضوع 

در  بحث از امکان حریم خصوصی کارگران در محیط کار وبررسی قرار گرفته است. 

کیت و مال مالر اِعدی ارتباطات الکترونیکی، در واقع، در کانون تزاحم منافع کارفرما مقوله

 نتظارااز یک سو و منافع کارگر و  گذاری برای ایجاد محیط سالم و کارآمدسیاست

نیکی کترومتعارف وی در برقراری ارتباطات امن و احتمالًا حق مالکیت وی بر پست ال

ز دو ریک اگیرد. از این رو شایسته است دلایلی که جانب هخود از سوی دیگر، شکل می

راجع به  ه،ایسسازد مورد بررسی قرار گیرد تا بتوان در مقام مقحق یادشده را مدلّل می

ظهار اآن،  یسنجیِ حریم خصوصی کارگران نسبت به ارتباطات الکترونیکی و دامنهامکان

 عقیده نمود.

 اولویت حق کارفرما در نظارت بر ارتباطات الكترونيكی کارگران :رویكرد اول .1-1-2

ر وی د لا، تقدم حق کارفرما و استحقاقیکی از رویکردهای موجود در حقوق کامن

 ن تقدم،ی ایگیرد. براارتباطاتی است که در محیط تحت فرمان و کنترل او شکل می کنترل

مورد  گراندلایلی از جمله: مالکیت و فقدان انتظار متعارف در وجود حریم خصوصی کار

 استناد و استدلال قرار گرفته است.
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۱٥۹ 

 
 اِعمال نظارت بر مبنای حق مالكيت .1-1-1-2

های ایالتی معتقدند، کارفرما از ه آمریکا، دادگاهدر حقوق برخی از کشورها، از جمل

های مورد نظر خود تواند سیاستهای تحت کنترل، میجمله به دلیل مالکیت رایانه و شبکه

ی استفاده از پست ی استفاده از آن و به طور خاص در نحوهرا در خصوص نحوه

ین،طبق قانون حریم (. هم چن3 :2000الکترونیکی معمول دارد)شارلین، ای مک ایوی ،

تواند کارمندان را در ها، کارفرما میو قوانین بیشتر ایالت 1خصوصی ارتباطات الکترونیک

های ی فعالیتنمایند در استفاده و یا ادامهی زمانی که از دارایی شرکت استفاده میبازه

ابل قبول، تجاریِ قابل پذیرش و ق الکترونیکی،کنترل و نظارت نماید به شرط آنکه توجیه

، زیرا، این چارچوب به کارفرمایان این امکان را می 2وری، داشته باشدهمانندِ افزایش بهره

های شرکت توسط کارمندان شوند، که به ی شخصی از شبکه( مانع استفاده1دهد که: 

( پیش از 2یابد، های ضبط شده بر روی نوارهای پشتیبان کاهش میموجب آن میزان داده

( 3و شکایت علیه شرکت، رفتارهای نادرست کارمندان را شناسایی نمایند، و طرح دعوا 

رود، مانع از این شوند که بازیگران اصلی شواهد و زمانی که انتظار دعوایِ قضایی می

 توان به دعوای زیر اشاره نمود.درهمین رابطه می3مدارک را از کامپیوترهایشان پاک کنند.

                                 
1-  Electronic Communication Privacy Act (18 U.S.C. [subsection] 2511-2520, 2701-2707 

(2000).  

2-  See, e.g., Smyth v. Pillsbury Co., 914 F. Supp. 97 (E.D. Pa. 1996) (applying Pennsylvania 

law); McLaren v. Microsoft Corp., No. 05-97-00824.-CV, 1999 WL 339015 (Tex. App. 

May 28, 1999);  Electronic Communication Privacy Act (18 U.S.C. [subsection] 2511-

2520, 2701-2707 (2000).  

3-  AM. MGMT. ASS'N, 2001 AMA SURVEY: WORKPLACE MONITORING & 

SURVEILLANCE: SUMMARY OF KEY FINDINGS 1 (2001), 

http://www.amanet.org/research/pdfs/ems_short2001.pdf (reporting that, as of 200l, 36.1% 

of firms monitor computer files, and 46.5% monitor e-mails). 
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۱٦۰ 

 ؛بیل مک لارن «مایکروسافت»به طرفیت  شرکت 1«بیل مک لارن جی آر»در دعوای

ی های شرکت مایکروسافت در دالاس، هنگامی که نامهجی آر مدیر یکی از بخش

کرد گذاشت، تصور میی محل کار خود میهای شخصی رایانهالکترونیکی را در پوشه

کت دانست. شری رمز را میآنها از امنیت برخوردارند؛ چون تنها او بود که کلمه

ی وی، به آن ها وارد های شخصی وی را رمزگشایی کرد و بدون اجازهمایکروسافت، فایل

مک لارن با این استدلال که او قربانی تجاوز به حریم خصوصی شده است، موضوع  2شد.

 را در دادگاه تگزاس مطرح، اما پرونده به سرعت، به ضرر وی مختومه شد.

ی دیگر که در مورد ن بار، به دو پروندهمک لارن، درخواست استیناف کرد و ای

بازرسی کمدهای شخصی کارمندان در تگزاس مطرح شده و به اعتقاد وی کاملاً، با این 

 –کی »پرونده مشابه بود، استناد نمود. در یکی از این دو پرونده دادگاه رای  داد که 

قفلِ  ی بازکردن کمد شخصی وی کهحریم خصوصی کارمندی را، به وسیله« مارت

. با این که کمد جزو اموال کی 3ترکیبیِ آن را نیز تنها خودِ او داشت ، نقض کرده است

مارت بود، دادگاه اعلام کرد، اگر کارمند، خود، هم قفل را خریداری کرده و هم برای 

توانستند انتظار متعارف داشته باشند که کمد از کرده، هر دو طرف میکمد استفاده می

 ا در امان باشد.بازرسی کارفرم

ی دیگر شامل ادعای تجاوز به حریم خصوصی توسط خانمی بود که پرونده

ای را در های مردانهکارفرمایش او را مجبور به باز نمودنِ کمدِ محل کارش کرده و لباس

. مک لارن این گونه استدلال نمود که رمز پست 4نمودآنجا یافت که او از آنها استفاده می

تری آوری پیچیدهو مشابه کمدهای ادارات است با این تفاوت که دارای فنالکترونیکی ا

 .است.

ردّ نمود و اظهار داشت کمد  1999دادگاه استیناف تگزاس این استدلال را در می 

خود « اموال و متعلقات شخصی»تواند در آن است که کارمند می« مکان مجزای فیزیکی»

                                 
1-  Bill McLaren Jr 

2-  No. 05-97-00824-CV, 1999 LEXIS 4103, *2-3 (Tex. App. 1997). 

3-  K-Mart Corp. v. Trotti, 677 S.W.2d 632 (Tex. App. 1984). 

4-  Dauson v. State, 868 S.W.2d 363 (Tex. App. 1993). 
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۱٦۱ 

 
های ی پست الکترونیک متفاوت است؛ زیرا نامهرا نگهداری نماید. اما، سیستم ذخیره

اند و در این های مک لارن نخست به شبکه منتقل شدهالکترونیکی ذخیره شده در پوشه

استفاده از »ی مک لارن این بود که: ی پروندهاند. نتیجهمسیر در دسترس شخص ثالث بوده

ر مخفی و غیره تجهیزات شرکت مستلزم هیچ نوع ضمانت حریم خصوصی، کلمه عبو

 (4  :2000)شارلین ای،مک ایوی،« نیست

 فقدان انتظار متعارف برای وجود حریم خصوصی .2-1-1-2

ه د توجلا، در تبیین بایستگی حریم خصوصی مورمهمترین ملاکی که در حقوق کامن

ست الوت ای از حق خقرارگرفته، انتظار متعارف اشخاص جامعه در برخورداری از حوزه

جود وظار ز تعرض دیگر اشخاص باشد. بنابراین، چنانچه در موردی، این انتکه مصون ا

وصی م خصنداشته باشد یا انتظاری برخلاف آن وجود داشته باشد، جایی برای طرح حری

ید ا بایدانند ـ نیست. در خصوص موضوع بحث، کارگران در بدو ورود به محیط کار می

پس اساساً،  گیرد،حت کنترل کارفرما قرار میبدانند ـ که اَعمال آنها در وقت اداری ت

 .حریم خصوصی منتفی است؛ زیرا  انتظار متعارفی برای داشتن آن وجود ندارد

های مربوط به ترین پروندهیکی از قدیمی1پرونده  اسمیت به طرفیت  شرکت پیلزبری؛

موقّتی . اسمیت که  کارمندی 2پست الکترونیکی است که در دادگاه فدرال پذیرفته شد

ای برکنار شده است ادعا کرد به نحوِ ناروایی توسط پیلزبری از سمتش به عنوان مدیر ناحیه

های الکترونیکی را در مورد اوضاع شرکت، از طریق ، اسمیت پیام1994است. در اکتبر

اش مبادله نمود. با وجود این که ی شخصی خانگیهای الکترونیکی در رایانهسیستم پیام

های الکترونیکی شخصی سمیت تضمین رازداری داده بود، پیلزبری به پستشرکت به ا

ای در مورد حرفهموردِ غیربه دلیل انتقال نظریاتِ بی 1995اسمیت نفوذ کرده و در فوریۀ 

ی فعالیت و کار وی شد. علیرغم ادعای سیستم پست الکترونیکی پیلزبری، مانع از ادامه

دادگاه اعلام نمود، حتی در صورت تضمین شرکت  اسمیت مبنی بر نقض حریم خصوصی،

مبنی بر عدم نفوذ به پیام ها، اعتقادی به وجود انتظار متعارف حریم خصوصی، در ارتباطات 

                                 
1-   Smyth V.pillsbury Company  

2-   914 F. Supp. 97 (E.D. Pa. 1996). 
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۱٦۲ 

  پست الکترونیکی که به صورت داوطلبانه توسط کارمند به سرپرستش در سیستم پست

وقتی خواهان، » ت:شود، ندارد. در رای دادگاه آمده اسالکترونیکی شرکت ایجاد می

ی سیستم پست نظراتِ غیرحرفه ای را با شخص دیگر )سرپرست خود( به وسیله

ی افراد شرکت است در میان گذاشته، هر ی همهالکترونیکی که آشکارا مورد استفاده

شارلین ای، مک «) رودگونه انتظار معقول در خصوصِ حریم خصوصی از بین می

 (6: 2000ایوی،

ن یگرادین بود که، اسمیت، نظر خودرا، به صورت داوطلبانه، با تشخیص دادگاه ا

ونیکی لکتردرمیان گذاشته است. حتی اگر اسمیت، انتظار داشته که نظرات وی در پست ا

 دست ومحفوظ باشد، از نظر شخص منطقی و متعارف، نفوذ شرکت در پست الکترونیکی 

م به حری ن آمیزوز قابل توجه و توهیتجا» یابی به مفاد پیام الکترونیکی در محیط شرکت، 

نعت محسوب نمی شود و نفع شرکت در جلوگیری از نظرات غیرحرفه ای و ما« خصوصی

 لین ای،شار از فعالی های غیرقانونی کارگران، مانع پیدایش نفع حریم خصوصی می شود )

 (.6 :2000مک ایوی ،

م، هتب بر دو ملاک متر ی اخیر، دادگاه ازشود در پروندههمانگونه که ملاحظه می

نوان عبه  استفاده کرده است. نخست، به فقدان انتظار متعارف برای وجود حریم خصوصی

ض حریم ا نقمبنایی برای نفی حریم خصوصی استناد نموده وبر این مبنا، اقدام مزبور ر

وصی خصوصی ندانسته است. دوم اینکه، حتی در صورتی که این اقدام نقض حریم خص

یم د، بر اساس تفوق نفع ناشی از مالکیت محیط کسب و کار بر نفع حرمحسوب شو

-ی نمیباق خصوصی، جایی برای اِعمال حقِ بر محرمانگی ارتباطات کارگران و کارمندان

 (. 7 :2000ماند)شارلین ای، مک ایوی ،

به طرفیت هیأت تجدید نظر جبران خسارت 1«پاتریک ام کوران»ی درپرونده

، متصدی دستگاه تراش بود، «جنرال الکتریک»م کوران که در شرکت پاتریک ا2بیکاری؛

ی بدون مجوز از اینترنت درپی کتبی وشفاهی، به دلیل استفادهپس از دریافت تذکرات پی

                                 
1-   Patrick M. Curran  

2-  Curran v . Unemployment Compensation Board of Review 
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۱٦۳ 

 
های شرکت، ابتدا از در ساعات اداری برای مصارف شخصی و مغایرت آن با سیاست

هایت، هیأت بازبینی، حق را به اخراج شد. در ن 1999خدمت معلق و سپس در مِی سال 

کارفرما داد؛ با این توجیه که کوران، سیاستی را که کارفرما برای عدم استفاده از اینترنت، 

) شارلین ای، مک 1در ساعت کاری و برای مصرف شخصی برقرار کرده، نقض کرده است

 (9: 2000ایوی ،

ی از حریم خصوصی ارتباطات رویكرد دوم: شناسایی و تقدم حق کارگر در برخوردار .2-1-2

 الكترونيكی

 است، لا، در رابطه با این موضوع قابل بررسیرویکرد دیگری که در حقوق کامن

 وجود حریم خصوصی، حتی در محیط کار و در فضای تحت مالکیت کارفرماست. در

آزادی زاد)آتوجیه این رویکرد، دلایلی از جمله: ضرورت وجود فضای اَمن برای گفتگوی 

 .فته استرار گرقوری مورد استناد شان و بهرهن(، مالکیت کارگران بر پست الکترونیکیبیا

 حق کارگران در گفتگوی آزاد .1-2-1-2

(  کارمندان علاوه بر حق 1935در ایالات متحده، براساس قانون ملی کار)مصوب 

ای هی شروط و موقعیتتشکیل اتحادیه، از حق گفتگوی آزادانه با یکدیگر درباره

 .2استخدام نظیر حقوق و مزایا، تعطیلات و امنیت شغلی نیز برخوردارند

لارنس   (های حضور و غیاببه طرفیت شرکت تولید سیستم3در دعوای لارنس لینوبر

، مدیران شرکت )های حضور و غیاب اشتغال به کار داشتلینوبر در شرکت تولید سیستم

اند. ری کارمندان از مرخصی بیشتر، فراهم نمودهمدعی بودند، تغییراتی را به منظور برخوردا

هایی در این رابطه انجام داد و به این نتیجه رسید که ادعای مدیران شرکت لینوبر، بررسی

های خود را در قالب در این رابطه صحیح نیست و برخلاف واقع است. وی، سپس یافته

ینوبر، یادداشت مکتوبی را از پست الکترونیکی، در اختیار سایر همکاران خود قرارداد. ل

نایب رئیس شرکت دریافت نمود که در آن، اقدام وی را در نشرِ الکترونیکیِ پیام به 

                                 
1-  Id. at 941 

2-  See Timekeeping Sys., Inc., Case No. 8-CA-27999, 323 NLRB 244, 154 L.R.R.M. (BNA) 

1233 (Feb. 27, 1997). 

3-  lawrence leinweber 
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1٦٤ 

  همکاران، به نوعی تحریک عمدی و ناشایست، تلقی نموده و ضمناً، از او درخواست کرد

گاهی که ها ارسال شده است، اعلام نماید، دیدتا طی شرحی، به همکارانی که پیام برای آن

مورد بوده و او سعی داشته این معنا را به ذهن مخاطبِ نامه ی مرخصی بیان داشته بیدرباره

القاء نماید. در غیر این صورت، به همکاری وی با شرکت خاتمه داده خواهد شد. لینوبر 

 این درخواست را نپذیرفت و اخراج شد.

م آن ه رغاضی در نهایت و بلینوبر، وکیلی استخدام و علیه شرکت طرح دعوا کرد، ق

 لینوبر ونیکیشد پست الکترونیکی وی لحن گستاخانه و تندی دارد، پست الکترکه ادعا می

ار و کزگشت به ی حمایت دولت دانست و به بای کار، شایستهقانون ملی رابطهبر اساس را 

 (2000:11ی وی، حکم کرد)شارلین ای مک ایوی ،پرداخت حقوق عقب افتاده

 حق مالكيت کارگر بر پست الكترونيكی خود. 2-2-1-2

درخصوص حمایت از حریم خصوصی به طور عام و حق حریم خصوصی کارگران و 

ریم ند حاکارمندان به طور خاص، مبانی مختلفی مطرح گردیده است؛ برخی تلاش نموده

 لکیتِ خصوصی را تحت نظام مالکیت، مورد حمایت قراردهند. از منظر طرفدارانِ ما

ی یانهر راارگر بر پست الکترونیکی، حتی اگر امکان برقراری ارتباط الکترونیکی، دک

ی کترونیکست الی کارگر بر پمتعلق به کارفرما هم ایجاد شده باشد، نافی مالکیت و سلطه

 وی نخواهد بود.

 وری کارگاهتاثير حریم خصوصی بر وضعيت روانی کارمندان و بهره .3-2-1-2

در حقوق آمریکا به آن توجه شده است، تأثیر فقدان حریم  واقعیت دیگری که

وری کارگاهِ محلِ کار است. بسیاری از کارمندان به ی کارمندان و بهرهخصوصی بر روحیه

نحوی جدّی، انتظار دارند حریم خصوصی آنان حفظ شود و از هرگونه پایش ارتباطی در 

ندانی که از مراقبت و تجسسّ مداوم دهند،کارمامان باشند. برخی مطالعات نیز نشان می

این مطالعات همچنین نشان  1برند.خود مطلع هستند از خستگی و اضطراب بیشتری رنج می

                                 
1-  NAT'L WORKRIGHTS INST., PRIVACY UNDER SIEGE: ELECTRONIC 

MONITORING IN THE WORKPLACE 5 (2004), http://www. workrights. org/issue_ 

electronic/NWI_ EM_Report.pdf. 
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1٦٥ 

 
وری آنها را کاهش داده و تواند بهرهمراقبت و تحت نظر داشتن کارمندان می ،دهند کهمی

ض مسئولیت و باعث ناخشنودی گسترده شود و در نهایت، شرکت را هر چه بیشتر در معر

 تعهدات قانونی قراردهد.

 محدودیت حق کارفرما در فرض وجود .4-2-1-2

های ایالات متحده، حتی اگر حق کارفرما در اِعمال بنا بر استدلال برخی از دادگاه

نظارت به صورت کامل پذیرفته شود، این حق، شاملِ حقِ افشای محتوای نامه برای عموم 

 .1نخواهد بود

به عنوان منشی به « جینا تیبرینو»،کانتی ،2یبرینو علیه شهر اسپوکان ی تدر پرونده

ی سیستم اطلاعاتی  شهر اسپوکان درآمد و بر اساس عملکرد کاری نه استخدام اداره

چندان رضایت بخش از جمله استفاده از پست الکترونیکی در جهت استفاده شخصی 

ی ه استخدام اداره درآمد یک رایانهب 1998اخراج شد. زمانی که تیبرینو در آگوست سال 

ای شخصی مجهز به پست الکترونیکی در اختیار او گذاشته شد. پس از اینکه در برنامه

هایی ارایه شرکت کرد که به کارمندان در خصوص استفاده از ارتباط الکترونیکی توصیه

بلیت نظارت بر قا 3«های اطلاعاتی شهر اسپوکان ی سیستماداره»می داد ،او آگاه شد که 

ی خواهند در صفحهپست الکترونیکی افراد را دارا ست و کارمندان نباید هر چه را که نمی

اول روزنامه ببینند در پست الکترونیکی خود بگذارند. همچنین به کارمندان یادآوری شد 

 که تجهیزات و امکانات شهر برای مصارف شخصی نیست.

ی ور شکایاتی از همکاران تیبرینو مبنی بر استفادهی اطلاعات مذکاداره 1998در اکتبر 

های الکترونیک از طریق اینترنت، دریافت نمود. یکی از وی از رایانه برای ارسال نامه

های الکترونیکی شخصی او تعداد بسیار زیادی از نامه»همکاران گزارش داده بود که 

، زمانی که تیبرینو 1998اکتبر  13در «. کرده بود ادبانه و رکیک را ارسالحاوی زبان بی

                                 
1-   13 P.3d 1109(Wash. Ct. App. 2000)..  

2-  Tiberino v. Spokane County 13 P.3d 1104 (Wash. Ct. App. 2000). 

3-  Spokane County Information Systems Department  
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1٦٦ 

 اش را خاموش نکرده محل کارش را ترک نمود، یکی از مدیران مشاهده نمود که او رایانه

 ..انداخت« ارسال شده»های ی نامهو نگاهی به پوشه

ود، وانده برا نخ های الکترونیکی تیبرینوی نامهدر عین حال که فرد مزبور محتویات همه

د. ری هستنا کایبه طور تصادفی چند پیام الکترونیکی را انتخاب کرد تا بداند آنها شخصی 

 200ال شده و پیام الکترونیکی ارس 214آشکار ساخت که « ارسال شده»های های نامهپوشه

عدد از آنها مربوط  15اِلی  10عدد از آنها به مادر و خواهر تیبرینو فرستاده شده است. تنها 

های رایانه ماید،نبودند. آن مدیر به سرپرست تیبرینو توصیه کرد که به او یادآوری به کار 

ئولیت مس»و ی شخصی نیستند و همچنین پست الکترونیکی شخصی ااداره به منظور استفاده

ار وب از کنامطل یک ماه بعد، تیبرینو به خاطر وضعیت«. اندازدهای شغلی او را به خطر می

ست پاز  فته شد همکارانش از انجام وظایف او با توجه به اینکهاخراج شد. به او گ

 الکترونیکی برای اهداف شخصی استفاده می کند، ناخرسند هستند.

تیبرینو متعاقباً درخواست بازگشت به کار و هنگامی که درخواست وی ردّ شد، 

رقانونی را ارایه و ادعای اخراج غی 1«کمیسیون حقوق بشر ایالت واشینگتن»شکایتی را به 

-های نامههای او در پوشهپیگیری تمامی پیامی دادخواهی ، ادارهمطرح ساخت. در نتیجه

های شخصی ارسال شده به مورد از آنها پیام 467مورد که  551را شامل «ارسال شده»های 

پنج آدرس در طول مدت چهل روزِ کاری او بوده ،پرینت گرفت. بعد از آن، روزنامه ای 

ی بازرسی نمود و این درخواست اجابت شد . های الکترونیکی را از ادارهیامتقاضای پ

تیبرینو درخواست حکم ممانعت دادگاه از انتشار آنها را نمود. در پی مشاجرات لفظی و در 

های الکترونیکی تیبرینو را گزارشات عمومی های شرکت، دادگاه، نامهبازبینی دوربین

 تشخیص داد.

از پست الکترونیکی « تیبرینو»ی شخصی بیش از حد واشینگتن، استفادهدادگاه استیناف 

های الکترونیکی را به منظور را دلیل اخراج او دانست. با توجه به اینکه کانتی اسپوکان  نامه

                                 
1-  Washington State Human Rights Commission  
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۱٦۷ 

 
آمادگی برای طرح دعوا در دادگاه چاپ کرده بود، از دیدِ قانون به عنوان مدارک 

 شدند.قی میعمومی، و نه خصوصی و محرمانه، تل

و به خصی اهای الکترونیکی شدر عین حال، تیبرینو ادعا می کرد افشای عمومی نامه

نو یبریتمادر و خواهرش نوعی تجاوز به حریم خصوصی است. در این مورد، دادگاه با 

قت خود ان وشموافق بود که، اگر چه مردم حق دارند بدانند که یکی از کارمندان عمومی

ی از آگاه نموده ، اما آنها حقامور دولتی، صَرفِ امورِ شخصی می را به جای انجام

توای مومی محعی ضرورت عدم افشای استدلال تیبرینو درباره. ها را ندارند.محتوای نامه

ی مک ایو لین ایاش پذیرفته شد، اما اخراج او نیز تأیید گردید)شارهای الکترونیکینامه

،2000 :10) 

 اطات الكترونيكی کارگران در حقوق ایرانحریم خصوصی ارتب .2-2

 رسیدهنی حریم خصوصی به تصویب اگر چه تاکنون در ایران، قانون جامعی درباره

ر ه طواست اما، در عین حال حریم خصوصی،به طور عام، و حریم خصوصی ارتباطات، ب

ت. با سافته خاص، در حقوق ایران با ادله و مبانی استواری مورد توجه و تأکید قرارگر

حق  عمالی اِتوجه به اینکه بحث حاضر در حقیقت به نوعی به تزاحم دو حق در دامنه

 حقوق شود و هم چنین بدان جهت که عدم توجه به هرکدام ازحریم خصوصی مربوط می

ه بعطوف گردد، این بحث ،ممطرح در این رابطه در نهایت به ضرر صاحب حق منتهی می

ر مورد ی لاضرشده و استثناهای آن در بحث قاعده یادی ترجیح یکی از دو حق نحوه

 ز حریمای لاضرر در بحث گیرد؛ زیرا از جمله مواردی که به قاعدهبررسی قرار می

یم خصوصی استناد می شود، موردی است که انجام عملی مجاز در خارج با نقض حر

لقی تشود مجُاز خصوصی سایر افرادِ مرتبط، همراه شود. از یک سو عملی که انجام می

کند تا مورد حمایت شود و از سوی دیگر حرمت حریم خصوصی اشخاص اقتضاء میمی

را  عمل واقع شود و حمایت از حریم خصوصی ممکن است در نهایت، عدمِ جوازِ انجامِ

 شود این است که در صورت تعارض این دو حقبطلبد. پرسشی که در اینجا مطرح می

سی د بررمجموع سه احتمال قابل طرح است که به ترتیب مورکدام مقدم است و چرا؟در 

 قرار می گیرد.
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۱٦۸ 

 1-2-2. احتمال اول: تقدم حق کارگر 

 ر فرضددهد که ی لاضرر نشان میتوجه به مقتضای صدور برخی از مستنداتِ قاعده

وصی ی تسلیط، جانب حریم خصتعارض حقوق معنوی مرتبط با حریم خصوصی با قاعده

دات این قاعده) (.به عنوان مثال، در برخی از مستن131 :1386شود) نقیبی، مقدم داشته می

زل، اعتراض به داخل من« سمره»مرد انصاری نسبت به ورود ناگهانی  (478: 1407 کلینی،

ا بشوی. ی مهنماید که ما دوست نداریم که به صورت ناگهانی وارد خانکرده و تصریح می

رد می یت تجاوز آشکار به حریم خصوصی خانوادهبنابراین، مقتضای صدور این روا

ار ه شمانصاری بوده است که از مصادیق بارز خسارت معنوی با ماهیت حریم خصوصی ب

رحوم شود. مرود. در برخی از مستندات، این مطلب به صورت آشکارتری دیده میمی

ن جندب مره بس "اند:السلام، نقل می کند که ایشان فرمودهشیخ صدوق از امام باقر علیه

به  رفتدرخت خرمایی در باغ فردی داشت. زمانی که برای سرکشیِ درختِ خویش می

به محضر  راین،کرد و آن مرد از این کار ناراحت بود. بناباهل خانواده آن مرد نگاه می

 واهد تاو بخرسول خدا شکایت برد و از آن حضرت خواست تا سمره را احضار نماید و از ا

یش را اس خورود اجازه بگیرد تا خانواده او بتوانند لبسوی درخت خویش می هر وقت به

 /198 :1373، نجفی خوانساری /167: 1379مرعشی،  /478: 1407)کلینی، برتن نمایند

تری به حریم خصوصی و زیان (. در این روایت، به صورت واضح178 :1419بجنوردی، 

ه یش بندب در وقت سرکشی از درخت خووارد بر آن تصریح شده است، زیرا،سمرة بن ج

ر ی به محضکرد و مرد انصاری نیز برای رفع این زیان معنوی مرد انصاری نگاه میخانواده

 ر اینبرخی، مقتضیات صدو رسول خدا )ص( شکایت خویش را عرضه نمود. از همین رو،

: 1379 اند)مرعشیحدیث را ضرر و زیان به حیثیات معنوی و کرامت اشخاص تلقی کرده

رف از علقّی . به علاوه، ضرر از عناوین عرفی است و استعمالات مختلف نیز معرف ت(167

ر دیز ریشه های ناشی از هتک حیثیات معنوی نمعنای ضرر است و اصولاً، تطبیق آن بر زیان

( 178 :1419بجنوردی،  /198 :1373 عرف دارد و اذعان برخی از فقیهان ) خوانساری،

،خود عنوان ضرر بر خسارت وارده بر حیثیات و مصالح معنوی اشخاصنسبت به شمول 

 (135: 1386مؤیّدِ این مدعاست)نقیبی، 
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۱٦۹ 

 
ط که تسلی یرسد در این دیدگاه دلیلِ تقدمِ جانب حریم خصوصی بر قاعدهبه نظر می

ی معنو ی حیثیاتالعادهموضوع آن از جمله سلطه بر تصرفات خارجی است، اهمیت فوق

فته رارگرقهای اشخاص است و در واقع آن چه در حدیث مورد اشاره گر جنبهنسبت به دی

م ری مقدی کلی است که در بحث تزاحمِ دو ضرر، جانب ضرای از این قاعدهاست چهره

 شود که در نظر شارع، از اهمیت بیشتری برخوردار است.داشته می

 احتمال دوم: تقدم حق کارفرما )مالک( .2-2-2

ست . نخگیردیدگاه، مسأله در فروض گوناگونی مورد بررسی قرار میبر اساس این د

که، ترکِ که، ترکِ تصرف در ملک، ملازمه با ضرر مالک داشته باشد. دوم آنآن

توجه که ضرری را متصرف، با فوت برخی از منافع مالک ملازمه داشته باشد بدون این

وت فزمه با مالک داشته باشد و نه ملا نه ملازمه با ضرر که، ترکِ آن،دیگری کند. سوم آن

رفات ز تصامنفعتی از مالک، بلکه مالک، بدون هدف و مطابق امیال خویش بخواهد نحوی 

ع ن انتفابدو را در ملک خویش صورت دهد. چهارم آن که، اساساً با قصد اِضرار به غیر و

 (101: 1411بخواهد در ملک خویش تصرف نماید )مکارم شیرازی، 

ای از تواند مجوزی برای پارهنظر از دلیل لاضرر، نمیی تسلیط، صرف، قاعدهگمانبی

رد و نه واز تصرفات عقلایی دلالت داجی تسلیط، بر تلقی شود، زیرا، قاعده تصرفات فوق

 شود و نهمی فراتر از آن. با این توصیف، تصرفاتی که نه در انجام آن نفعی عاید مالک

شوند. این سلیط خارج میتی کند، از شمول قاعدهلک میترک آن ضرری را متوجه ما

 صرفاتتی عقلایی جایی ندارند. همچنین است موردی که مالک قبیل تصرفات در سیره

داند این نوع از تصرف دهد در حالی که میای را در ملک خویش صورت میبیهوده

خویش،  مالک بر مال آورد )همان(. در واقع، سلطنتموجبات اضرار به غیر را فراهم می

وج از ه خربنظیر اعتبارات عقلایی دیگر دارای حد و مرزی است که تجاوز از این حدود 

خود به  . بنابراین،(102: 1411شود)مکارم شیرازی، ی این قبیل اعتبارات منجر میدامنه

 خود، تکلیفِ فرضِ سوم و چهارم از فروض یاد شده روشن می شود.

ک در مالش به غرض عقلایی و در حدود معمول و متعارف حال چنان چه تصرف مال

ای با ضرر دیگری داشته باشد یا از صورت گیرد اما، در عین حال انجام این تصرف ملازمه
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۱۷۰ 

  ترک آن ضرری متوجه مالک شده یا منفعتی از او فوت شود، قضیه دو صورت پیدا

ن تصرف ضرری در ملک یا ملازمه با عنواکند؛ صورت اول این است که، اضراربه غیر می

توان گفت: این قبیل تصرفات مجاز بوده حتی حق دیگری داشته باشد. در این صورت می

اگر سبب زیان دیگری را نیز فراهم آورد. صورت دوم جایی است که، اگرچه از تصرف 

تصرف در »گردد اما در عین حال عنوان مالک در ملک خویش ضرری متوجه غیرمی

در مقام وجود ندارد. در این صورت نیز، در فرض تعارض دو ضرر، به « ملک یا حق غیر

 (103: 1411شود )مکارم شیرازی، ی تسلیط رجوع میقاعده

شود این است که، در تزاحم حق حریم خصوصی در حقیقت پرسشی که مطرح می

ری و در محیط مجازی با حق مالکیت کارفرما بر محیط کارگ کارگران ناشی از فعالیت

های حیطعمال حق کنترل وی کدام تقدم دارد؟ از یک سو کارگران و کارمندان در ماِ

نند که کمی  کاری به وفور از پست الکترونیکی برای برقراری ارتباط با بیرون استفاده

رود، ار میه شمامروزه پست الکترونیکی، که از جمله مظاهر بارزِ ارتباطات الکترونیکی ب

ا گیرد و از سوی دیگر کارفرمایان بریم خصوصی قرار میمشمول قواعد حمایت از ح

با  ی فعالیتای، حتی در نحوههستند کارمندان را در هر زمینه اهداف متنوعی مایل

ز های الکترونیکی، تحت کنترل خود داشته باشند. اهدافی از جمله جلوگیری اپست

یا  ر کارگاه یا ادارهندان و کارگران از امکانات موجود دهای شخصی کارماستفاده

ان ارفرمایظر کجلوگیری از اقدامات مبتنی بر تبانی کارگران و کارمندان ممکن است مدّ ن

 باشد.

در پاسخ به سوال یاد شده باید گفت مبنای اِعمال نظارت الکترونیکی و یا حتی سرک 

بنای ی محلِ کار و پست الکترونیکی کارگر و کارمند، بر مکشیدن کارفرما بر رایانه

ی محل کار و به عبارت دیگر به اقتضای اصل تسلیط وی بر محل کار و رایانه مالکیت

گذاری و تنظیم مناسبات محیط کار نیز گیرد. به علاوه، حق کارفرما در سیاستصورت می

ی توقعات و حقوق متعارف گذاری که در کارگاه انجام داده در زمرهبه اقتضای سرمایه

افزاری و ی کارمند از امکانات سخت. همچنین از سوی دیگر، استفادهرودوی به شمار می
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۱۷۱ 

 
برداری صادره از سوی کارفرما ی بهرهافزاری موجود در محل کار، براساس اجازهنرم

 گیرد.صورت می

یرد و گبرداری کارگر یا کارمند نیز براساس اذن کارفرما صورت میبنابراین، بهره

ا مجاز رسازد. از یک سو، حق کارفرما وی نحاء تصرفات میهمین اذن، وی را مجاز در اَ

 استفاده و محیط کار وجلوگیری از سوء ی هر چه بهتر کارگاهکند تا در راستای ادارهمی

وری و کارگران از ابزارها و امکانات محیط کاری و هدایت کارگاه به سمت بهره

دداشته ل خوتحت هدایت و کنتر سودآوری بیشتر، تمام عوامل دخیل در پیشبرد کارگاه را

ایل که وظیفه دارند در هنگام استفاده از وسرغم آنباشد و از سوی دیگر نیز کارگران علی

د و ی نماینکار ارتباطی الکترونیکی،بطور متعارف عمل کنند و ارتباطات را محدود به امور

ان نیز ل آنین حای شخصی از امکاناتِ کارفرما خودداری نمایند. اما، در عاز استفاده

ر محل آنها، حتی د ی ارتباطات خصوصیهمچون دیگر افراد جامعه انتظار دارند تا حوزه

زم به لا. البته ای اَمن قرارداشته باشدکار، و به ویژه ارتباطات الکترونیکی آنها در حاشیه

ست ذکر است که، از دیدگاه این گروه، سرک کشیدن کارفرما و نظارت به مفاد پ

 شود.رونیکی نوعی ضرر و هتک حریم خصوصی تلقّی میالکت

الک عنوان م گیرند. ضرر کارفرما، بهبنابراین، در این جا دو ضرر در مقابل هم قرار می

تی شود هدایت کارگاه به درسکارگاه، در این است که عدم اِعمال این حق موجب می

خصی استای منافع شصورت نگیرد و کارگران، محیط کارگاه و امکانات آن را در ر

اینها  برند کهره بخویش مصادره سازند و حتی از امکاناتِ کارگاه برای اضرار به کارفرما به

هایی است که ممکن است متوجه کارفرما شود و در مقابل، هایی از زیانهمگی نمونه

جاوز تیگر با دطور که گفته شد اِعمال این حق به نا اَمنی روانی و فکری و به تعبیری همان

رر ضوعی نی خود به حق امنیت و حریم خصوصی کارگران ملازمه دارد که آن هم به نوبه

 شود.)معنوی( تلقی می

توان نتیجه گرفت ( می103: 1411از ملاکی که در ابتدای این گفتار بیان شد )مکارم،

منظور که، اگر اِعمال نظارت کارفرما بر پست الکترونیکی با هدف عقلایی و متعارف و به 

صیانت از منافع مشروع صورت گیرد،حتی اگر مالکیت کارگر نیز بر پست الکترونیکیِ 
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۱۷۲ 

 ای ایجاد شده در محیطِ تحت مالکیتِ کارفرما پذیرفته شود، و حتی اگر این تصرف ملازمه

باضرر دیگری )کارگر( داشته باشد یا اگر ترک این مراقبت باعث فوت منافع کارفرما 

 ت الکترونیکی کارگران را در راستای اهداف یاد شده کنترل کند.شود، وی حق دارد پس

 اش بر حقدر ابتدا ممکن است چنین به نظر برسد که، حق کارگر بر حریم خصوصی

 ارگر ازکحق  کارفرما در اِعمال حق نظارت مالکانه بر پست الکترونیکی مقدم است، زیرا

مار شنا امنی روانی وی به  جنس حیثیت معنوی بوده و نقض آن، هتک آبرو و موجب

نهایت  باشد و زیانی هم که درت که، حق کارفرما حقی مالی میرود؛ این درحالی اسمی

ظر، به ن« هتک عِرض»شود، زیان مالی خواهد بود و مصلحت جلوگیری از متوجه وی می

 ه دری شارع مقدس و احکامی کاست. اما، نگاهی به رویه« الیممصالح »تر از حفظ مهم

ارع، دهد؛ زیرا، گاه، از دیدگاه شاین رابطه وارد شده است، خلاف این را نشان می

 تر از مصلحت هتک عِرض مؤمن تلقی شدهمصلحت حفظ اموال مردم و خون آنها، مهم

یِ مالی (. به طور مثال، اگر چه آبروی شخصی که در یک دعوا230: 1413است)اراکی، 

قابل است. اما، طرف م ی خود مهمآید، به نوبهیدر مقام ادای شهادت در دادگاه برم

یعتاً تواند دلایلی را در راستای جرح وی و اسقاط وی از عدالت اقامه کند که طبمی

 یلِ حفظِآورد. بنابراین، بدان جهت که مردم به دلموجباتِ نقض آبروی وی را فراهم می

گر اان نتیجه گرفت که، توشوند، نمیآبروی خویش حاضر به نثار جان و مال خویش می

ویش در آبر آبروی کسی با مال دیگری معارضه کرد، قطعاً و در همه موارد، حق طرفی که

 گیرد مقدم است.خطر قرار می

 احتمال سوم : تقدم حق کارفرما برمبنای سقوط حق کارگر .3-2-2

حریم ق د، حمطابق این دیدگاه، در هر حال و بنا بر آنچه در دیدگاه اول بیان گردی

تباطی ی ارهاخصوصی بر سایر حقوق و از جمله حقوق ناشی از مالکیت بر رایانه و شبکه

گر ق کاری گوناگون، حی حاضر، بنابر ادلّهمقدم است؛ امّا، در عین حال در مقوله

ا در رود. به دیگر سخن، تقدم حق کارفرمدرخصوصِ حرمتِ حریم خصوصی از بین می

ی حریم خصوصی خواهد یصی یا تخصصی از مقولهاین خصوص ناشی از خروج تخص

 فت:بود. در ادامه برخی از این عوامل، به اختصار مورد بررسی قرار خواهد گر
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۱۷۳ 

 
ی هاکنشی ترای اقدام:از آن رو که در محیط کار و اداره، کلیهجریان قاعده. 1

ه ت بادرکند، عملِ کارگر در مبی تحتِ کنترلِ کارفرما عبور میکارگران از شبکه

شده و  حسوببرقراری ارتباطات الکترونیکی با وصف یاد شده به نوعی اقدام علیه خود م

 شود.در نتیجه، به سقوط حق حریم خصوصی منجر می

ست فقدان محرمانگی: بدان جهت که مهمترین رکن حریم خصوصی، محرمانگی ا. 2

تیجه در نرمانگی وای، در عمل، وصف محبا امکان دسترسی کارفرما به اطلاعات مبادله

 رود.حریم خصوصی تحقق ندارد یا حداقل، از منظر کارگر، تحقق آن توقع نمی

پست  ی تحذیر:اگر کارفرما در قرارداد با کارگر، کنترل خود را برقاعده. 3

 /103 :1413)قمی، « قد اعذر من حذر»الکترونیکی به وی گوشزد نماید، به موجب قاعده:

، یاشانک  /342 :1412عاملی،  /21 :1420حلی،  /234 :1408، یحل  /208 :1404طوسی،  

ث ز این حیاباشد و مجاز در بازرسی ارتباطات مجاز و غیرمجاز کارگران می( 821 :1406

 مسئولیتی متوجه وی نخواهد بود.

 ودات وشود مرادیده: چنانچه کارگر بداند در محیطی که وارد میرضایت زیان. 4

ست به مکن اگردد، ورود وی یا استمرار فعالیت وی، مت کنترل میمبادلات وی از هر جه

 ی رضایت به کنترل تلقی گردد.منزله

تجاوز از حدودِ اذن: حقی که کارگر در ورود به محیط کار و فعالیت در آن پیدا . 5

کند، در حقیقت ناشی از اذن کارفرما است؛ از یک سو این اذن فقط در خصوص می

شود و از سوی دیگر، به نوعی نقض این حق محسوب با کار داده می های مرتبطفعالیت

ی اذن بوده و به نوعی نقضِ  شود. ارتباطاتِ مرتبط با حریم خصوصی، خارج از محدودهمی

-گردد، و از مصادیق تعدّی به مال غیر بوده و چنین عملی نمیاذن کارفرما محسوب می

به مفاد لاضرر و برخی از مستندات صدوری تواند مشمول حمایت خاص قرار گیرد. توجه 

کند، چه این که، مدعای مرد انصاری این بود آن نیز در تقویت این استدلال ما را یاری می

رود، که سمره احضار شود و از او خواسته شود تا هر وقت به سوی درخت خویش می

 /47812: 1407کلینی،  ی او بتوانند لباس خویش را بر تن نمایند )اجازه بگیرد تا خانواده

(. بنابراین، از آن رو 178 :1419بجنوردی،  /198 :1373خوانساری،  /167: 1379مرعشی، 
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۱۷٤ 

 شود با فرضِ که حقِ مرد انصاری با اصرار سمره بر عدم استیذان ثابت شده، معلوم می

 العمل، استیفای کامل حق، حتی اگر مستلزم ورود در حریم دیگراناستیذان قبلی یا حین

 شود.باشد، ممکن می

 

 گيری نتيجه

و نفعی یا د در حقیقت از مقوله تزاحم دو حقبه نظر می رسد در هر دو سیستم حقوقی، 

ق ین حاست که در یک سوی آن کارفرما و در سوی دیگر آن کارگر قرار دارد. نقض ا

ر بحق  هم به مناسبت، ضرر نقض حریم خصوصی را برای کارگر و ضرر تحدید مالکیت و

 نظارت در قلمرو محیط کار را برای کارفرماریال به دنبال دارد.

 رچوبدر نظام حقوقی کامن لا و مشخصاً در سیستم حقوقی آمریکا، موضوع در چا

قدان یه فتقابل حق مالکیت و حریم خصوصی مطرح شده و در رویه قضایی، عمدتاً، برپا

 فرمارما، جانب حق کارانتظار متعارف برای داشتن حریم خصوصی و حق نظارت کارف

و حق حم دمقدم دانسته شده است. در حقوق ایران، به نظر می رسد موضوع در قالب تزا

ر و وی تمطرح می شود.طبق روال مرسوم، جانب حقی مقدم داشته می شود که ملاک آن ق

 یا اهمیت آن بیشتر است.

طرح  مامن لاممکن است قبل از طرح بحث تزاحم، با تکیه بر همان معیاری که در ک

ط کار، محی شده است، به دلیل فقدان انتظار متعارف در داشتن حریم خصوصی ارتباطی در

ودن آمره ب دلیلبدر حقوق ایران  اساساً، بحث تزاحم را سالبه به انتفای موضوع تلقی کرد.

ن لا و کام قواعد مربوط به حیثیت معنوی به نظر می رسد ملاک متعارف، آن چنان که در

 آمریکا مطرح است، ضابطه تعیین کننده ای نباشد.حقوق 

 یا« قداما»ه ممکن است در فرایند تزاحم این دو حق، با توارد قواعد دیگری مثل قاعد

یم ر حرهشدار)تحذیر( نیز مواجه شویم که بر نتیجه مورد بحث و امکان سقوط حق ب»

ست دازه نیک انیسیستم به اما درجه تاثیر قاعده اقدام در هر دو  خصوصی تاثیر داشته باشد

 .وقی استه حقو تابع درجه تاثیر اراده در قلمرو حیثیت معنوی در هر کدام از دو مجموع
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 
ش و مسلم است، حتی در فرض ثبوت حق بر پای در هردو سیستم در هرحال، آن چه

ه ه محدودببوط نظارت محیط کار توسط کارفرما، اولاً، این حق صرفاً به موارد کاری و مر

یش آیند پار فردر است ؛ ثانیاً، وجود این حق، با امکان نشر یا بازنشر داده هایی که کا

 تحصیل شده، در سطح عموم و در غیر موارد ضروری، مجاز تلقی نمی شود.
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