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Abstract: 
Intellectual property rights infringement is wrong that has both civil and 

criminal aspects. In civil aspect it is followed by compensation and in 
criminal terms, it causes the imposition of punishment on the violator of the 
right. In the Iranian legal system, no clear nature is taken into account for 
this infringement and basically, studies as to it have not considered any 
significance for explaining the nature of the infringement. Whereas, 
investigating and explaining the nature of the infringement has important 
implications. Intellectual property rights infringement may be considered as 
loss the consequence of which is imposing an obligation to prove the 
damage caused for compensation. In the case of infringement of intellectual 
right, its proof is sometimes impossible and as a result the intellectual 
property right holder is deprived of compensation. Invoking the 
jurisprudential and legal rules of causation and unjust enrichment in these 
cases, for the same reason, not only does not provide a basis for the right to 
compensation, but also doubles the difficulty for the holder of the right to 
impose a guilty plea in the case of invoking the causation. Intellectual 
property infringement in Iran appears to be a "mere harmful act" and, 
therefore, infringement will not necessarily lead to compensation. This 
contradicts the motivational role of the intellectual property system. While, 
in the US legal system, by foreseeing the minimum assumed legal damages, 
ownability and the motivational role of these rights are confirmed in 
practice. 
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کاب  ධ෈ران ࣺسارت؛ اଢز زو ان ماඇඞࢌ ৑ࡻض ࣹࡷوق فࢁඟی ૓न భه و ࣹࡷوق اୌا گاਘی ଘ ࣹࡷوق آජ໑ی   ا ن
  1مهسا مدني
  2زهره فرخي

  3گاردصطفي مانم
  4بهنام انصافي آذر

  چكيده
مدني و كيفري است؛ از  نقض حقوق مالكيت فكري، خطايي است كه واجد دو جنبه

 ته و به لحاظ كيفري موجب تحميل مجازاتنظر مدني جبران خسارت را به دنبال داش
شود. در نظام حقوقي ايران، ماهيت روشني براي نقض اين حقوق بر ناقض حق مي

ض در نظر گرفته نشده و اصولاً مطالعات ناظر بر آن اهميتي براي تبيين ماهيت نق
اند. اين در حالي است كه بررسي و تبيين ماهيت نقض واجد آثار مهمي قائل نشده

آن،  ت. نقض حقوق مالكيت فكري، ممكن است اتلاف به حساب آمده كه نتيجهاس
تحميل تكليف اثبات ورود ضرر به منظور جبران خسارت است. در مورد نقض حق 

ممكن است و در نتيجه صاحب حق فكري از جبران فكري، گاه اثبات اين امر، غير
سبيب و دارا شدن قهي و حقوقي تشود. استناد به قواعد فخسارت محروم مي

ارت ناعادلانه نيز در اين موارد به همان دليل، نه تنها مبنايي براي حق جبران خس
به  تسبيب، دشواري امر را بر صاحب حق به استناد فرض در بلكه كندايجاد نمي

رسد، نقض حق فكري در سازد. به نظر ميچندان ميسبب تحميل اثبات تقصير، دو
  منتهيبوده و بنابراين، نقض حق، لزوماً» فعل زيانبار صرف«ي ايران، عملاً به مثابه

به جبران خسارت نخواهد شد. اين مسأله با نقش انگيزشي نظام مالكيت فكري در 
اقل خسارات بيني حدتعارض است. در حالي كه در نظام حقوقي آمريكا، با پيش
  .شده است مفروض قانوني، در عمل، ماليت و نقش انگيزشي اين حقوق، تأييد

  
نقض، حقوق مالكيت فكري، اتلاف، دارا شدن ناعادلانه، فقه و حقوق واژگان كليدي: 

  .ايران، حقوق آمريكا

                                  
 .شيرازواحد ، اسلاميدانشگاه آزاد دانشجوي دكتري حقوق خصوصي، دانشكده علوم انساني،  . 1
)؛ مسئول (نويسنده   واحد شيرازاسلامي، دانشگاه آزاد  دانشكده علوم انساني،گروه حقوق خصوصي، استاديار  . 2

  Farrokhi.zohreh@gmail.com رايانامه: 
  .شيرازواحد ، اسلاميدانشگاه آزاد دانشكده علوم انساني، گروه حقوق خصوصي، . استاديار  3
  . شيرازواحد ، اسلاميدانشگاه آزاد شكده علوم انساني، دانگروه حقوق خصوصي، استاديار  . 4
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 
  
  
  مقدمه

برداري بدون مجوز از حقوق انحصاري متعلق نقض حقوق فكري عبارت است از بهره
 ,Black's Law Dictionary) به صاحب حق كه ممكن است به طرق مختلف شكل گيرد.

برداري توليد، فروش، عرضه براي فروش و واردات محصول اختراعي، كپي (2004:2286
از اثر ادبي و هنري ديگري و نصب علامت تجاري ديگري بر محصولات خود در بازار 
تجاري و ...، همگي از جمله مصاديق تحقق نقض حقوق مالكيت فكري هستند. نقض 

ي ديگري آثار به دنبال دارد؛ مهمترين اثر يدهحقوق مالكيت فكري، اصولاً همانند هر پد
آن احتمالا ورود خسارت به صاحب حق است مانند اثر اتلاف مال غير كه اثر اصلي آن 
ورود خسارت به صاحب مال خواهد بود. اگر ماهيت نقض حقوق فكري را بتوان در قالب 

صاحب حق بروز  اتلاف مال غير تبيين نمود، ظاهراً مشكلي در احراز ورود خسارت به
كند، زيرا مطابق اقوال فقها اتلاف يعني از بين بردن مال ديگري به نحو نمي

؛ 536 :1992شهيد ثاني، ) يا حكمي. (84 :1381 لطفي، ،  20: 1419 بجنوردي،حقيقي(
؛ 261 :3ج ،1420شيخ انصاري،   ؛230 :22ج  ،1373؛ نجفي، 261 :1413، شهيد ثاني

  )46: 1391؛انتظاري،  328ـ  327: 1388خميني، 
مال  5فرض تحقق نقض حقوق فكري، مشمول اتلاف حكمي است زيرا با بقاي عين

ي اتلاف نسبت به گردد. اثبات شمول قاعدهفكري، ماليت آن مخدوش شده و زائل مي
نقض حقوق فكري، مستلزم پذيرش آثار و لوازم آن است؛ در اين صورت، تقصير ناقض 

و به صرف نقض اختراع،  )114-115: 1388 محقق داماد،(دهحق، شرط مسئوليت وي نبو

                                  
 ကناميد  ملموسغير عين را آن توانمي كه است ماهيتي بلكه نيست منفعت مقابل مفهوم دراينجا، عين از مقصود. 1

 ،صق 1417، 2انصاريان،ج: الفقاهه،قمالقاسم خويي، مصباحسيد ابو: رك. زيرا قوام آن وابسته به چيز ديگر نيست
، 33 ينيا،بررسي فقهي و اقتصادي مالكيت فكري،اقتصاداسلامي،سال نهم،شمارهمحمودحكمت:همچنين رك. 16

  .199 ص، 1388
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١٤١ 

 شود. در مقابل، ممكن است مي رايت يا علامت تجاري غير، ضمان بر وي تحميلكپي
) نقض حقوق فكري را سببيت در 95: 43، ج 1373مبتني بر برخي اقوال فقهي،(نجفي،  

ر اتلاف دانست. در چنين ي تسبيب دزوال مال غير، تلقي و در نتيجه آن را مشمول قاعده
: 1374كاتوزيان، ( حالتي، ناقض حق مسئول نيست مگر آنكه تقصير وي اثبات گردد.

 ؛ صفايي، رحيمي،65- 67: 1379بعد؛لطفي؛  هب  392:، 1ج ، 1366؛ امامي، 209-204
1392 :84-80(  

ي اتلاف يا در هر دو وضعيت، يعني اعم از آنكه نقض حقوق فكري مشمول قاعده
كان ز اراب باشد، حكم به جبران خسارت، مستلزم اثبات ورود ضرر به عنوان يكي تسبي

  )87: 1395اصلي مسئوليت مدني است. (بابايي، 
بنابراين، صرف اثبات وقوع وضعيت اتلاف يا تسبيب به عنوان يك حكم وضعي، 

چند ممكن است ادعا شود كه با شود. هرموجب تحقق حكم تكليفي جبران خسارت نمي
رض احراز اتلاف در معناي عام، اركان آن از جمله ورود ضرر نيز ثابت است و در نتيجه، ف

حكم به جبران خسارت با مانع مواجه نيست اما به رغم مسلم بودن ورود ضرر به نحو 
ثبوتي، اين امكان وجود دارد كه صاحب حق نظر به ماهيت خاص حقوق فكري، قادر به 

.  بر اين اساس، حتي اگر نقض حقوق فكري، احراز شده، اما اثبات آن در عالم واقع نباشد
صاحب حق نتواند به هر دليلي، ورود خسارت به خود را اثبات كند، حكم به جبران 
خسارت منتفي خواهد بود. اين مسأله با فرض دشواري بار اثبات ورود خسارت در 

ل صاحبان حق در خصوص اموال فكري، ممكن است به يك فاجعه منتهي شود زيرا در عم
كه مبتكرين و صاحبان سرمايه در بسياري موارد از جبران خسارت محروم خواهند بود چرا

جامعه، در اثر كاهش يا زوال انگيزه، حركت به سمت توليد محصولات فكري را متوقف 
ي دارا توان با اتكا به قاعدهخواهند كرد. ممكن است ادعا شود كه در اين وضعيت مي

)حكم به جبران خسارت به نفع صاحب حق نمود 8- 15: 1395لانه،(عليدوست، شدن ناعاد
و منافعي را كه ناقض به نحو نامشروع به دست آورده مسترد كرد. اين ادعا در صورت 
همراهي هميشگي نقض حق فكري با  كسب منفعت ناقض، مبين بخشي از حقيقت است اما 
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ناقض ندارد، استناد به اين قاعده نيز  ي قطعي با كسب منفعتچون نقض حق فكري ملازمه
  تواند مبناي مناسبي براي جبران خسارت باشد.نمي

در نظام حقوقي آمريكا، به همين دلايل، براي نقض حقوق مالكيت فكري ماهيت 
خاصي قائلند و قواعد عمومي مسئوليت مدني در خصوص آن را تعديل كرده يا حذف 

ي سببيت، مريكا نيز اثبات مواردي از قبيل تقصير، رابطهاند. در نظام مسئوليت مدني آنموده
 )Prosser ,ورود خسارت و ...، شرط تحقق مسئوليت و حكم به جبران خسارت است

)30s :1984 لكيت فكري، با عنايت به ماهيت خاص مالكيت اما در فرض نقض حقوق ما
هاي اقتصادي، صنعتي و فرهنگي، از برخي ي نظامبديل آن در توسعهفكري و نقش بي

خسارات «بيني اند. براي مثال، در اين نظام، با پيششرايط كلي مسئوليت مدني دست شسته
كه صاحب حق به هر كه مقدار مشخصي است و در قانون تعيين شده، مواردي را  6»قانوني

دهند. بنابراين، بر خلاف نظام شود، پوشش ميدليل موفق به اثبات خسارات وارده نمي
حقوق مالكيت فكري ايران، نقش انگيزشي حقوق مالكيت فكري عموماً با چالش مواجه 

  شود.نمي
دن ي تحقيق حاضر اين است كه قابليت قواعد عمومي مانند اتلاف و دارا شمسأله
  شود؟مي نه در جبران خسارت ناشي از نقض حقوق مالكيت فكري چگونه ارزيابيناعادلا

ن در ني آدر اين راستا، ابتدا مفهوم نقض حقوق مالكيت فكري بررسي شده، سپس مبا
رار قتحليل  حث ونظام حقوقي ايران و فقه، با بررسي تطبيقي در نظام حقوقي آمريكا مورد ب

 گيرد.مي

  
  مالكيت فكريمفهوم نقض حقوق  .1

 نقض در لغت به معناي شكستن، ويران كردن و شكستن عهد و پيمان آمده است.

حقوق مالكيت فكري نيز به حقوق ناشي از اثر فكر يا هوش اطلاق )1218 :1369 عميد،(
شود و به ويژه شامل ايده، ابداع، سرّ تجاري، فرآيند، برنامه، داده، فرمول، اختراع، مي

                                  
1.  Statutory damages. 
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 به ديگر سخن، حقوق 7گردد.به آن ميت تجاري يا اجرا و ثبت راجعحقوق مؤلف يا علام
ها، افكار، اختراعات، آثار ي حقوق ناشي از فكر و فعاليت انسان مانند ايدهفكري، مجموعه

باشد كه واجد ارزش تجاري بوده و توسط قانون، ها و... ميادبي و هنري و علائم و نشانه
  )Cornish,1999: 6, Hart, Linda ,2004: 1شود(.مورد حمايت واقع مي

در فرهنگ حقوقي بلك، نقض مالكيت فكري، در معناي تجاوز به يكي از حقوق 
 , Black's Law)رايت يا علامت تجاري آمده است.انحصاري صاحب اختراع، كپي

2004:2286)  
از  ي بدون مجوزدر فرهنگ حقوقي وبستر نيز، نقض حقوق مالكيت فكري، به استفاده

رايت، علامت تجاري، نام تجاري يا پوشش تجاري، حتواي واجد حق اختراع، كپيم
  )Wild, 2006:157(تعريف شده است.
ي توان نقض حقوق فكري را با توجه به رويكرد حاضر در جهت بررسدر نتيجه، مي

رايت و علامت تجاري، اين گونه تعريف ي اموال فكري شامل اختراع، كپياقسام عمده
كه  نفع آن،وز به هر يك از حقوق متعلق به صاحب اموال فكري به عنوان ذيكرد: تجا

ي موجد برداري (اختراع)، استفادهحسب مورد، اين تجاوز ممكن است در قالب بهره
  رايت) صورت گيرد.احتمال گمراهي (علامت تجاري) يا نشر و تكثير و... (كپي

  
  شدهاثر تعريف ارائه .2

نقض حق فكري به صرف شكستن حريم قانوني متعلق به به موجب تعريف فوق، 
اي كه به نفع صاحب حق فكري ايجاد شده، محقق صاحب حق وعبور از ممنوعيت قانوني

اعم از آنكه در عالم ثبوت يا اثبات، ضرر در معناي عرفي آن محقق شده يا نه.  .گرددمي
ب (صاحب اختراع)،  بنابراين، اگر براي نمونه، شخص الف، بدون كسب مجوز از شخص

شده شخص اخير را در محصولات خود به كار گرفته يا محصولات واجد فناوري ثبت
شده را در بازار ايران، فروخته، براي فروش عرضه كند يا وارد ايران نمايد، فناوري ثبت

اجراي اصلي آن كه  مرتكب نقض اختراع شده است. اگر نقض حق ممنوع است، ضمانت

                                  
1. https://www.merriam-webster.com/dictionary/intellectual%20property. 
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سارت استنيز بايد بدون قيد و شرط در دسترس صاحب حق باشد. به ديگر همانا جبران خ
سخن، صاحب حق بايد از اين امكان برخوردار باشد تا  در صورت اثبات وقوع نقض حق  

ي خسارت نموده و دادگاه نيز مبادرت به صدور حكم به پرداخت آن كند. خويش، مطالبه
شرط ديگري نخواهد بود، نوط به پيشاستحقاق صاحب حق نسبت به دريافت خسارات، م

زيرا وي واجد حريمي قانوني است كه صرف شكستن آن ، مثبِت استحقاق وي در وصول 
 يهيبد باشد. پذيرش حق فكري توسط قانون، به معناي قبول ماليت آن بوده وخسارات مي

...  ضرر، ضمان يد وتباه كردن مال ديگري، بايد به موجب قواعدي مانند لااست كه 
اي تنگاتنگ با قاعده اتلاف رابطهزيرا  ကمستلزم ضمان و حكم به جبران خسارت باشد

ي ضمان دارد؛ تحقق ضمان منوط به آن است كه اتلاف و اضرار به مال غير حاصل قاعده
  .كند ضامن جبران تلف خواهد شدشخصي كه مال غير را تلف مي.شود

  
  ق فكريي اتلاف نسبت به نقض حقواعمال قاعده .3

ديگري  ي اتلاف (من اتلف مال الغير فهو له ضامن) در فقه، هر كس مالمطابق قاعده
: 1417؛ مراغي، 1412:20؛ مصطفوي، 1424:25بجنوردي،را تلف كند، ضامن آن است(

 يرازي،شكارم ) و به موجب آراء فقها، علم و قصد تالف، اثري در ضمان او ندارد. (م434
دن اين ) به رغم آنكه برخي فقها قائل به روايي بو434: 1417؛ مراغي، 193: 1411
باشد. ي اتلاف اصطيادي ميرسد قاعدهاند، با توجه به رأي اكثريت ايشان، به نظر ميقاعده

اساس بررسي مفردات  ) بر همين240-243: 1376رحماني،  ؛131: 3ج, 1423, (خويى(
 قاعده، در تبيين آن مؤثر خواهد بود.

  
  اتلاف  .1-3

، 120:  1014ي، فراهيد ( .به معناى نابود شدن و از بين رفتن است» تلف«اتلاف از مادّه 
 ) 435: 9،ج 1414ابن عباد، 
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 ردن عدىّ كاست و اضافه همزه به آن براى مت» أتلف«اتلاف از باب إفعال و فعل آن 
: 1410ي، دفراهي( .انداست. اهل لغت، اتلاف را به از بين بردن از روى اسراف معنا كرده

120(  
اتلاف در كلمات فقها اعم از اتلاف به معناى لغوى به كار رفته است.  معناى اصطلاحى

شود ولى اهل لغت به آن از اين رو در اصطلاح فقهى، غذا خوردن اتلاف محسوب مى
  .8گويند؛ چون غذا خوردن، از بين بردن طعام از روى اسراف نيستاتلاف نمى

نكه ي ايتلاف حقيقي يعنجد دو قسم است؛ حقيقي و حكمي؛ ااتلاف در لسان فقها وا
اشد، تفاده نباي كه ديگر قابل انتفاع و اسعين مال ديگري را از بين ببرد، به گونه ،شخصي

وجود دارد و  در اتلاف حكمي، خود مال اما  …مانند سوزاندن لباس، ويران كردن خانه و
در  ب يخ راا چند قال، مثل اينكه يك يرودمي از بين نرفته، ولي ارزش و ماليت آن از بين 
او  ن بههمان را در زمستا ،بدون كم و كاست ،تابستان از كسي غصب كنند و سال بعد

شهيد . (ستته اتحويل دهند كه در اين مورد عين مال ثابت مانده، اما ارزش آن از بين رف
  )230: 22، ج 1373، نجفي، 536: 1992ثاني، 

 تلافاسبت به اتلاف حقيقي ترديدي نيست، اما فقها در خصوص در شمول قاعده، ن
اتلاف حقيقي  ياتلاف را ويژه يقاعده ي كثيري از فقها،اند؛ عدهحكمي اختلاف كرده

ر اه مذكو، خواتلاف مالاند و معتقدند،ندانستهو اتلاف حكمي را داخل در قاعده  پنداشته
(حرمه مال ي ي من اتلف، كه مورد اجماع فقها است و يا موضوع قاعدهدر متن قاعده

، ين رفتهباز  در موردي كه ماليت بنابراين ؛همان اتلاف حقيقي است ،المسلم كحرمه دمه)
: 1424ردي، توان ضمان را بر اين قاعده استوار كرد.. ( بجنوياما اصل مال باقي است، نم

نند ديگري، ما ) به باور اين فقها، ثبوت ضمان در اين مورد،به دليل84: 1387، لطفي، 20
). عتْدَىَ عَليَكْمُْمثِلِْ ماَ ايهِْ بِاعتَْدُوا علََ(فَمَنِ اعتْدَىَ علَيَكْمُْ فَفرمايد: آيه اعتداء است كه مي

  )29: 1424وردي، (بجن

                                  
  .192: 50مؤسسه دايره المعارف فقه اسلامي، فقه اهل بيت عليهم السلام، ج . 1
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ابودي ي ديگري از فقها ضمن رد اين استدلال، بر اين باورند كه به رغم عدم نعده
: 1383، توان تلف حكمي و مجازي تلقي كرد. ( محقق دامادحقيقي مال، زوال قيمت را مي

مل ي اتلاف را شاو قاعده نيز همين استدلال را پرورش داده مام خميني(ره)مرحوم ا .)111
  )386-388: 1388 دانند.( خميني،رد اتلاف حكمي نيز ميموا

ي اتلاف جبران رسد ديدگاه اخير منطقي است زيرا هدف از وضع قاعدهبه نظر مي
ت.  ضرري است كه بر صاحب مال وارد شده و در تلف حكمي نيز ورود ضرر محقق اس

كه  يرا بدون آنآيد زنقض حقوق فكري با توجه به تعريف آن، اتلاف حكمي به نظر مي
اصل حق فكري زائل و نابودگردد، سلطنت صاحب حق بر حق فكري، زائل شده و 

گردد. ممكن است شده، دچار زيان  ميكم او نسبت به منافع حاصل از بخش نقضدست
تواند با زوال برداري از آن ميادعا شود در برخي موارد مانند استفاده از اثر مجسمه، بهره

ف و د تلحتلف واقعي ملازمه داشته باشد. براي مثال، شخصي، تا سر  اصل اثر به شكل
زوال  اهراً باكند. در اين حالت، استفاده از مجسمه، ظنابودي از يك اثر مجسمه استفاده مي

توان گفت، به هيچ روي و در هيچ موردي از شود. در پاسخ ميوتلف واقعي آن همراه مي
ا وي كه بان قائل به وقوع تلف واقعي شد به نحتومصاديق حقوق مالكيت فكري، نمي

ر فرضي دنه، استناد به مقررات حقوق مالكيت فكري قابليت تعقيب داشته باشد. براي نمو
ي او در فيلمش استفاده شدهي طراحيتراش، از مجسمهكه شخصي بدون مجوز پيكر

توان ادعا كرد نمي شود،برداري، مجسمه سقوط نموده و متلاشي ميكند و در حين فيلممي
 كه متلاشي شدن مجسمه، نقض حق فكري است. نقض حقوق فكري در اينجا، عبارت

از باب  ي بدون مجوز از اثر مجسمه در فيلم. نقض حق فكري به هيچ وجهاست از استفاده
مادي تواند به تلف حقيقي منتهي گردد زيرا اصل آن همواره غيرنقض حق فكري نمي

دانان از به همين دليل است كه برخي حقوق )227: 8،ج  1376ودى ، (جعفرى لنگر است.
- 275، : 8، ج0092(السنهوري اند.ذهني براي توصيف اين حقوق بهره برده» اشياء«تعبير 
274(  
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   مال .2-3
) اما 183: 1397مال در فقه و حقوق از اهميت زيادي برخوردار است (كاظمي، پيلوار، 

 در اين ي تعريفارائه نشده است و حتي برخي فقها، ارائه تعريفي از آن در فقه و حقوق
ت شرعيه نيست كه زيرا مال حقيق )165:  1406(ايرواني،  اندزمينه را غير ممكن دانسته

 ز آن به راحتي ميسور باشد.ي تعريفي مشخص اامكان ارائه

 :1390دهخدا،( زبان فارسي مال به خواسته،ثروت و دارايي ترجمه شده است. در
مده آ، اشدو قابل استفاده و تملك ب بوده مال به چيزي كه داراي ارزش مبادله )2553

 )595: 1387است.. ( لنگرودي، 

كند، لك ميدانسته شده و به هرچيزي كه فرد تم»مَول«يدر زبان عربي،مال از ريشه
  ى حنفى،واسطي زبيد،  635:  1414 ابن منظور، ٬ 819: 1956 ،(معلوف .معنا شده است

به  كرده و يتلق »ميَل«ييشهمال را از ر يزاز اهل لغت ن يليقل يعده )703: 17،ج 1414
كنند. يتلاش م مال يعني چيزي كه مردم به آن تمايل داشته و براي رسيدن به آن ٬نظرآنان

 )321 :1412 ي،، قرش477 :1416 يحي،طر(

هت اقد و جاتني بر ذوق و فدانان ايراني، اين تحليل را نپذيرفته و آن را مببرخي لغت
تنبط از آراء به باور برخي پژوهشگران، مس )495: 1393 (لنگرودي، .اندعلمي دانسته

چه اگر )185: 1397(كاظمي، پيلوار،  لغويون عرب در مورد مال، مال، شيء مادي است
 طي زبيدي،واس، 471 :1412(راغب اصفهاني، .باشديم يماد يرو غ ياعم از ماد يءش

 )185 :1ج،  1414

. كنديادر ممعنا را متب ينهم يزن يدانان خارجلغت ينشده در بارائه يفاستقراء در تعار
 ست.اده ش يفتعر يو ملموس خارج يماد يءمال، به ش يزن يسيو انگل يدر زبان فرانسو

 )185- 186: 1397 يلوار،پ ي،(كاظم

رسوخ كرده و متأثر از  يزن يسفرانسه و انگل يمقد يحقوق هاييشهدر اند يطرز تلق ينا
 يءتنها به ش يك،كلاس يسمال در فرانسه و انگل يزن يدر عالم حقوق ي،لغو يمعنا ينهم
. البته يردو نه حق قرار گ يتمتعلق مالك توانستيو م شدياطلاق م يو ملموس خارج يماد

لا، كامن يو به طور كل يسچه در فرانسه و چه در انگل يو مدرن حقوق يددر دوران جد
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اموال قرار  يدر زمره يزن مادييرغ ياءخود فاصله گرفته و اش ياز مفهوم سنت يتمال و مالك
 )188-191: 1397 يلوار،پ ي،(كاظم اند.گرفته

 ي، آن رايك به اعتبارفقهاي اسلام، در تعريف مال به اقوال گوناگون سخن گفته و هر
 دانان نزديك شده است؛به تعاريف لغتوال اند كه برخي از اين اقمورد تعريف قرار داده

و  داشتهها به آن تمايل كه انسان شودميبر چيزي اطلاق  ، مالدر عرف اي معتقدند،عده
ال در م. در نظر ايشان شودلازم شمرده مي استفاده به وقت نياز،نگهداري از آن براي 

ردم م بتمورد رغ در آن، منافع واقعي يا اعتباري وجود اصطلاح چيزي است كه به علت
  )3-4 :1412باشند ( خويي، به پرداخت عوض در ازاء آن مي اي كه حاضر، به گونهبوده

م عد«و  »لمام در امور دنيوي يا اخروي به احتياج مرد«ي ديگر ازفقها نيز دو عاملعده
كنند. (ايرواني، هاي تعريف مال معرفي ميرا ملاك» امكان دسترسي به آن بدون تلاش

1362 :165(  
شود عبارت است از: قابليت مستنبط از تعاريف فوق، مختصات چيزي كه مال ناميده مي

نياز بودن، تمايل مردم به آن و رغبت به پرداخت عوض در ازاء تملك و اختصاص، مورد
ارزشمندي اقتصادي، توقف حصول آن بر تلاش و كوشش و اعتبار عرفي  9دريافت آن،

  آن.
اند، در دوران مدرن به ماليت اشياء غير مادي اذعان كرده بر خلاف حقوق غرب كه در

فقه اسلام چنين رويكردي همواره وجود داشته كه پذيرش مفهوم مال كلي في الذمه در فقه 
شاهد اصلي اين مدعاست. اين امر بدان علت است كه در حقوق اسلام، بين شيء و مال 

و عمل اشخاص نيز مبتني بر همين رويكرد اختلاف وجود دارد. تأييد مال بودنِ منافع اشياء 
در حقوق اسلام است. پذيرش مال بودن برخي از مصاديق اموال در عصر كنوني مانند داده 
و اطلاعات نيز در فقه اسلام، از ديرباز، مسبوق به سابقه بوده و حتي برخي فقها به منظور 

                                  
داند. ماليت مي ا شرطر. راغب اصفهاني در اين زمينه صراحتاً تمايل مردم به چيزي و پرداخت عوض در ازاء دريافت 1

  .16: 1، ج 1427، ، قم: انتشارات ذوي القربي)راغب اصفهانى، محمدحسين ( حاشيه كتاب المكاسب رك:
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 ه عين خارجي بودن يا تجسم اند كگونه تشكيك در اين زمينه، صراحتاً اعلام كردهدفع هر
  مادي و ملموس، شرط مال بودن نيست.

قوق آيند و فقهاي موافق ماليت حاموال فكري، واجد تمام اين مختصات به نظر مي
رف و عدر  فكري از جمله نيز در برخي موارد با استناد به ارزش اقتصادي چنين حقوقي

ت را نسبت ) ماليت و ملكي234: 24و ج  527: 14، ج 1416ملكيت تكويني، ( حر عاملي، 
  ).1375:21اند. ( مكارم شيرازي، به نقل از آيتي، جبه آن ثابت دانسته

هاي وانگهي، ترديدي نيست كه مردم نسبت به فناوري و ابتكار موجود در دارايي
فكري احساس نياز نموده و حاضرند براي دريافت آن عوض پرداخت كنند. علاوه بر اين، 

آورنده، به سبب عملي است كه تراع به مخترع يا حق مؤلف به پديداختصاص حق اخ
كه احراز مالكيت خصوصي را  10مخترع انجام داده و با توجه به آيات و روايات متعدد

دانند، حق اختراع به مخترع يا حقوق مؤلف به متوقف بر تلاش و سعي انسان مي
گويند: چون انسان مالك(صاحب يكه علما و فقها ميابد، چراآورنده، اختصاص ميپديد

اختيار)خود است، در نتيجه مالك كار و فعاليت خود هم هست،بدينسان وقتي انسان كارش 
شود. ( به نقل از پيلوار، را با ماده در آميزد،آن را به خود اختصاص داده و مالكش مي

1390 :75(  
اند. برخي ز مال تلقي شدهني »ها و اطلاعاتداده«باز در فقه اماميه، از دير ကضمن آنكه

ها و اطلاعات محققان خارجي نيز صراحتاً موضوع حقوق مالكيت فكري را داده
ها و اطلاعاتي كه ارزشمند بوده و افراد حاضر به داده )Cornish, 1999:6(دانند.مي

 )Hart ,2004:1(پرداخت پول براي به دست آوردن آن اطلاعات هستند.

ابق قوانين و مقررات، ماليت موضوعات و متعلقات حقوق در حال حاضر، مط ကوانگهي
مالكيت فكري به رسميت شناخته شده و معتبر هستند. صرف اين اعتبار نيز از براي تأييد 

قانون ) 1ي (كند. بر مبناي همين اعتبار است كه در مادهماليت حقوق فكري كفايت مي

                                  
. ( براي 39ي ي نجم، آيهسوره». و ان ليَسَ ِللانسانِ الا ما سعَي« فرمايد: . از جمله خداوند متعال در قرآن كريم مي1

  ماند).ي تلاش و كوشش او باقي نميانسان چيزي جز نتيجه
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هاي عنوان مصاديق سرمايه، ذيل 1380مصوب  گذاري خارجيتشويق و حمايت سرمايه
خارجي قابل جذب و حمايت در كنار اموالي مانند ماشين آلات، تجهيزات و ...، حق 
اختراع، دانش فني، اسامي و علائم تجاري و خدمات تخصصي نيز مورد تصريح قرار 

  اند.گرفته
مواي ي اتلاف نسبت به احال اين مساله قابل طرح است كه آيا امكان اعمال قاعده

  وجود دارد؟ ကكري كه عين ملموس نيستندف
 داند اعم از آنكه موضوع آنصاحب جواهر، مباشرت در اتلاف را موجب ضمان مي

: 37 ، ج1373( نجفي، شده يا منفعت باشد مانند سكونت منزل. مثل لباس پاره ကعين باشد
ا  شهيد ثاني نيز در كتاب غصب، ضمان غاصب نسبت به منافع مال مغصوب ر  )46
نيز بر  محقق ثاني و علاّمه حلي ) همچنين145 :1413دانند.  (شهيد ثاني، اشكال ميبلا

وع حق فكري ) بر اين مبنا، اگر موض217: 1410( محقق ثاني، ضمان منافع تصريح دارند.
 مادي بوده و مشمول مباشرت در اتلاف قرارمادي تلقي گردد، به مثابه عين غيرشيء غير

ل اتلاف منافعي است، مشمو امري اعتباري در نظر گرفته شود كه واجد گيرد. چنانچه،مي
  منفعت خواهد بود.

در خصوص ضمان منافع نيز مشهور فقها قائل ضمان منافع، آن را شامل منافع مستوفات 
؛ ايرواني، 241: 1411؛مكارم شيرازي، 175: 1412، مصطفوي، 371: 1414(  علامه حلي، 

، 136: 1413، خويي، 520: 3، ج1417( شيخ طوسي، دانند.ت ميمستوفا) و غير143: 1418
).دليل ضمان منافع از نظر برخي فقها همان دليل ضمان عين 517: 1373غروي نائيني، 

ي ضمان عين است و در اين خصوص تفاوتي ميان زيرا ضمان منفعت، اثر و لازمه ٬است
). در مقابل، برخي فقها، 34: 1406مستوفات نيست. (آخوند خراساني، منافع مستوفات و غير

مانند شهيد ثاني، شهيد اول و فاضل مقداد، در ما نحن فيه فتوي نداده و قائل به توقف در 
اند. بدين توضيح كه چون هم براي اثبات ضمان و هم براي عدم اثبات اين زمينه شده

اند، توقف نموده هضمان منافع غير مستوفات، با دليل مواجه شده و ترجيحي براي يكي نيافت
مستوفات را به آساني اي ديگر از فقها، شمول ضمان نسبت به منافع غيراند. عدهو فتوا نداده
اند؛ شيخ انصاري در اين زمينه معتقد است كه هم براي ضمان و هم براي عدم قبول نكرده
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 ل شك در شمو -1ضمان در اين حالت دليل وجود دارد؛ دلايل عدم ضمان عبارتند از:
ضمان نسبت به افزون بر عين و منافع مستوفات كه در اينجا، بنا بر اصل عدم، حكم به عدم 

ي ما يضمن كه مطابق آن چون در بيع صحيح، توسل به عكس قاعده -2شود. ضمان مي
در برخي  -3مستوفات، مضمونه نيستند، در بيع فاسد نيز همين حكم جاري است. منافع غير

، فقط ضمان منافع مستوفات را مورد »السلامعليه«زمينه، معصوم  روايات وارده در اين
علاوه بر اين،  .اندمستوفات نكردهي به ضمان منافع غيرااند و هيچ اشارهتصريح قرار داده

علي اليد ما « موصول در حديث » ماي«پذيرد اما شمول چند شيخ ماليت منافع را ميهر
دهد.  با اين نيستند مورد ترديد قرار مي» قابل اخذ«ا كه نسبت به منافع ر» اخدت حتي تؤديه

مستوفات را با استناد به اجماع استنباطي از همه، شيخ در نهايت، قول به ضمان منافع غير
 ٬داند. ( انصاريكلام علامه در قواعد و ابن ادريس در سرائر، مرجح بر عدم ضمان مي

مستوفات، چون هنوز استيفا قدند كه منافع غيراي از فقهاي معاصر نيز معت) عده104: 1415
  )130: 2، ج1371خوئي، (اند، معدوم هستند، بنابراين، تلف چيز معدوم معنا ندارد.نشده

ي عقلا، منافع زيرا در عرف و سيره ٬توان اين قول را پذيرفترسد نميبه نظر مي
رض تفاوت كه در ف با اين آور استمستوفات نيز مال تلقي شده و از بين بردن آن ضمانغير

ف بناي تلممستوفات، بر منافع مستوفات، ضمان بر مبناي اتلاف اتلاف و در فرض منافع غير
) قانون مدني نيز به پيروي از نظر 320ي (ماده )241: 1382(عميد زنجاني،  استوار است.

و  دانسته مانمستوفات، داخل در ضمشهور در فقه اماميه، منافع را اعم از مستوفات و غير
ا ره عيني نند آن است كبنابراين، اگر كسي منفعتي را تلف كند، هماداند. قابل مطالبه مي

م ستلزتلف نموده باشد و از اين حيث، مباشرت در اتلاف، چه در عين يا منفعت، م
ت، ف منفعاتلا مسئوليت مدني است و زيان وارده بايد جبران گردد. بنابراين،اتلاف عين و

ات ي اتلاف است و بر اساس آن، مي توان نسبت به جبران خسارمدلول قاعده هر دو،
ق فكري را به ديگر سخن، حتي اگر حقو .وارده در قبال اتلاف عين يا منفعت حكم نمود

ي ل قاعدهي كار انسان بدانيم، باز هم در شموعين تلقي ننموده و آن را منفعت و نتيجه
  .توان ترديد كرداتلاف بر آن نمي
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را شامل ي اتلاف فقط منافع حال و موجودبا اين حال، ممكن است ايراد شود كه قاعده 
نيست،  گيرد و چون منفعت ناشي از اموال فكري، موجودشده و منافع آتي را در بر نمي
چند برخي قائل به ضمان ي اتلاف نخواهد بود. در فقه، هرپس نقض آن، مشمول قاعده

) اما 196 :5، ج 1405، خوانساري، 217: 1408د( محقق كركي، منافع انسان آزاد نيستن
اند. ( فاضل لنكراني، اليد پذيرفتهي علياي نيز ضمان نسبت به منافع با استناد به قاعدهعده

اد ) قول صاحب جواهر در اين زمينه صريح است و ايشان عمل انسان آز122 :1، ج 1425
، ج 1373 اند. ( نجفي،جد ارزش مالي تلقي نمودهرا حتي پيش از معاوضه و فعليت نيز وا

اشد، باي از فقهاي معاصر نيز اتلاف منافع را حتي اگر در مورد حر كسوب ) عده38: 37
  )136: 1428ازي، اند. ( مكارم شيرداخل در ضمان دانسته

ق ي اتلاف با مانع مواجه نيست؛ مفاد حقودر نقض حقوق فكري نيز جريان قاعده
توان ، ميي بدون مجوز از آنهاعات هستند و ماليت دارند كه در فرض استفادهفكري، اطلا
كري به فكننده آنها را تلف كرده است. اين تحليل در موردي كه متعلق حق گفت استفاده

ر در بازا هاي تجاري ورود كرده و با استقبال مردم مواجه شده، مانند اختراعي كهبازار
ه نيست نع مواجاند، با مامنتشر شده و عموم به آن اقبال نشان دادهخريدار دارد يا كتابي كه 

، ار نشدهباز اما ممكن است نسبت به فروضي كه در آنها براي مثال اختراع يا كتاب وارد
ت صادي نيسكه در اينجا، ظاهراً متعلق حق فكري، واجد ماليت و ارزش اقتترديد نمود چرا
ميرزاي  توان گفت، چنانچه همنوا با. در مقابل، ميي اتلاف قرار گيردتا مشمول قاعده

ال يز منرشتي، صرف اطلاعات را مال تلقي كنيم، اطلاعات موجود در متعلق حق فكري 
و با  حليلتتلقي و در نتيجه، نقض آن مسئوليت زا خواهد بود.در صورت عدم پذيرش اين 

ت ظور پرداخف به مني اتلاتوجه به ماهيت خاص حقوق فكري،  صرف استناد به قاعده
  د.شاهد غرامت به مالك حق فكري در نتيج ي نقض حق او، گاه دشوار و حتي ممتنع خو

ي اتلاف نسبت چند با توجه به ماليت متعلق حقوق فكري در شمول قاعدهبنابراين، هر
در  قاعده توان ترديد جدي نمود اما بر خلاف اموال مادي، استناد صرف به اينبه آن نمي

با  نقض حق فكري، لزوماً منتهي به ضمان ناقض نشده و در نتيجه، صاحب حق فرض
  مشكل مواجه خواهد شد.
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   
  ي اتلاف بر نقض حقوق فكرينقد و بررسي جريان قاعده .4

آيد، زيرا بدون نقض حقوق فكري، با توجه به تعريف آن، اتلاف حكمي به نظر مي
صاحب حق فكري، زائل شده و  يآنكه اصل حق فكري زائل و نابود گردد، سلطه

شده، دچار زيان گرديده است. در جايي كم او نسبت به منافع حاصل از بخش نقضدست
توان قائل به زوال منافع يا اضرار سازي موضوع حق فكري، نمينيز كه به دليل عدم تجاري

به صاحب حق شد و نيز در مواردي كه نقض حق نه تنها موجب تضرر صاحب آن نشده 
كه منافعي نيز براي او در پي داشته، مانند فرضي كه يك كتاب بسيار مطرود و مهجور، به بل

توان با استناد به ماليت طور غير مجاز منتشر شده و باعث شهرت مؤلف آن مي شود، مي
كم، از منظر و نگاه مؤلف ي اتلاف نمود. زيرا دستاطلاعات در فقه،حكم به جريان قاعده

شود. درست مانند ي غير مجاز از آن، اتلاف آن اطلاعات تلقي مياطلاعات، استفاده
ي كسي ساكن شده و منافع خانه را استيفا فرضي كه شخصي بدون اجازه در خانه

كند.تحقق عنوان اتلاف نسبت به نقض حقوق مالكيت فكري توسط برخي نويسندگان مي
است؛ اين عده با استناد به اطلاق  ي قانوني و فقهي مورد اشاره واقع شدهبا استناد به ادله

عنوان مال بر اموال فكري از جمله اختراع، انحصاري بودن اين اموال و صدق عنوان اتلاف 
بر تمام اموال از قبيل اعيان و منافع بالفعل و بالقوه، تحقق عنوان اتلاف بر نقض اموال فكري 

.؛ 333- 340: 1392زاده، قاضي زاده،اند.(جعفراز جمله اختراع را مورد پذيرش قرار داده
) زمان تكوين حق مالكيت فكري، حسب مورد متفاوت است؛ حق بر 577: 1387صادقي، 

ي صالحه به شود مگر آنكه طبق مقررات در ادارهمحقق نمي 1اختراع و علامت تجاري
) در مقابل، زمان تكوين حق مالكيت فكري نسبت به اثر 443: 1396ثبت برسد. (امامي، 

اي مانند اي است كه اثر اصيل توسط پديدآورنده، در قالب رسانهو هنري، لحظه ادبي

                                  
آيد. نشده نيز حمايت محدوي به عمل ميلا، از علائم ثبتكامن . با اين همه، در حقوق آمريكا و بر مبناي مقررات1

، پژوهش مطالعه تطبيقي عناصر نقض علامت تجاري در حقوق آمريكا و ايرانرك: مهسا مدني، زهره فرخي، 
  .95-120: 1397، 24ي ، شمارهحقوق خصوصي
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گذارد. (زركلام، كتاب، مقاله و فيلم، اثر صوتي و ...، بيان شده و پا به عرصه وجود مي
1393 :40-35(  

هدف اوليه و بالذات  حقوق مالكيت صنعتي تأمين منافع عمومي است اما نظام 
اول حمايت از حق شخصي پديدآورندگان را تأمين نموده و ي رايت در درجهكپي

 Lemley  , Menell  ,  Merges, ( شود.بالعرض حقوق عمومي نيز برآورده مي

2000:351(  
عت حال مسأله اين است كه آيا صرف نقض حقوق مالكيت فكري، موجب اتلاف منف

  شود؟مي
شده از نقض، به محض ثبت اختراع يا علامت تجاري و يا تأليف  با توجه به تعريف ارائه

شده يك كتاب، اگر شخصي اختراع مزبور را مورد استفاده قرار داده يا از علامت ثبت
 نظر را چاپ نمايد، نقض حق فكري محقق شده و در نتيجهورداستفاده كند و يا كتاب م

رسد اينگونه باشد زيرا صاحب حق مستحق دريافت خسارت است. اما در عمل به نظر نمي
ي اتلاف يكي از مباني مسئوليت مدني در فقه و حقوق ايران است اما اركان قاعده

ض شود اما صاحب حق نتواند ريزد. بنابراين، اگر اختراعي نقمسئوليت را به هم نمي
خسارات وارده به خويش را اثبات كند يا اساساً خسارت مادي به بار نيايد، حكم به جبران 
خسارت نيز منتفي خواهد بود. اين امر به ويژه در مورد اختراعاتي كه صرفاً  به ثبت رسيده 

علامت تجاري  اند، صادق است. همين تحليل در موردسازي نشدهي تجارياما وارد چرخه
كند، قابل تأييد است. اي كه صاحب علامت از آن در بازار تجاري استفاده نميشدهثبت

اگر شخصي علامتي را به ثبت رسانده اما هيچ محصول يا خدمتي را با آن وارد بازار نكند، 
كند اما اين چند استفاده از آن علامت توسط شخص ديگر، مفهوم نقض را محقق ميهر

رايت نيز ممكن است در كپي 1لزم ورود خسارت به صاحب علامت نيست.عمل مست
مواردي وجود داشته باشد كه به رغم تحقق نقض، صاحب حق زيان نبيند يا حتي از منتفع 

                                  
مطالعه تطبيقي عناصر ي شرايط نقض علامت تجاري در ايران و آمريكا رك: مهسا مدني، زهره فرخي، . براي مطالعه1

  .95-120:1397، 24ي ، پژوهش حقوق خصوصي، شمارهو ايراننقض علامت تجاري در حقوق آمريكا 
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 ي ي اتاق خود، ذوق و قريحههاي بستهنيز گردد. براي مثال، ممكن است شخصي پشت در
هاي خويش، بدون آنكه قصد نوشتهدر دستادبي خود را در قالب اشعاري بيان داشته و 

شناختي ادبي خود داشته باشد، جاري نمايد. ترديدي نيست ديگري جز اقناع حس زيبايي
و مطابق قانون قابل  1شناخته شده» اثر«ها با فرض وجود اصالت، نوشتهكه همين دست
زار فروش رود و چند شاعر، نه آن را تبديل به ديوان شعري كرده كه در باحمايت است هر

ها، نوشتهنه حتي چنين قصدي دارد. بنابراين، اگر شخص ديگري با دسترسي به اين دست
بدون كسب اجازه از شاعر آن را منتشر نمايد، نه تنها ادعاي ورود ضرر به شاعر پذيرفتني 

  نيست بلكه در اينجا بايد اذعان داشت كه نقض اثر موجب انتفاع شاعر نيز شده است.
از جبران  ي،و هنر ياثر ادب علامت ياصاحب اختراع،  ي،حالات يندر چن اين،بنابر

تواند راه را براي وصول ي اتلاف نمياستناد به قاعده خسارت محروم خواهند بود و صرف
ي اتلاف به حق هموار سازد. بر خلاف اموال مادي كه در مورد آنها صرف استناد به قاعده

ي اتلاف در نقض قوقي مواجه نيست، استناد صرف به قاعدهاصولاً با مانع اخلاقي يا ح
رسد. براي مثال، سكونت شخص دوره گرد بي نوا حقوق فكري، واجد اشكال به نظر مي

ي غرامت به تواند مثبت حق مالك خانه براي مطالبهاي متروكه خارج از شهر، نميدر خانه
معد سكونت نبوده و تقاضاي عوض  اي در عرفاستناد اتلاف منافع باشد زيرا چنين خانه
الحصول. مطابق النفع شبيه است تا منافع ممكنعدم يدر ازاءسكونت در آن بيشتر به مطالبه

النفع قابل مطالبه نيست. اين حكم كاملاً منطقي و سازگار با عدالت و مقررات نيز عدم
ع يا كتاب يا علامت رسد. اما در مورد مشابه، يعني فرضي كه كسي اختراانصاف به نظر مي

كه اثر او وارد بازار تجاري نشده ( مشابه كند در حاليتجاري متعلق به ديگري را نقض مي
متروكه بودن خانه در مثال اخير)، چنانچه، حكم به عدم تعلق غرامت به صاحب حق فكري 
شود، در مخالفت آن با عدالت، انصاف و مباني حقوق مالكيت فكري نبايد ترديد 

                                  
لف و مصنف و هنرمند ؤاز نظر اين قانون به م«، 1348) قانون حمايت حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان 1ي (.ماده1

ا روشي كه بدون در نظر گرفتن طريقه ي ،يدآو به آنچه از راه دانش يا هنر و يا ابتكار آنان پديد مي» پديد آورنده«
  ».شوداطلاق مي» اثر«ن به كار رفته آدر بيان و يا ظهور و يا ايجاد 
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قوق مالكيت فكري، واجد مباني خاصي است كه موجب تمايز آن با اموال سنتي كرد.ح
چند ممكن است در نظام حقوقي ايران،نقش انگيزشي اين نظام صراحتاً مورد شود. هرمي

توان ادعا كرد كه اين نقش مورد ارتكاز عقلاء كم ميتوجه قرار نگرفته باشد،اما دست
وجود و اهميت آن صحه گذاشته شده است. براي مثال در جامعه بوده و به طور نانوشته بر 

صاحبان حقوق مؤثر از  يت، حما1393 يفكر يتاز مالك يتحما يي توجيهي لايحهمقدمه
هاي المللي و متناسب نمودن مقررات موجود با نيازي داخلي و بينمالكيت فكري در عرصه
  شده است. يمزبور معرف يي لايحهارائه روزجهاني، ازجمله دلايل
 يو كاف ؤثرمي اتلاف به ويژه وقتي اتلاف بالتسبيب باشد،روش استناد صرف به قاعده

نيز  را بيدر تسب تقصيرچه آنكه اگر  احراز  يستن ياز صاحبان حقوق فكر يتحما يبرا
 يدر فرض يحت يراز شرط مسئوليت ناقض بدانيم،مصائب صاحب حق مضاعف خواهدشد،

ان صورت اثبات تقصير ناقض،جبرجز در  يز،شده ن سازيتعلق حق فكري تجاريكه م
  .خسارت منتفي خواهدبود

سبب  گيرد، يعنيتسبيب در فقه و حقوق ايران در معنايي كه مقابل مباشرت قرار مي
ين رفتن بمستقيم. در نظر برخي نويسندگان تلف يعني از تلف مال ديگري شدن به نحو غير

عبارت از «بعضي ديگر تلف را  )177: 1378		،لنگرودي(جعفري  مال بدون دخالت مستقيم.
ي به شيئ فناي شيئي هم به حسب تكوين و هم به حسب ماليت و بطور خلاصه هر دگرگوني

تلف  ودانسته و حتي در صورت بقاي عين » طوري كه عرف تلف را بر آن صادق بداند
 قق تلقيمح ، تلف رااوصاف و عوارض آن، با استناد به اعتبار تلف ماليت مال نزد عقلا

  )294: 1388(موسوي بجنوردي،  اند.كرده
ه داد برخي نيز مواردي چون غرق شدن و سرقت در صورتي كه احتمال يافت شدن آن

  )496: 1ج ،1366، (امامي اند.نشود را در حكم تلف دانسته
لف ت ه چيزيمواربنابراين، در فرض اتلاف از طريق تسبيب نيز مانند اتلاف بالمباشره، ه

  باشد.سم انسان ميجشود كه حسب مورد مال يا مي
با توجه به مطالب فوق، حال اين سوال مطرح است كه در فرض نقض حقوق فكري، 

دانيم به دليل ماهيت خاص اموال شود؟ چه آنكه ميچه چيزي با نقض حق، تلف مي
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 ظاهر نقض  فكري، صدق عنوان تلف در خصوص اين اموال با آساني قابل قبول نيست. در
حقوق فكري به طور مستقيم آنگونه كه در فرض اتلاف بالمباشره مال غير محقق است، 

كه نقض حق فكري نه باعث از بين رفتن عين حق فكري شود، چراموجب تلف چيزي نمي
شود تا صاحب دهد بلكه فقط سبب ميشود نه آنكه اوصاف و عوارض آن را تغيير ميمي

 الي محروم گردد.حق از برخي منافع احتم

سارت خنظر جبران بنابراين، نقض حقوق فكري چه اتلاف نام گيرد چه تسبيب، از نقطه
ق با حاثر نيست جز آنكه در فرض استناد به قاعده ي تسبيب، جبران خسارت صاحب منشأ

  صعوبت بيشتري مواجه خواهد بود.
فسه نت فكري، فيدر نظام حقوقي آمريكا، به اين مهم توجه شده است؛ حقوق مالكي

آيد.بر همين مبنا، با توجه به ماهيت مالي ارزشمند بوده و حمايت مؤثري از آن به عمل مي
» خسارات قانوني«خاص حقوق فكري، در نظام حقوق مالكيت فكري آمريكا، نهادي به نام 

تواند به جاي رايت ميوجود دارد، كه به موجب آن، خواهان در دعواي نقض كپي
 خسارات واقعي كه مستلزم اثبات دقيق آن است، خسارات قانوني را مطالبه نمايد.ي مطالبه

)Yu, 2018: 375-398( 

رايت كه چنين خساراتي با همين عنوان مورد تصريح قرار البته بر خلاف نظام كپي
براي اين امر استفاده » الامتياز متعارفحق«گرفته، در قانون اختراعات آمريكا، از عبارت 

اقل الامتياز متعارف نيز مانند خسارات قانوني، حدكه حقييست كه به باور ما از آنجاشده ا
و كف خسارات وارده به صاحب حق را در تقدير  است، ماهيت مشابه خسارت قانوني 

چند ميزان آن در قانون تعيين نشده و توسط دادگاه محاسبه و مورد حكم قرار دارد، هر
نظر از ميزان خسارات واقعي وارده بركه بر وقي، اختراع، قطعدر اين نظام حق1گيرد.مي

شود، مالي ارزشمند به حساب آمده و در هر رفته محاسبه  ميمبناي معيار منافع از دست
اقلي از  ارزش اقتصادي حتميِ قابل جبران را براي آن در حال، چنانچه نقض گردد، حد

                                  
1.  35 U.S. Code § 284.Damages (Upon finding for the claimant the court shall award the 

claimant damages adequate to compensate for the infringement, but in no event less than a 
reasonable royalty for the use made of the invention by the infringer, together with interest 
and costs as fixed by the court.) 
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سازي نشده است كه منفعت ختراعي تجاريگيرند. بنابراين، حتي اگر در عمل، انظر مي
سازي، صاحب اختراع نتواند در فرض وقوع نقض، بر بازاري داشته باشد يا بر فرض تجاري

رفته، ميزان خسارات را اثبات كند، دادگاه، با اتكا به معيار اساس معيار منافع از دست
آن خواهد الامتياز متعارف، ميزان خسارات را محاسبه و حكم به پرداخت حق

  )Lemley, 2009: 661(نمود.
در مورد نقض علائم تجاري نيز قانون حمايت از علائم تجاري آمريكا موسوم به لنهام، 

شود، مشمول خسارات قانوني دانسته است. مي 2فرضي را كه علامت تجاري شخص، جعل
ت از ي تجاري صاحب علاميكي از شرايط اساسي استحقاق خواهان در اين فرض، استفاده

آن است در غير اين صورت، حكم به جبران خسارت به نفع خواهان منوط به اثبات ورود 
  )Matturri, 2017: 327-356خسارات واقعي خواهد بود. (

شود، اگر در نظام حقوقي آمريكا، ماليت حقوق فكري به رسمت شناخته ملاحظه مي
شود ضي در اين زمينه ايجاد نميشده، ساير مقررات نيز همسو با اين امر شكل گرفته و تناق

اما در حقوق ايران، به رغم شناسايي صريح يا ضمني ماليت حقوق فكري، مقررات ديگر 
كم ي اتلاف دستممكن است مغاير اين امر بوده و اثر آن را منتفي كنند. استناد به قاعده

تالي  ي خسارات خواهد شد و ايندر برخي موارد، موجب حرمان صاحب حق از مطالبه
فاسد با نقش انگيزشي اين نظام كه در نظام حقوقي ايران هم قابل ادعا است، منافات دارد. 

اقلي از خسارات در قوانين ايران ممكن است با ترديد مواجه شده و بيني حدامكان پيش
بيني چنين خساراتي هم رسد، پيشفاقد مباني استوار فقهي و حقوقي تلقي گردد. به نظر مي

باشد؛ اگر مطابق برخي آراء فقهي، داده و هم در قانون واجد شواهد و مؤيداتي مي در فقه
اقلي بيني حدگيرد، چه اشكالي در پيشو اطلاعات ماليت داشته و موضوع ضمان قرار مي

ها، اثبات از خسارات در فرضي وجود دارد كه به سبب ماهيت خاص اين اطلاعات و داده
نبوده يا دشوار است. چه آنكه در اين  براي صاحب حق ممكن ميزان واقعي خسارات وارده

                                  
1.  Trademark counterfeiting.  
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 مورد، ثبوتاً محرز است كه صاحب حق دچار تضرر شده، اما به لحاظ اثباتي، امكان احراز 
  اين خسارات وجود نداشته يا به غايت دشوار است.

ارد كه دجود با اين همه، ممكن است ادعا شود كه در فقه و حقوق ايران نيز قواعدي و
الامتياز متعارف در آمريكا ايفاي نقش هاي خسارات قانوني و حقتواند همانند نهادمي

 حققانم خينموده و وسايل جبراني مقتضي را براي صاحب حق در مواردي فراهم كنند. بر
ق حو ضمن قياس آن با  ياد  كرده زمينه اين در مشابه تأسيسي عنوان به المثلاجرت نهاد از

 عيسايي(اند.در حقوق آمريكا، استفاده از آن را توصيه نموده الامتياز متعارف
  )165-172: 1391، محمديشاه ،صادقي،تفرشي
جهت، در جستجوي ي دارا شدن ناعادلانه يا استيفاء بلااي نيز با استناد به قاعدهعده

مبنايي براي جبران خسارات صاحب حق در فرض  وقوع نقض حقوق مالكيت فكري 
  )129- 154: 1396اند.(رجبي، بوده

  
 الامتياز متعارفالمثل در ايران و مقايسه با حقبررسي اجرت .5

هاي حقوقي است كه در فقه و حقوق ايران براي تعيين عوض المثل، يكي از نهاداجرت
 و 369:  1992؛ شهيد ثاني، 134، 13، ج1387شود.( فخار طوسي، قراردادي استفاده ميغير

 ؛ كاتوزيان،66: 10تا، ج) عوض بازاري و عرفي (  فياض، بي188: 1408، محقق حلي، 290
ذن اآنكه با  فعي است كه فرد مسئول، استيفا يا تلف كرده، اعم از) منا159: 1، ج 1392

در حالت  )150: 1391محمدي، شاه ،صادقي ،عيسايي تفرشي(مالك بوده يا بدون اذن او.
جعفري  ي جبران خسارت نيز دارد.(اخير، به تعبير برخي حقوقدانان، عوض مزبور، جنبه

شود و المثل، به عرف مراجعه مي) در محاسبه و تعيين اجرت10: 1372لنگرودي، 
 گيرد. قاضي يا كارشناس(شيخرار ميين زمينه مورد استفاده قاهاي عيني و نوعي در ملاك

 قدام به تعيين) با مراجعه به عرف و امثال موضوع، ا82: 1385؛ عدل، 234: 1415انصاري، 
  نمايد.عوض متناسب مي

المثل در فقه و حقوق ايران و هاي ظاهري ميان دو نهاد اجرتوجود برخي مشابهت
المثل به توان از اجرتداده است كه ميالامتياز متعارف در آمريكا، اين شائبه را شكل حق
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ي تعيين ميزان خسارات وارده به صاحب اختراع در فرض نقض، استفاده عنوان ضابطه
گيري هاي ظاهري همين نتيجهنمود. برخي محققان ايراني نيز ضمن استناد به چنين مشابهت

  )165-172: 1391مدي، محشاه ،صادقي ،عيسايي تفرشي(اند.را تأييد كرده
فقهي ي ابطهضاز  به باور ما، وجود اختلافات بنيادين ميان اين دو نهاد، تجويز استفاده

ن در ايرا المثل را به منظور محاسبه و تعيين ميزان خسارات وارده به صاحب اختراعاجرت
د ر دو موركند. صرف اتكا به عرف و بهاي بازاري در تعيين ارزش منافع كه در همنتفي مي

  شود، مثبت مشابهت اساسي اين دو نهاد نيست.به كار گرفته مي
الامتياز متعارف به موجب كري آمريكا، نهاد حقگراي حقوق مالكيت فدر نظام ابزار

و  3ي جبران خسارت دارد) قانون اختراعات اين كشور، در هر حال، جنبه284ي (نص ماده
المثل در حقوق ايران، در گيرد. اين در حالي است كه اجرتگاه عوض منافع قرار نميهيچ

: 1372(جعفري لنگرودي،ع است.ي جبراني بوده و صرفاً عوض منافبرخي موارد، فاقد جنبه
سازي نشده تا سودي در عمل به ديگر سخن، به محض ثبت اختراع، حتي اگر تجاري )10

سازي در آينده، در فرض نصيب صاحب اختراع شود و حتي در صورت اثبات عدم تجاري
اقلي از خسارت مورد حكم دادگاه قرار خواهد گرفت. بنابراين، ممكن تحقق نقض، حد

اهان بدون اثبات شرايط مسئوليت مدني كه به شكل بسيار مضيقي در فرض استناد است خو
گردد، موفق به دريافت خسارت شود. به همين دليل رفته اعمال ميبه معيار منافع از دست

كم در فرض الامتياز متعارف، دستاست كه در نظر برخي محققان،  به كارگيري معيار حق
توسط صاحب  4واقعيشده، موجب دريافت خسارت غيرزي ساعدم وجود اختراع تجاري

  )Lemley & Shapiro, 2007: 2023-2025( گردد.اختراع مي
الامتياز متعارف در نظام اختراعات آمريكا، قبل از آنكه معياري براي رو، حقاز اين
 اقلي از خساراتي ميزان خسارات ناشي از نقض اختراع به حساب آيد، مبلغي حدمحاسبه

است كه بايد توسط ناقض پرداخت گردد.  درست مانند خسارات قانوني در قانون 

                                  
1.  35 U.S.C. § 284 (West 2012).(… damages adequate to compensate for the 

infringement…) 
2.  Overcompensation. 
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 رايت اين كشور كه در صورت توسل خواهان به آن مورد حكم دادگاه قرار خواهد كپي
  رايت نشود.ي نقض كپيگرفت حتي اگر او موفق به اثبات ورود خسارت به خود در نتيجه

المثل در فقه و حقوق اساساً در جايي مصداق جرتا ကگراي آمريكابر خلاف نظام ابزار
مايد. يابد كه عرف حكم به پرداخت اجرت در ازاء استفاده از مال يا عمل افراد نمي

اي مجاني فادهاست بنابراين، چنانچه به رغم استفاده از مال يا عمل ديگر، در نظر عرف چنين
 ؛ ؛ 335: 27ج ، 1373 نجفـي،باشد، مسئوليت پرداخت خسارت محقق نخواهد شد.(

 «) قانون مدني 336ي (به همين سبب است كه مطابق ماده)343: 10 ،ج 1418طباطبـايي، 
وده و بجرتي ابراي آن عمل  عملي نمايدكه عرفاً ه اقدام ب ،هرگاه كسي برحسب امر ديگري

گر اينكه م ،خود خواهد بود اجرت عامل مستحق ،مهياي آن عمل باشد يا آن شخص عادتاً
هر گاه كسي بر حسب «) نيز 337ي (به موجب ماده» .معلوم شود كه قصد تبرع داشته است
 المثلاستيفاء منفعت كند صاحب مال مستحق اجرت ،اذن صريح يا ضمني از مال غير

  ».معلوم شود كه اذن در انتفاع مجاني بوده است مگر اين كه ،خواهد بود
ست رف اعاجرت داشتن استفاده از نظر  در هر دو مورد، يكي از شرايط تحقق ضمان،

: 1382يان، گردد. (كاتوزو فقدان اين شرط، مانع از تحقق ضمان عامل در برابر خواهان مي
الامتياز متعارف در حقوق آمريكا، خسارتي مفروض الي است كه حقح) اين در 155-152

 ه منظورن معيار بگيرد و رجوع به اجزاء اياست كه در هر حال به صاحب اختراع تعلق مي
ر ي ميزان خسارت است. علاوه بر اين، جبران خسارت در فرض نقض اختراع دمحاسبه

يز حقوق ايران واجد قواعد مخصوصي نيست و بديهي است كه دعاوي نقض اختراع ن
نون باشند. در قامشمول اصول كلي مسئوليت مدني از نظر ماهيت و اركان مسئوليت مي

ه شده ي نقض، اشارتنها به قابل جبران بودن خسارات وارده در نتيجه نيز 1386اختراعات... 
اصول  گذار شرايط و اركان تجقق مسئوليت ناشي از نقض را بهكه مؤيد آن است، قانون

رد ا موركلي مسئوليت مدني در ايران وا نهاده ، زيرا در غير اين صورت، خلاف آن 
  داد.تصريح قرار مي

در «ي اجرايي قانون ثبت اختراعات...، نامه) آيين181ي (دهاز سوي ديگر، مطابق ما
مورد خساراتي كه خواه از مجراي حقوقي و خواه از مجراي كيفري در دعاوي مربوط به 
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شامل  ،شود، خسارتهاي تجاري مطالبه ميهاي صنعتي، علائم و ناماختراعات، طرح
  ».ضررهاي وارده خواهد بود

 اختراع نقض اهان بايد ورود خسارت به خويش را كه در اثربنابراين، در هر مورد، خو
) و بديهي 247: 1395ي، ، ميرحسين242-277: 1382محقق شده به اثبات رساند(كاتوزيان، 

 .آيدرات قابل جبران به حساب نميالنفع جزو خسااست كه عدم
، 9- 36:  1398، اسدي   ب،دايتي محبوه؛ 65- 93: 1397، مبين ؛ مرادپورشاد ؛محمدي(

) 14ي () ماده2ي () به ويژه آنكه مطابق تبصره139 -170: 1397موسوي، خزاعي، دهقان، 
، حتي جبران خسارت در خصوص منافع 1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 

 در حالي اين» ...ق اتلاف نمايدتنها به مواردي اختصاص دارد كه صد«...الحصول نيز ممكن
ند، صرف اسازي نشدهي تجاريكم در مورد اختراعاتي كه وارد چرخهاست كه دست

رت تواند حكم به پرداخت خسانقض، موجب ورود خسارت نشده و در نتيجه دادگاه نمي
 ت مدني،ئوليكند.  بديهي است در چنين حالتي، چون اساساً يكي از اركان اصلي تحقق مس
اي گيرد تا بريعني اثبات ورود خسارت منتفي شده، چيزي به صاحب اختراع تعلق نمي

  المثل متوسل شد.نهاد اجرت ي ميزان آن بهمحاسبه
عيسايي (توان گفت كه بر خلاف ادعاي برخي محققان،بر اين اساس، مي

الامتياز متعارف در آمريكا و دو نهاد حق )651- 172: 1391محمدي،شاه ،صادقي ،تفرشي
توان به هاي متفاوتي هستند و نميالمثل در ايران، واجد ماهيت، مباني و كاركرداجرت

  ا نمود.هاي ظاهري ميان اين دو، حكم به شباهت ماهيتي و مبنايي آنهصرف وجود مشابهت
  

  ي دارا شدن ناعادلانه در حقوق آمريكاقاعده .6
ي حقوق مالكيت فكري به در فرهنگ حقوقي بلك، دارا شدن ناعادلانه در حوزه

هاي فاقد حقوق مؤلف كه يك شخص با آميز از اطلاعات يا ايدهي تخلفمعناي استفاده
است  برداري از اثريمنصفانه با رقيب خود يا كپيهدف كسب منفعت به منظور رقابت غير

ي آن نسبت به اثر ادعايي نكرده يا هنوز مورد حمايت واقع نشده آورندهكه پديد
) بنابراين، در نظام حقوقي آمريكا استناد Black's Law Dictionary 2004: 3161(است.
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 اي تكميلي رايت وجود ندارد. به ديگر سخن، قاعدهبه اين قاعده در مواردي است كه كپي
ي قضايي اين كشور نيز حاوي آرائي است كه اخلاقي است. رويه بوده كه واجد مبناي

اند. رايت را مورد حمايت قرار دادهها با استناد به همين قاعده اطلاعات فاقد كپيدادگاه
هايي آمريكايي به منظور مقابله با ي دارا شدن ناعادلانه در آراء دادگاهاستناد به قاعده

اي طولاني دارد؛ دارا شدن ت توليدي توسط ديگري، سابقهي ناعادلانه از اطلاعااستفاده
ي آسوشيتد پرس مطرح شد. دادگاه ناعادلانه به عنوان يك خطاي مستقل با پرونده

ي وست پابليشينگ، بر همين مبنا مبادرت به صدور رأي نظر هشتم نيز در پروندهتجديد
بحث موجب ي مورده قاعده) اما در اين دو رأي، استناد بGordon, 1992: 266( نمود.

ي مجدد منع گشته مجاز، از استفادهي غيركنندهتحميل جبران خسارت نشد بلكه استفاده
ي خوانده ي آسوشيتد پرس و وست پابليشينگ، استفادهاست. دادگاه به ترتيب در پرونده

 ي متعلقي صفحات مجموعهاز اخبار و اطلاعات گردآوري شده توسط خواهان و شماره
شده مورد حمايت دانست و خوانده را از استفاده منع ي يادهبه خواهان را به استناد قاعده

  5كرد.
  ي دارا شدن ناعادلانه در فقه و حقوق ايرانقاعده. 1-6

از ه  و از اين دادمورد نهي قرار  را عادلانهدارا شدن غيرقرآن كريم،  درآيات متعددي 
ي برخي حقودانان نيز  صراحتاً، قاعده 6.ياد شده است» طلاكل مال به با«قاعده با عنوان 

صـفايي، اند. (ي دارا شدن ناعادلانه در حقوق ايران دانستهرا مبناي قاعده» اكل مال به باطل«
  )235:  1390؛ جعفرزاده، 546:  1374؛ كاتوزيان، 371:  1392

 ،عادلانه استنان دارا شد ي عمومي و صريحي در خصوص منعقاعده فاقد حقوق ايران
توجه مبين  كه اين امر  قرار گرفتهمبناي بسياري از مواد قانون مدني،  اين قاعده اما

قانون  307 يگذار در مادهباشد. قانونعادلانه مينادارا شدن منع گذار ايران به اهميت قانون
. غصب و آنچه در حكم غصب است -1«: بر شمرده استمدني موجبات ضمان قهري را 

                                  
1. See: International News Service v. Associated Press 248 U.S. 215 (1918), West Publishing 

Co. v. Mead Data Cent., 799 F.2d 1219 (8th Cir. 1986). 
  نساء. ي سوره 29ي .  براي مثال رك: آيه2



঒ش نا೥ه پژو
ൎصध

  
سلام ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

໐ و    ঒    سال –ජب ു࣎م –  ॷ ঳ھار      –   اول     ماره     ١٤٠٠
 

 

 

١٦٤  

2-  .اي عادلانه اشارهنادارا شدن  يبه قاعده در اين ماده، . »استيفا -4تسبيب.  -3اتلاف
گذار ايران تا گردد كه قانوننشده است. با نگاهي گذرا به مواد قانون مدني ايران روشن مي

گيري از فقه اسلام و حقوق فرانسه، نهادهاي خاصي را به منظور از حد امكان با بهره
قانون مدني، به  387عادلانه تأسيس نموده است از جمله در ماده ري از دارا شدن غيرجلوگي

لحاظ اينكه مشتري در مقابل ثمني كه داده چيزي دريافت نكرده، تلف مبيع قبل از قبض 
را، موجب انفساخ بيع و استرداد ثمن به مشتري، دانسته است و بايع، به لحاظ دارا شدن 

قانون  393الي  390گذار در مواد استرداد ثمن است. همچنين قانونعادلانه ملزم به غير
مدني در صورت مستحق للغير درآمدن مبيع، چون مبيع به مشتري منتقل نگرديده، حكم به 
استرداد ثمن به مشتري داده و دليل حكم اين است كه پرداخت ثمن به بايع بدون جهت و 

  باشد؛لانه منوط به تحقق شرايط خاصي مي. احراز دارا شدن ناعادباشدناعادلانه مي
  ارا شدن شخص در اثر دريافت نفع مالي يا معنوي.د -1
 كاهش دارايي و ازدست رفـتني اهش دارايي ديگري طرف مقابل به واسطهك -2

راه يگري هميش دارايي دبا افزا است كه ي نارواهمـال، ارزش مـالي،كـاري يـا ايجاد هزين
  باشد.
 اراييدببيت ميان افزايش و كاهش سي رابطه-3

هاي (مجاز) از راهثروتي هرگاه قدان سبب قانوني يا مجوز قردادي: بنا براين، ف -4
 يهمشروع و در زمر فاقد سببشده تحصيلوگرنه مال  استمشروع  ،آيد بدست قانوني
  )11- 13: 1395.( عليدوست، گيردقرار مي نامشروعاموال 

  اعده در خصوص نقض حقوق فكري؛ نقد و بررسياعمال ق .2-6
اي دارد كه آن را از ديگر اموال متمايز حقوق مالكيت فكري ماهيت و كاركرد ويژه

عناويني مانند حق، مالكيت و ماليت )201: 1395، رجبي، 90:  1393تبار،  (جعفريسازد.مي
مخصوصي را كه به جاي  هاي فكري بار معنايي متفاوتي داشته و آثاردر ارتباط با پديده

گذارند. براي مثال، در خصوص اموال مادي، وقتي كسي اتومبيل ديگري را به سرقت مي
برد، صاحب آن را از مال ارزشمندي كه برايش هزينه كرده، محروم نموده است در مي

پردازد. يعني سارق بدون پرداخت اي را براي به دست آوردن آن نميكه سارق هزينهحالي
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 برد. وضعيت ظاهراً مشابهي را نيز ي مجاني ميي ديگري بهرهاي از سرمايههزينههيچ 
توان در خصوص اموال فكري تصور نمود؛ براي مثال، وقتي شخص، داستان، محصول مي

كه اين اموال با كند در حاليابداعي يا علامت تجاري ديگري را بدون مجوز، استفاده مي
ريسك از سوي صاحب مال فكري خلق شده است، ناقض  ي مالي و زماني و تقبلهزينه

 گردد.مند مياي، از مال ديگري به طور مجاني بهرهحق فكري، بدون پرداخت هزينه
)Posner, 2003: 622( 

 نه نيست؛دهد كه اينگوبه ظاهر، اين دو وضعيت يكسان هستند اما تأمل بيشتر نشان مي
 كند اما فعل ناقض حق فكري،حروم ميسارق اتومبيل، صاحب آن را از مال خويش م

كه صاحب حق فكري در استفاده از مال خويش گذارد، چراچنين اثري را بر جاي نمي
برداري به هرهبتواند استفاده از آن را طي قرارداد مجوز كماكان آزاد است و براي مثال، مي
 مد صاحب حقچند نقض حق فكري ممكن است درآديگري انتقال دهد. علاوه براين، هر

به استفاده از مال فكري، كاهش دهد اما اين وي راجع را به دليل زوال حق انحصاري
نه، نمو كاهش قابل توجه نخواهد بود و حتي ممكن است اساساً كاهشي رخ ندهد. براي

تجاري خود اقدام به استفاده از مال ي شخصي و غيرتواند براي استفادهناقض ادعايي مي
ديد يد. در اين حالت، بديهي است كه كاهشي در دارايي صاحب حق پفكري غير نما

  )Posner,2003: 622( آيد.نمي
 ي بين آن وي بدون مجوز از مال فكري غير، ارتباط و علاقهبنابراين، اولاً استفاده
 ر داراييسازد و ثانياً در برخي موارد ممكن است اساساً كاهشي دصاحب مال را قطع نمي

  اورد.وي پديد ني
سته نقض حقوق فكري از نظر حصول سود و زيان براي ناقض و صاحب حق به چند د

  قابل تقسيم است؛
  آيد. ناقض از عمل نقض منتفع شود و در عين حال، به صاحب حق ضرري واردالف) 

  ناقض از عمل نقض منتفع شده اما ضرري به صاحب حق وارد نگردد.ب) 
  رري به صاحب حق وارد آيد.ناقض از عمل نقض منتفع نشده و ضج) 

  .ناقض از عمل نقض منتفع نشده و ضرري نيز به صاحب حق وارد نگرددد)
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.ه) ناقض از عمل نقض منتفع نشده و صاحب حق از آن به نحوي منتفع گردد  
تواند با استناد به كجا كه ضرري به صاحب حق وارد آمده، او ميبديهي است هر

 كري،ئوليت مدني و مقررات خاص حقوق مالكيت فمقررات مربوطه از جمله قانون مس
ه بكند كه ناقض نيز جبران خسارت خويش را مطالبه كند. در اين مورد تفاوتي نمي

ي نقض حق منتفع شدهاست يا خير. اما در جايي كه ورود ضرر به صاحب حق واسطه
نكه آن آن دوفكري مسلم نيست، مانند فرضي كه مخترع صرفاً اختراع خود را ثبت نموده ب

ي  دارا شدن ناعادلانه، سازي كند،  آيا ممكن است با استناد به قاعدهتجاري را وارد عرصه
  حق تقاضاي جبران خسارت را به صاحب مالكيت فكري داد؟

ي ز داراياال، چنانچه در اين موارد، ناقض حق منتفع شده (افزايش دارايي) و در عين ح
 ود، ترديديشيت بين اين افزايش و كاهش اثبات ي سببصاحب حق كاسته شود و رابطه

رسد كه در ي منافع حاصله عليه ناقض داد. اما به نظر ميتوان حكم به اعادهنيست كه مي
اي يژهوكند؛ اولاً همانطور كه گفته شد، حقوق فكري ماهيت اينجا چند اشكال بروز مي

ض يژه در فروكاهش دارايي نيست به نها لزوماً به معناي آي بدون مجوز از دارند و استفاده
ع نموده بحث كه صاحب اختراع صرفاً مبادرت به ثبت آن در دفاتر اداره ثبت اخترامورد

ن آاحب صاست. ثانياً در برخي موارد ممكن است نقض حق نه تنها موجب ورود ضرر به 
مين هال، در ثي منشده بلكه انتفاعي را نيز در عمل براي ناقض به دنبال نداشته باشد. برا

ا تبحث، اگر ناقض پس از استفاده از اختراع ديگري محصولاتي را توليد فرض مورد
سوزي انبار ي محصولات در اثر آتشي بازار كند اما قبل از ورود به بازار همهروانه

ده ق نشحنگهداري محصولات نابود شوند، به رغم تحقق نقض اختراع، سودي عائد ناقض 
اجراهاي نقض اختراع، مقرر در قانون ثبت تواند از ضمانتصاحب حق نمياست. بنابراين، 

 ي اجرايي قانون ثبتنامه) آيين181ي (مند شود زيرا مطابق مادهاختراعات... بهره
ري در ي كيفدر مورد خساراتي كه خواه از مجراي حقوقي و خواه از مجرا«اختراعات...، 

شود، يمهاي تجاري مطالبه عتي، علائم و نامهاي صندعاوي مربوط به اختراعات، طرح
  ».شامل ضررهاي وارده خواهد بود ،خسارت
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 سارت از ختوان گفت كه اعمال قاعده ي دارا شدن ناعادلانه براي جبران بنابراين، مي
  د شد.خواهصاحبان حقوق فكري ممكن نبوده و  لزوما به جبران خسارت از آنان منتهي ن

 
  گيرينتيجه

 وفقه  انطباق ماهيت و مبناي حقوق مالكيت فكري با گفتمان سنتي درتلاش براي 
شود، گاه با اساس مالكيت فكري در تعارض كه نقض حق محقق ميحقوق ايران در جايي

ي اعدهقكشاند. صرف استناد به اين اموال را به چالش مي» ماليت«قرار گرفته و آشكارا 
 ي مالكيتزم براي تحقق بخشيدن به مبانلاظرفيت ي جامعيتي كه دارد، فاقد اتلاف، با همه

حال  استناد به آن جز با توان اثبات ورود خسارت، ممكن نيست، فكري است، چه آنكه
 ، كهآنكه اثبات ورود خسارت در فرض نقض حقوق مالكيت فكري نه تنها آسان نيست

ي تجاري د استفادهكه صاحب حق، از مال فكري خونماياند، به ويژه در جاييگاه ممتنع مي
ري و باشد. اين دشوابرداري تجاري از دارايي فكري خود مينكرده يا اساساً فاقد قصد بهره

قصير ، خواهان بار اثبات تي اتلاف بالمباشرهامتناع در حالي است كه در استناد به قاعده
به  ادكشد. بديهي است دشواري مسئوليت خواهان، با فرض استنخوانده را به دوش نمي

ده چندان خواهد بود، زيرا در اين صورت، اثبات تقصير خوان ي اتلاف بالتسبيب، دوقاعده
هايي تگيرد. توجه به ماهيت سيال و انتزاعي اموال فكري و موقيعيي او قرار مينيز بر عهده

سازد. كه ممكن است در آنها نقض حق صورت گيرد، صعوبت اين تكليف را آشكار مي
يست، ننيز كه نقض حق مستلزم افزايش و كاهش دارايي ناقض و صاحب حق در مواردي 

ي اخلاقي دارا شدن ناعادلانه، حكم به جبران خسارت به نفع توان بر مبناي قاعدهنمي
  صاحب حق فكري نمود.

رسد كه نقض حقوق مالكيت فكري در ايران، ماهيت بسيار بر اين اساس، به نظر مي
ي قضايي ايران در زمينه حقوق امر نيز روشن است؛ قانون و رويهمبهمي دارد و دليل اين 

مالكيت فكري و نقض آن، رويكردي سنتي به بحث مالكيت فكري دارند و اركان اين 
شود. اين در حالي است كه در نظام حقوقي آمريكا به عنوان نظام نيز بر همين مبنا تفسير مي

ي لوازم و توابع آن را نيز به دنبال داشته و بر كشور مورد تطبيق، شناسايي ماليت اموال فكر
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دليلي، ضرري محقق كه اثبات ورود ضرر ممكن نبوده يا اساساً به هر همين مبنا، در جايي
ي جبران خسارت به نفع صاحبان بيني نهاد خسارات قانوني، راه را براي مطالبهنشده، با پيش

اي با نقش و كاركرد بنيادين نظام حقوق فكري هموار ساخته است. اتخاذ چنين رويه
گرايي دارد. اين در حالي است كه مالكيت فكري يعني انگيزش افراد به خلق و ابداع، هم

توان ادعا نظام حقوق مالكيت فكري در ايران، فاقد چنين نهادي است و به همين دليل مي
» عمل زيانبار« ي يككرد كه در برخي از موارد نقض حقوق مالكيت فكري صرفاً به مثابه

ماند نه يك خطاي كامل مدني كه صاحب حق را با امكان جبران خسارت روبرو كند. مي
بيني خسارات قانوني در حقوق ايران نيز ممكن بوده و منع اين در حالي است كه پيش

  شود.قانوني يا فقهي خاصي در اين زمينه ملاحظه نمي
  

  هاپيشنهاد
مصاديق  က 1380مصوب  گذاري خارجيت سرمايهقانون تشويق و حماي) 1ي (ماده

ي يحهي توجيهي لاحقوق مالكيت فكري از قبيل اختراع را مال تلقي نموده و در مقدمه
كري فبه نحو ضمني به نقش انگيزشي نظام حقوق مالكيت က 1393حقوق مالكيت فكري 

ب يا تصوي نقوانيكه در صورت اصلاح  شوديم يشنهادپاشاره شده است. بر اين اساس، 
 يقانون يشدهبينييشخسارات پ از يزانيم ي حقوق مالكيت فكري،قوانين جديد در حوزه

دم عتا در صورت  ،در فرض نقض حق در نظر گرفته شود يصنعت يتصاحبان مالك يبرا
 يفكر موضوعكه  يدر موارد ي،عدم ورود ضرر ماد ياامكان اثبات ورود ضرر 

نقش  توانديامر م ينز جبران خسارت محروم نشوند. انشده، صاحبان حق ا سازييتجار
نكه در من آض. مالكيت فكري را در ايران بهبود بخشيده وآن را توسعه دهدنظام  يزشيانگ

ن كنوانسيو مانند معاهداتي مفاد ي لا ضرر وفقه و حقوق ايران نيز با توجه به وجود قاعده
 شود.پاريس، منع صريحي در اين خصوص مشاهده نمي

 
 منابع
  .11نا، جق،  لسان العرب، بيروت، بي1414ابن منظور، محمد بن مكرم،  )1
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 رشاد ق، حاشيه بر مكاسب، تهران، وزارت ا1406آخوند خراساني، محمد كاظم،  )2
 اسلامي.

  ش، حقوق مالكيت صنعتي، تهران، نشر ميزان. 1396االله ، امامي اسد )3
لاميه، ارات كتابفروشي اسش،  حقوق مدني، تهران، انتش 1366امامي، سيد حسن، )4

  .1،ج6چ
ت شيخ ره جهاني بزرگداشالمكاسب، ،قم، كنگق، 1415،مرتضي انصاري، شيخ )5

 .2،جاعظم انصاري

  .1هاي فكري، تهران، نشر حقوقدان، چش، حقوق آفرينش 1375آيتي، حميد، )6
  .2، ج 2الفقه لطباعه و النشر، چالفقهيه، قم، موسسهق،القواعد 1418ايرواني، علي، )7
 يه كتاب المكاسب، محقق: باقر فخار اصـفهاني، قـم:ق،  حاش 1406، -------- )8

  .1انتشـارات ذوي القربي،  ج
ي، ش، جايگاه تفكيك اتلاف و تسبيب در مسئوليت مدن 1395بابايي ايرج ،  )9

  .76تحقيقات حقوقي، ش
  .2ج  قم،نشر هادي، القواعد الفقهيه، ق،  1419 حسن ، سيد ،بجنوردي )10
اسلامي  مؤسسه، نشر ميعاد ،فقهية، تهران قواعد ،ق 1424،محمد  بجنوردي، سيد )11

  ).امر(عج ولي
  .، جنگلو ضمان قهري، تهران ،الزامات بدون قراردادش  1390،علي  جعفرزاده، )12
ش، مسئوليت مدني نقض حق  1392رضا ،زاده، محمدزاده، ميرقاسم،  قاضيجعفر )13

 .13نامه ش حقيقات حقوقي، ويژهتمحور يا مطلق؟، مجله اختراع، مسئوليتي تقصير

  ش.ش، ترمينولوژي حقوق،تهران،گنج دان 1372جعفري لنگرودي ،محمدجعفر،  )14
  انش.تهران،گنج د ،ش،  قوه قدسيه1393، --------------------- )15
ي حقوق مالكيت ش، ملك معنوي در كنار؛ در فلسفه 1393تبار، حسن، جعفري )16

 .1فكري، تهران، شركت سهامي انتشار، چ

 يهملع يتمؤسسة آل البق، وسائل الشيعه، قم،1416حر عاملي، محمد بن حسن،  )17
  .24و  14، ج التراث ياءالسلام لاح

 ش، برسي فقهي و اقتصادي مالكيت فكري، اقتصاد 1388نيا ، محمود ، حكمت )18
  .33اسلامي،  سال نهم، ش 
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19( -------------،1383 مي، ظري مالكيت فكري با تأكيد بر فقه اسلانش،مباني
  ي دكتري، دانشگاه تربيت مدرس.رساله

  .4ام، ج شرايع الاسلام في مسائل الحلال و الحر ق، 1408 جعفربن حسن ،حلي،  )20
ي تنظيم و نشر امام البيع، تهران، مؤسسهش، كتاب 1388االله، خميني، روح )21

  .1خميني،ج
 .3، ج2الهادي، چق، مباني تكمله المنهاج، قم، دار 1413خويي، سيد ابوالقاسم، )22

، روتبي، المعاملاتفي مصباح الفقاهه ق، 1412، -------------- )23
  .2الهادي،جدار

نامه دهخدا، تهران،انتشارات دانشگاه تهران، ش،  لغت1390دهخدا، علي اكبر،   )24
  .1ج

ات ق ، حاشيه كتاب المكاسب، قم،انتشار1427راغب اصفهانى، محمدحسين  ، )25
  ذوي القربي.

كري: دعواي مسئوليت فضمان مدني ناشي از نقض حق ش، 1396االله ، رجبي عبد )26
  .55، ش 14سلامي، سال ، حقوق ايا استيفا؟

ي، ش، قانون حاكم بر نقض حق فكر 1395االله، عباسي وفايي، مهدي ،رجبي عبد )27
 .12ي تخصصي دين و قانون، ش فصلنامه

ي فقه اهل بيت، ي اتلاف، مجله: قاعده5ش، قواعد فقه  1376رحماني ، محمد،   )28
  .12و  11ش 

  تهران، سمت.ش، حقوق مالكيت ادبي و هنري،  1393زركلام، ستار ،  )29
م، الوسيط في شرح القانون المدني 1970سنهوري، عبدالرزاق احمد،  )30

 .8الجديد،دارالاحياء التراث العربي،بيروت،ج

رايع الاسلام، ق، مسالك الافهام الي تنقيح ش 1413، الدين بن عليزين شهيد ثاني، )31
 .12ي معارف اسلامي، ج قم،مؤسسه

  ،بهية في شرح اللمعة الدمشقيةلروضة ام،ال 1992،------------------ )32
  .2،چدار احياء التراث العربي، موسسة التاريخ العربيبيروت، 

  .5ق،الخلاف، قم، نشر اسلامي، چ 1417شيخ طوسي، )33
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 ش،حمايت از ابداعات دارويي و الحاق به سازمات 1387صادقي، محسن ،  )34
  .1تجارت جهاني، تهران، نشر ميزان، چ

الزامـات ( مسـئوليت مـدنيش،  1392 ،، حبيب الله ، رحيميحسين، سيد صفايي )35
  .سمت )،  تهران،خارج از قرارداد

  .حقوق مدني و حقوق تطبيقي، تهران، ميزان،  ش1392،يدحسينس يي،صفا )36
  .10و9،جالبيتآل،المسائل، قمرياض ق ،1418  ،، سيد عليطباطبايي )37
المرتضويه، ج ن، تهران، مكبه، مجمع البحريق1416الدين بن محمد،طريحي، فخر )38

5.  
 .2، چطه ،حقوق مدني،  قزوين ش،1385،عدل، مصطفي  )39

ليهم السلام لإحياء مؤسسة آل البيت ع الفقها، قم،ق،تذكره1414علامه حلي،  )40
  .2، جالتراث

جهت در نظام حقوقي ش، دارا شدن ناعادلانه و بلا 1395القاسم ، ،عليدوست ،ابو )41
  .1، ش 23ي آن با اكل مال به باطل، كاوشي نو در فقه، سال ايسهايران و مق

 .3ش، فرهنگ عميد، تهران، انتشارات اميركبير، چ 1369عميد، حسن ، )42

و  موجبات ضمان، درآمدي بر مسئوليت مدنيش،1382،عميد زنجاني، عباسعلي )43
  .1،چاسباب و آثار آن در فقه اسلامي، تهران، نشر ميزان

بررسي ش،  1391محمدي، محمد ،شاه،محمود  ،صادقي ،محمد ،عيسايي تفرشي )44
 يهطالعي جبران خسارت ناشي از نقض حق اختراع و مالمثل به عنوان ضابطهاجرت

 شي حقوقي دادگستري، ، مجلهالامتياز متعارف در حقوق آمريكاتطبيقي با حق
78.  

تفويت ش،1390، محمدي، محمدشاه،محمود  ،صادقي؛ محمد، ي تفرشييعيسا )45
قوق اي براي جبران خسارت ناشي از نقض حق اختراع در حمنفعت مالك، ضابطه

  .3، ش 15ي هاي حقوق تطبيقي، دوره، پژوهشايران و آمريكا
سب ( تقريرات ب في حاشيه المكاالطالش، منيه 1373غروي نائيني، محمد حسين، )46

 .1بحث موسي نجفي خوانساري)، تهران: مطبعه الحيدريه، ج

ر، ئمه الاطهاق ،القواعد الفقهيه، قم، مركز الفقه الا 1425فاضل لنكراني، محمد،  )47
  .1، ج 2چ
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 .13،ج4چ

  . 8ي دار الهجره، ،ج العين، قم،مؤسسهق، 1410خليل بن احمد،  ٬فراهيدي )49
  .6ق،  قاموس قرآن، تهران،دار الكتب الاسلاميه، ج  1412اكبر،قرشي، علي )50
هاي خارج از قرارداد: ضمان قهري، تهران، ش، الزام1374 ناصر ، ، كاتوزيان )51

  .2و1،ج3انشگاه تهران، چدي انتشارات و چاپ مؤسسه
ني (قواعدعمومي قراردادها)، تهران، ،حقوق مد ش1374، ----------- )52

  .شركت سهامي انتشار
چ ، انقانون مدني در نظم حقوقي كنوني، تهران، ميزش،  1392، ----------- )53

36. 

 .1، ج7، تهران: شركت سهامي انتشار، چ1معين  ش، عقود 1378،----------- )54
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