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"Public Interest Litigation" and Its Role in Fighting 

Economic Corruption (A Comparative Study of the 

Iranian, American and English Law) 
Seyyede Omolbanin Hoseini1  

Abstract 
In recent years, legal systems of some countries have emphasized on civil 

law capacities to fight economic corruption and acquisition of illicit assets. 
One of the appropriate and necessary actions in this regard is to remove 
monopoly on the right to sue, especially civil lawsuits (compensation and 
restitution of public property and assets) exclusive to the government. Some 
countries have taken effective steps in fighting economic corruption by 
providing private entities with the authority of suing and consequently, by 
creating financial incentives. In this case, “public interest litigation” and its 
specific type known as “Qui-Tam” has been considered in some countries in 
recent years. The conditions for filing such action and its legal fundamentals 
in countries which accepted the action and also understanding the Iranian 
legal principles and formalities are worth studying. The extent to which it is 
possible to establish or maintain a similar institution in the Iranian law 
through observance of jurisprudential as well as legal fundamentals and 
infrastructures is yet to be answered. Employing an analytical-descriptive 
method, the present study draws on the rules and legal resources of the three 
countries. Through a meticulous content analysis, attempt is made to extend 
"Public Interest Litigation" and Qui-Tam in the Iranian law. Findings 
suggest that lawsuits based on “public interest” could be effective in fighting 
economic corruption. 
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گلیسبر منفعت عمومی« و نق »دعوای مبتنی ن
کا و ا  ش آن در مبارزه با فساد اقتصادی؛ مطالعه تطبیقی حقوق ایران، آمری

1البنین حسینیسیده ام
 

 

 چكيده 
های حقوق مدنی در کشورها بر ظرفیتدرسالهای اخیر، در نظام حقوقی برخی

از اقدامات است. یکیمبارزه با فساد اقتصادی و تحصیل نامشروع مال، تاکید شده
روری در این زمینه، رفع انحصار حق اقامه دعاوی مربوط به منافع شایسته و ض

های عمومی( برای ویژه دعاوی مدنی )جبران خسارت و استرداد داراییعمومی به
کردن امکان اقامه دعوا کشورها از طریق فراهمدولت و سازمانهای دولتی است. برخی

گامی مؤثر در مسیر لی، های مابرای اشخاص حقوق خصوصی و تبعاً ایجاد انگیزه
اند. در همین رابطه در سالهای اخیر »دعوای مبارزه با مفاسد اقتصادی برداشته

« مورد Qui-Tamگونه خاص آن: یعنی دعوای موسوم به »بر منفعت عمومی« ومبتنی
گرفته است. شرایط طرح چنین دعوایی و مبانی قانونی آن  کشورها قرارتوجه برخی

اند و نیز شناخت مبانی و سازوکارهای حقوق آن را پذیرفتهکه کشورهاییدر
که اتخاذ نهادی ویژه این پرسش مطرح استموضوعه ایران قابل بررسی است. به

مشابه در حقوق ایران با لحاظ زیربناهای فقهی و حقوقی تا چه حد ممکن است؟ مقاله 
کشورهای مورد حقوقیتحلیلی و با استناد به قوانین و سایر منابع -به روش توصیفی

مطالعه و تحلیل محتوایی آنها، در جهت توسعه دعاوی مبتنی بر منفعت عمومی در 
های پژوهش نشان داده ها و یافتهحقوق ایران استدلال نموده و با توجه به داده

تواند در جهت مبارزه با فساد که چگونه دعاوی مبتنی بر منفعت عمومی میاست 
 .باشدکارا اقتصادی موثر و

 
بر منفعت  یمبتن یدعوا ،یفساد اقتصاد ،یمشارکت جامعه مدنواژگان کلیدی: 

 .Qui-Tamموسوم به  یدعوا ،یعموم

  
 امه:رایان استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه قم )نویسنده مسئول(، -1

samin_16261@yahoo.com  

   30/09/1400پذیرش تاریخ   -   18/08/1400  دریافتتاریخ

https://dx.doi.org/10.22091/csiw.2021.7503.2171
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 مقدمه

ویژه بحران ناشی از اقتصادی و به در دوره معاصر، بنا به علل سیاسی، اجتماعی،

گرایش فراوانی به های دولتی در صیانت از منافع عمومی جامعه،ناکارآمدی و ناتوانی شبکه

های مشارکتی، مشارکت است. منظور از سیاستهای مشارکتی ایجاد شدهسمت سیاست

 نهاد( در تأمین منافع عمومیهرچه وسیعتر ارکان جامعه مدنی )شهروندان و سازمانهای مردم

در فرآیند دادرسی، هرچند بیش از چند دهه  های مشارکتیباشد. از پیدایش سیاستمی

سرعت در حال تکامل گذاشته و بهکوتاه، آثار ارزشمندی به جاذرد، در همین مدتگنمی

 (. 141: 1386است )رستمی، کشورها تبدیل شدهکه به سیاست اصلی برخیاست؛ تا جایی

کمک مردم به برقراری نظم عمومی، البته مشارکت جامعه مدنی در فرایند دادرسی و

ز دیرباز، از بدو وقوع یک تخلف و پیگیری آن تا کلیت خود امر نوپیدایی نیست: ادر

اند. آشناترین جنبه مشارکت مردم، اعلام مرحله اجرای حکم، مردم همیشه حضور داشته

است. تر، اعلام هرگونه نقض قواعد مربوط به منافع عمومی بودهکلییک جرم یا به طور

کشف« یا تحت عنوان »حق ها با اختصاص مبلغی به مخبرینالبته در سالهای اخیر، دولت

های انسانی و اخلاقی، انگیزه مادی را نیز بیفزایند تا از اند بر انگیزهکرده»پاداش«، تلاش

گزینه موجود، حداکثر بهره را ببرند. همچنین است تأمین امنیت مخبرین در ابعاد این 

 مختلف آن )اعم از جانی، شغلی و ...(. 

ای سنتی مشارکت مردم در مرحله رسیدگی به هگواهان یکی دیگر از جلوهگواهی

رود. در همین زمینه، یکی از مسایل مهم، جلب مشارکت شهود است: برخی شمار می

تفاوتی یا ترس از انتقام علیه خود یا نزدیکانشان نسبت به ادای واسطه بیشهود معمولاً به
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 
ا قوانینی را درجهت کشورهمیلی، بسیاریمیل هستند. برای مقابله با این بیشهادت بی

 1اند. حمایت از شهود و تأمین امنیت و منافع آنها به تصویب رسانده

که تری اضافه شدهی مشارکت جامعه مدنی، امروزه اشکال فعالهای دیرینهبه این شیوه

کشورهای ها درزنگسترش حمایت از سوتتوان بهاند: به عنوان نمونه میبسیار ارزنده

که از یک خلاف اداری و در اصطلاح، فردی از مردم است 2زن«. »سوتکردمختلف اشاره

کند. این ربط به آن رسیدگیکند تا نهاد ذیسازمانی آگاه شده و آن را افشا می

توانند شامل انواع رفتارهای غیرقانونی از قبیل تقلب، احتکار، رشوه، ها میخلافکاری

که در شودزنی سبب میقررات باشد. سوتکلی نقض قوانین یا ماختلاس و .... به طور

گرفته شود و در نهایت موضوع به نهادهای دولتی یا هاها، جلوی خلافکاریسازمان

؛ پرنیان 1399محمدی ودیگران، کشیده شود. )برای مطالعه بیشتر، نک: معیرهارسانه

 ( 1396ودیگران، 

ربط علام تخلفات به مراجع ذیکشف و اکه بیشتر ناظر بهچنینیفراتر از همکارهای این 

نهاد، مستقلًا کشورها به اشخاص حقوق خصوصی مانند سازمانهای مردماست، در بسیاری

نهاد، در موضوعاتی مثل که سازمانهای مردماست. به این ترتیبحق اقامه دعوا اعطا شده

شود، ط میکه به موضوع فعالیتشان مربوکودکان و ... تا آنجامحیط زیست، حقوق زنان و

حق دارند با اقامه و پیگیری دعوا، همانند یک مدعی خصوصی، در حمایت از منافع 

 عمومی جامعه مشارکت داشته باشند.

کشورها که از آمریکا شروع و از آنجا به دیگرمدل جدیدتری از مشارکت مردمی

منافع ملی  ، اقامه دعوا توسط مردم عادی جامعه )شهروندان( در موضوعات مرتبط بارسیده

 می شود. Qui-Tamاست. از این دعوا تعبیر به 

کیفری، رشد و توسعه داشته، اما به آن سیاست مشارکتی هرچند بیشتر در حوزه عدالت

ای کیفری یا مدنی باشد: در هر حوزهکه دادرسیِ مربوطه،کندشود. فرقی نمیمحدود نمی

  
 .1386ها، نک: رستمی،های سنتی مشارکت جامعه مدنی در دادرسیبرای مطالعه بیشتر درباره شیوه -1

2- “whistleblower” 
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 
که های مشارکتی با اتکاییخاذ سیاستکه به منافع عمومی جامعه مرتبط باشد، اتاز حقوق

تواند راهگشا باشد. به عنوان نمونه مشارکت گری جامعه مدنی دارد، بسیار میبه حق مطالبه

، بهداشت عمومی و .... محیطیجامعه مدنی در طرح دعاوی مدنی راجع به مسایل زیست

 در سالهای اخیر، بسیار جالب توجه است.

ویژه دعاوی مدنی در مورد مبارزه با فساد اقتصادی، بهاکنون سوال این است: آیا 

توان از ظرفیت عظیم جامعه مدنی، استفاده های عمومی ناشی از فساد، میاسترداد دارایی

های نامشروع محق دانست؟  نمود و جامعه مدنی را در طرح دعاوی مدنی استرداد دارایی

که مربوط به استرداد افراد جامعه آنجاتوان برای تک تک نهاد، میآیا جز سازمانهای مردم

 شود، اختیار اقامه دعوا را قائل شد؟های ناشی از فساد میدارایی

 :که شناسایی حق اقامه دعوا برای مردم در دو قالب استدهدمی مطالعات تطبیقی نشان

ویژگی   ”Qui-Tam“.منفعت عمومی« و دیگری دعوای موسوم به بریکی »دعوای مبتنی

این هردو شیوه، اعطای عنوان خواهان به شهروندان برای طرح دعاوی راجع   مشترک

متفاوت است. لذا منفعت عمومی و ملی است. با این حال مختصات این دو قالب از یکدیگر

 پردازیم.می در دو شماره مجزا، به بررسی هرکدام

 

 منفعت عمومی بر . دعوای مبتنی 1

)به ”public interest litigation“ ر زبان انگلیسیکه دمنفعت عمومی،بردعوای مبتنی

منافع که از سوی یک شهروند صرفاً به خاطر شود، دعوایی استمی نامیده (PILاختصار: 

شود. از این دعوا تعبیر به »دعوای منافع ملی« یا »دعوای منافع عمومی جامعه اقامه می

 است.نیز شده 1پراکنده«

منفعت عمومی یک شیوه جدید احقاق حق است؛ برنیبه بیان دیگر، دعوای مبت 

سازمانها یا شهروندان جامعه( مرتکب رفتاری وسیله آن، هرگاه شخصی )که بهکاریوساز

زد، عموم ملت )سازمانهای که به منافع عمومی جامعه صدمه زده یا خواهدشده باشد

  
1-diffuse interest litigation 
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 
از منافع عمومی جامعه، در  طبق قانون، برای صیانتاجتماعی یا شهروندان( دعوایی را بر

 (. Ji, 2015:198کنند )دادگاه اقامه می

که با توجه به استمنفعت عمومی این برگرفتن دعوای مبتنیاز علل پیدایش و قوت

ویژه های صنعتی و اقتصادی و مشکلات ناشی از آن بهگستردگی پیشرفتسرعت و

جامعه، نظام حقوقی موجود در  محیطی و تعرض به منافع عمومیمشکلات و مسائل زیست

است. این ناکارآمدی، بیش از هرچیز ناشی تأمین و صیانت از منفعت عمومی ناکارآمد بوده

گرایی دولتی تأکید که نظام حقوقی سنتی بر اختیارات دولتی و تمرکز از این است

 است.داشته

اقامه دعوا باید  که خواهان ضرورتاً برایکشورها به این دلیلبا این حال در بسیاری

انگیز است و برمنفعت عمومی بسیار چالش بردارای یک نفع شخصی باشد، دعوای مبتنی

 Policy)شود می کشورها به شدت منعحقوق این معمولاً پذیرش چنین دعوایی در

department, 2012:60) کند جلوی اقامه که منطق ایجاب میشودمی و اینطور استدلال

گرفته شود. مبنای عقلی نظریه که موضوع به واقع به آنها مربوط نیست،کسانیدعوا از سوی

که بدین وسیله از هرج و مرج اداری ناشی از تجویز »دعوای سمت نیز آن است

که کشورها به صراحت اعلام شدهمنفعت عمومی« جلوگیری شود. در برخیبرمبتنی

و همچنین مقابله با دعاوی جزئی و  ضروریحمایت خوانده در مقابل دعوای واهی و غیر

نفع بودن خواهان«، که دادگاهها در اعمال شرط »ذیاهمیت، از جمله اهدافی استبی

که جدی کنند. در واقع ترس ناشی از غرق شدن دادگاهها در انبوهی از دعاویپیگیری می

 ,Policy department)است نفعی خواهان« شدهنیستند، موجب وضع مقرره مربوط به »ذی

2012:62) . 

که اگر افراد غیرزیاندیده هم حق اقامه دعوا داشته باشند، که این ادعارسدمی به نظر

محاکم در هجوم دعاوی غرق خواهند شد، یک سوی ماجراست. سوی دیگر قضیه آن 

بر منفعت عمومی« را که اگر به اشخاص حقوق خصوصی امکان طرح »دعوای مبتنیاست

که به صرف فقدان زیاندیده مستقیم و شخصی، ادامه اردی خواهیم بودندهیم، شاهد مو

است. وانگهی در حال حاضر، تخلف برای ناقضین حق عمومی جامعه، هموار شده
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 
بر منفعت عمومی« از سوی های رسیدگی، مانع مؤثری برای اقامه »دعوای مبتنیهزینه

بر منفعت عمومی دعاوی مبتنی باشد. بنابراین امکان غرق شدن محاکم درمی شهروندان

که در کشورها مانند بلژیک( . در برخی986: 1395منش، کم است)رمضانی ، جوادبسیار

بر منفعت محیطی( امکان اقامه »دعوای مبتنیموارد خاصی )مثل تبعیض و مسایل زیست

ن آن، های دادرسی و عدم امکان جبرااند، در عمل به خاطر هزینهکردهعمومی« را فراهم

همچنین  .(Policy department, 2012:60)رسند می این مقررات به ندرت به مرحله اجرا

که شودکشورها برای پیشگیری از طرح دعاوی واهی، تأمینی از خواهان اخذ میدر برخی

به طور خلاصه برای مقابله با سیل دعاوی واهی و  1موسوم است به »تأمین دعوای واهی«.

گرفت و از طریق آنها نظم قضایی را تأمین وان از راهکارهای دیگری بهرهتضروری میغیر

 نمود.

تواند در مواردی زمینه می بر منفعت عمومی،از سوی دیگر، عدم پذیرش دعوای مبتنی

کیفری دولتی در ایفای وظایف خود کند: اینکه در مواردی شبکهرا ایجاد 2انکار عدالت

که در حفظ نظم عمومی جامعه و پاسداری از منافع _معه نیز ناتوان باشد و آحاد عمومی جا

منافع عمومی را نداشته باشند، برتوانایی اقامه دعوای مبتنی _نفع هستند کلی ذیملی به طور

 باشد.می مصداقی از انکار عدالت و نفی دسترسی به دادرسی عادلانه

بر فعت عمومی« یا »دعوای مبتنیبر منالمللی نیز، به نوعی »دعوای مبتنیدر عرصه بین 

است. در پرونده »بارسلونا تراکشن«، موضوع سمت در طرح منفعت پراکنده« پذیرفته شده

کشور  که آیا گرفت. مسئله این بودالمللی دادگستری مورد مناقشه قراردعوا نزد دیوان بین 

کنوانسیون، در صورت عدم ایراد خسارت به خود، در فرض نقض عضو یک

المللی دادگستری، عضو دیگر، برای طرح دعوا نزد دیوان بین  کنوانسیون توسطقرراتم

که المللیکه بین دو دسته تعهدات بین کردسمت دارد یا خیر؟ دیوان در این رأی اعلام

کشور در قبال اجتماع گیرد، باید تمایز قایل شد: تعهدات یکمی کشور به عهدهیک

  
ود. وجه بازدارندگی این دادرسی مدنی ایران و تبصره آن اشاره نمقانون آئین(109توان به ماده )به عنوان نمونه می -1

 ماده در طرح انواع دعاوی واهی، به وضوح قابل درک است.
2- Denial of justice 
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 
کشور دیگر. بر مبنای همین تمایز، دیوان مقرر ات در قبال یککل و تعهدالمللی دربین 

کشورها که دارند، به همهالمللی، به واسطه ماهیتیکل اجتماع بین داشت: »تعهدات در قبال

کشورها در حمایت از گفت همهتوانشوند. از حیث اهمیت حقوق مربوطه میمربوط می

 ( . 986: 1395منش، ی ، جواداند ...« )رمضاناین حقوق دارای نفع حقوقی

باید   1منفعت عمومی از »دعوا برای منافع جمعی«بربدیهی است اقامه دعوای مبتنی

که افراد متعددی مثلًا از بر منافع جمعی، در موردیتفاوت داده شود. در دعاوی مبتنی

های که آسیباند، به تعدادی از این افرادتخریب محیط زیست در یک منطقه آسیب دیده

شود به طرح می اند یا مبنای مشترکی برای طرح دعوا دارند، اجازه دادهمشابهی دیده

(. در این روش 1393، طهماسبی، 161: 1392کند )مرادی، دعوای صنفی یا جمعی اقدام

دهندگان از جانب خود و به نمایندگی از سایرین اقدام قضایی را شروع دادخواست

:  1395منش، خواهند، به آنان ملحق شوند )رمضانی ، جوادیکنند و سپس از سایرین ممی

984 .) 

 حقوق امریکا -1-1

شود، در اصل از حقوق روم خوانده می "Actio popularis"که در زبان لاتین این دعوا

است. به یکا آمدهآمرمتحدهکنونی برای اولین بار در قانون ایالاتحقوقگرفته و در ریشه

منفعت بروزی »دعوای مبتنین و امر نسخه مدر گذاریکا، پایهآمرمتحدهایالات عبارتی،

 Sherman“کرد موسوم بهمیلادی قانونی تصویب1890کشور در سالعمومی« است. این 

Antitrust Act”شودمنغعت عمومی محسوب میبرکه اولین قانون راجع به دعوای مبتنی. 

مصوب  2عمومی در قانون ضد تراست کلایتون بعد از آن، دعوای مبتنی بر منفعت

این قانون به هر شهروند، شرکت و اتحادیه این اختیار را می  26گنجانده شد. بخش  1914

دهد که دادخواستی برای منافع عمومی به عمل آورد. افزون بر اینها، از آنجایی که حوزه 

  
1-Class/Collective actions 

2-The Clayton Antitrust Act, 1914 
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 
لات متحده داشته است، در ایا  PILشناسایی محیط زیست بیشترین تأثیر را بر ایجاد و

 تجویز شده است. 1 1970کنیم که این دعوا در اولین قانون هوای پاکملاحظه می

 است:منفعت عمومی، سه ویژگی اساسی معرفی شدهبربرای دعوای مبتنی

منفعت عمومی از بربه هدف این نهاد است: هدف دعوای مبتنینخستین ویژگی ناظر

هدف منافع عمومی اجتماعی است و از سوی دیگریک سو صیانت از منافع ملی و 

که منافع ملی یا عمومی را که از ارتکاب اعمالیکند؛ به این معنابازدارندگی را پیگیری می

تواند منفعت عمومی میبرکند. به بیان دیگر، دعوای مبتنیکند، جلوگیری مینقض می

 کند.زمان دو هدف جبرانی و بازدارندگی را تأمین هم

ست: گستره وسیع خواهان در این دعوامنفعت عمومی،برومین ویژگی دعوای مبتنید

که به حقوق نهاد باشند و هم شهروندانیدمتوانند سازمانهای مرخواهان در این دعوا هم می

اند؛ مستقیم هم زیانی را متحمل نشدهشخصی آنان، اصلًا تعرضی نشده و مستقیم یا حتی غیر

 کنند.حمایت از منافع عمومی، اقامه دعوا میطربلکه تنها به خا

منفعت عمومی باشد، با این برتواند خواهان دعوای مبتنیمی البته یک اداره دولتی نیز

. کندتواند دعوایی را از طرف دولت اقامهمی که تنها سازمان یا اداره دولتی مربوطهتوضیح

حسب قانون، این اختیار به وی که برای استاداره 2از اداره دولتی مربوطهمنظور

به سازمان یا مقام دولتی دیگری، این دعوا را از طرف خودش )است. بنابراین هرشدهواگذار

شهروندان یا تواند هم سایرکند. خوانده دعوا نیز میمی ( اقامهمنافع عمومی جامعهخاطر

 سازمانهای اجتماعی باشد و هم مقامات دولتی.

که قانونگذار در این منفعت عمومی«، در این استبراصیت »دعوای مبتنیترین خمهم

که منافع متخلفیها و اشخاص عادی حق طرح و پیگیری دعوا علیه هردعوا به تمام سازمان

کند. از این رو متضمن حق مداخله ملت است. کند، اعطا میملی و عمومی جامعه را نقض

زان مشارکت ملت، در تأمین و صیانت منافع عمومی در واقع از این طریق مداخله و می 

 . (Ji, 2015:198)یابد می جامعه، افزایش 

  
1-The Clean Air Act 1970 

2-Relevant state authorities 
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 
منفعت عمومی بر دعوای برالبته در معنای عام و به دلالت لغوی الفاظ، دعوای مبتنی

العموم اینکه در بسیاری موارد مدعیشود؛ چهشده از سوی دادستان نیز اطلاق میاقامه

اند دو راه داشتهکند. از همین رو برخی اظهارمنافع عمومی را پیگیری می دعاوی مرتبط با

، منفعت عمومی وجود دارد: یکی دعوای دادستان علیه شهروندانبربرای طرح دعوای مبتنی

سازمانها و ... دوم اینکه شهروندان جامعه برای حفظ و صیانت از منافع عمومی علیه 

 ,Ji)ها یا مقامات دولتی، اقامه دعوا نمایند سازمان شهروندان و اشخاص حقوقی،سایر

2015:198) . 

نگارنده، هرگاه این عبارت به عنوان یک اصطلاح حقوقی، به  با این حال، به نظر

که شهروندان برای حمایت از منافع عمومی کار رود، منصرف به دعوایی استمطلق بهطور

یت از منافع عمومی از سوی دادستان مطلب کنند و الا طرح دعوا برای حماجامعه طرح می

ای نیست و موافق قاعده و در حوزه اختیارات، بلکه وظایف این مقام قانونی است. در تازه

منفعت عمومی« به برکه در اکثر تألیفات حقوقی، »دعوای مبتنیهمین رابطه باید توجه نمود

 شود.یم عنوان استثنایی بر قاعده سمت در اقامه دعوا، مطالعه

 حقوق انگلیس -1-2

بر منفعت عمومی را در حقوق انگیس مجاز بداند، یافت که دعوای مبتنیایهیچ مقرره

که نظام حقوقی انگلستان نیز مانند برخی دیگر اندکردهاست. برخی نویسندگان اعلامنشده 

بر عوای مبتنیکشورها )فرانسه، آلمان، ایتالیا، هلند، لهستان، ترکیه( نسبت به پذیرش »داز

(. البته در حال حاضر policy department, 2012:60میل است )منفعت عمومی«، بی

 ,.e.gکنند )کشور، درباره پذیرش و تصویب این نهاد بدیع، رایزنی میمؤلفین حقوقیِ این 

Conor, 2014بر منفعت عمومی ای قانونی در مورد پذیرش دعوای مبتنی(. اما مقرره

 است.ویب نرسیدهتاکنون به تص

بر منفعت عمومی (، دعوا برای منافع جمعی را با دعوای مبتنیJi, 2015:199برخی )

بر منفعت عمومی وجود که در انگلیس دعوای مبتنیاندخلط نموده و بر این اساس نوشته

 است.که منظورشان دعوا برای منافع جمعی بودهآید دارد؛ حال آنکه از توضیحاتشان بر می
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 
نفع، انگلستان برای تعیین ذی 1981مصوب 1( (قانون دادگاه عالی3) 31)ه بخش البت

که در مورد موضوع ادعا کندکه به موجب آن مدعی باید ثابتمعیاری به دست داده است

که دست محاکم در تشخیص دهددارد. ملاحظه رویه قضایی انگلیس، نشان می "کافینفع"

 ,Longley & Jamesکاملا باز است )در طرح دعواست، کافی«کسی دارای »نفعاینکه چه

ای از تفسیر موسع و صلاحدیدی مقرره  (. نمونه67: 1397؛ نقل از: رنجبر، 1999:145

نهاد فعال در زمینه محیط زیست موسوم به »صلح ان مردم مذکور را در دعوای یک سازم

کرد. در این پرونده، دادگاه عالی انگلیس، خواهان را توان ملاحظهسبز در انگلیس« می

ای در دریای های هستهکافی و تبعاً سمت در طرح دعوا علیه طرح ریختن زبالهدارای نفع

رسیدگی ماهوی، حکم به لزوم جبران ایرلند، دانست؛ هرچند دادگاه نهایتا در نتیجه 

(. البته دادگاه عالی R -v- Inspectorate of Pollution, 1994خسارت نداده است )

که که پذیرش چنین دعوایی از سوی دادگاه، نباید موجب تلقی این فرض شودکردتاکید

است؛  گروه یا سازمان مشابه نیز، دارای سمت در طرح دعاوی مبتنی بر منفعت عمومیهر

: 1397؛ نقل از: رنجبر، Longley & James, 1999:145بلکه به تعبیر برخی نویسندگان )

بررسی موردی  ( پذیرش اینگونه دعاوی از این سازمان یا سازمانهای مشابه، منوط به67

 پرونده است. 

دهی و تغییر مفهوم سنتی این دعوا را نشانه نقش محاکم در جهت توانبا این حال می

نهاد در دعاوی مبتنی بر منفعت عمومی های مردمذینفع و نیز پذیرش مداخله سازمان

طرح پذیرفت و نفع مستقیم در دانست؛ چه اینکه »صلح سبز« مستقیما از آلودگی تاثیر نمی

 دعوا نداشت.

»صلح سبز« حسن نیت  استدلال دادگاه در پذیرش دعوای این سازمان قابل توجه است:

های انجام شده در منطقه سلافیلد داشته است. واقعی نسبت به محیط زیست به ویژه فعالیت

حامی در منطقه  2500میلیون حامی در سراسر جهان و  5سازمان بین المللی صلح سبز، 

ای و معتبر نسبت به اعضای مختلف دارد. این سازمان از یک موقعیت مشاوره مورد نظر

  
1- Supreme Court Act 1981 

https://www.abebooks.com/servlet/SearchResults?an=longley%20james&cm_sp=click-_-plp-_-abc
https://www.abebooks.com/servlet/SearchResults?an=longley%20james&cm_sp=click-_-plp-_-abc
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 
که یک »ملل متحد« برخوردار است، متخصص در اختیار دارد و مجموعاً در موقعیتی است

کامل را که یک جلسه رسیدگیایگونهاعتراض دقیق و مرتبط را مطرح نماید؛ به

 کند.اقتضا

ادگاه عالی به قاعده انکار عدالت جالب توجه است: در این رای همچنین استناد د

که اگر سمت »صلح سبز« و تبعاً امکان اقامه دعوا در این پرونده رد و نمود دادگاه استدلال

که این سازمان نماینده آنها بود، هیچگونه ابزار و طریق مؤثری برای کسانیگردد،انکار

 طرح در دادگاه نداشتند.

 یهانظام انی خود در م هیپاهم یحقوق یهانظام رینسبت به سا یس نگحقوق ا کلیبه طور

 یبرخ مین یبیکه مروست ن ی. از همکندیعمل م یشتری ب یو تأن اطی لا، با احت کامن یوقحق 

 کا،یمانند آمر یکشورکه در(یبر منفعت عموممبتنی ی)مانند دعوا عیکارا و بدینهادها

 یبرا ،یلادی م2017ه بود، در انگلستان، در سالشد بیو تصو ییشناسا ش یسال پ ن یچند

 .استدهی مطلوب نرس جهی آن در پارلمان مطرح شده اما هنوز به به نت رحبار مقدمات ط ن ی اول

 تی شاهد وضع س،ینهاد در حقوق انگلمردم یهاسازمان کلیدر خصوص مشارکت

جلب موافقت  یو تلاش برا یزنیحوزه هنوز مشغول را ن یدر ا ن یو مؤلف  میمشابه هست 

( در Samuels, 2018)هستنددر فرایند قضایی ها سمن  مشارکت رشیپذ یگذار براقانون

به  ،ییقضا ندیها از امکان مداخله در فراکه سمن نظر شدههارامر اظ ن یا علت خصوص

 ( Samuels, 2018:1کنند )یاستفاده م یاسی س یلاب کیعنوان 

 حقوق ایران. -1-3

ویژه در زمینه بر منفعت عمومی« وجود دارد؟ به»دعوای مبتنی آیا در حقوق ایران،

و ساختار نظام حقوقی ایران، امکان طرح چنین دعوایی مبارزه با مفاسد اقتصادی،آیا مبانی

 کند؟را فراهم می

بر منفعت عمومی را مجاز ای صراحتاً دعوای مبتنیدر حقوق ایران، هیچ مقرره

توان با بررسی و تحلیل برخی مقررات در خصوص یاست. با این وجود، مندانسته

بر منفعت نهاد و نیز مطالعه رویه قضایی، زمینه های پذیرش »دعوای مبتنیسازمانهای مردم
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 
کاوش و اجتهاد در نظام حقوقی ایران را در دو عمومی« را تقویت نمود. بر این اساس،

 گیریم:میحوزه قوانین موضوعه و رویه قضایی، به صورت جداگانه پی

 قوانین موضوعه -1-3-1

کلی بر مشارکت مردم در اداره جامعه تأکید در اصول مختلف قانون اساسی به طور

های اجتماعی و دولتی، امر به معروف و ق.ا، نظارت بر فعالیت 8ویژه در اصل است. بهشده

سبت به دولت، نهی از منکر، هم در بین افراد جامعه نسبت به یکدیگر و هم از سوی مردم ن

است.اما آنچه با موضوع پژوهش ما بیشتر به عنوان یک تکلیف اجتماعی به شمار رفته

که به نهاد استهای مردمکند و قابل استفاده است، مقررات مربوط به سازمانارتباط پیدا می

 ها میشود.اختصار از آن تعبیر به سمن 

 ادنههای مردمنمقررات مربوط به سازما -1-3-1-1

که به خصوص، امکان اقامه دعوای عمومی توسط سازمانهای های قانونییکی از مقرره

نامه اجرایی تأسیس و فعالیت است، آئین کردهبینینهاد را در حقوق ایران پیش مردم 

نامه، ( این آئین 16هیئت وزیران است. برابر ماده)  1384دولتی مصوبسازمانهای غیر

وع فعالیتهای خود و برای حمایت از منافع عمومی علیه »سازمان حق دارد در موض

 حقیقی و حقوقی در مراجع قضایی اقامه دعوا نماید«.اشخاص

که بر اساس موضوع فعالیت خود دولتی مجاز خواهند بودمطابق این ماده سازمانهای غیر

ومی« نشان در مراجع قضایی مبادرت به اقامه دعوا نمایند. عبارت »برای حمایت از منافع عم

که منظور اقامه دعوای عمومی است؛ چه اینکه اقامه دعوای خصوصی، برای منافع دهدمی

باشد. مطابق اصول قانون اساسی و سایر نامه نمیخود سازمان، نیازمند تصریح این آئین 

کند. بنابراین با توجه قوانین، هر شخصی حق دارد برای احقاق حق خود به محاکم مراجعه 

 ماده و عبارت »حمایت از منافع عمومی«، منظور اقامه دعوای عمومی است. به ظاهر

که به لحاظ رعایت منافع در اینجا منظور از اصطلاح دعوای عمومی، هر دعوایی است

کیفری باشد یا مدنی. بر این شود؛ اعم از اینکه ماهیت دعوامی عموم مردم جامعه اقامه

 که برای حمایت از منافع عمومی جامعه طرحرتاساس، دعاوی استرداد یا جبران خسا

شود، دعوای عمومی است. باید بین دو اصطلاح مدنی و خصوصی قایل به تفکیک شد: می
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 
تواند مدنی و در عین حال عمومی باشد؛ مانند دعاوی استرداد مندرج در می موضوع دعوا

که برای حمایت از که ماهیت مدنی و جنبه عمومی دارند، چرا( قانون اساسی49اصل )

شوند. بر این اساس، عبارت می منافع عمومی جامعه و از سمت قوه حاکمه یعنی دولت اقامه

شود. مهم می کیفری را شامل»اقامه دعوا« در ماده مذکور اطلاق داشته و دعوای مدنی و

 که جهت دعوا، اقامه منافع عمومی باشد.این است

نهاد در ه تضمین مطمئنی برای مشارکت سازمانهای مردمکه این مادگفته شدهبا این حال

نامه به اندازه قوانین عادی که اعتبار آئین باشد؛ چرااقامه دعوای مرتبط با منافع عمومی نمی

( قانون  170ها ندارند؛ بر اساس اصل )نامهنیست و قضات الزامی به پذیرش و اجرای آئین 

که مخالف های دولتینامهها و آیین نامهای تصویبها مکلفند از اجراساسی، »قضات دادگاه

کنند و با قوانین و مقررات اسلامی یا خارج از حدود اختیارات قوه مجریه است خودداری

کند« )کوشکی، گونه مقررات را از دیوان عدالت اداری تقاضاتواند ابطال این هرکس می

1392  :74 .) 

کت جامعه مدنی در تأمین عدالت اجتماعی و به نظر نگارنده، همین اندازه پذیرش مشار

که نیاز به رفع اجمال و کشور، ارزنده و قابل توجه است؛ هرچندپاسداری از منافع عمومی

های مشارکت جامعه مدنی به هیچ وجه گونهشود. ضمن اینکه افزایش ابهام در آن دیده می 

 رسد.یمغایر با اصول قانون اساسی و سایر قوانین عادی، به نظر نم

تری، به نام و کیفری، به شکل شفافدادرسیبا تصویب قانون جدید آئین  1392در سال 

نهاد در حمایت از منافع عمومی جامعه پرداخته شده بود. مطابق های مردمنقش سازمان

نهادی که اساسنامه آنها درباره حمایت از اطفال و های مردم ( این قانون، »سازمان66ماده)

زنان، اشخاص بیمار و ناتوان جسمی یا ذهنی، محیط زیست، منابع طبیعی، میراث  نوجوانان،

توانند نسبت به جرایم فرهنگی، بهداشت عمومی و حمایت از حقوق شهروندی است، می

های فوق اعلام جرم کنند و در تمام مراحل دادرسی جهت اقامه دلیل ارتکابی در زمینه

 اعتراض نمایند«.شرکت و نسبت به آراء مراجع قضایی 

، مضیق 1384نامهاز یک جهت نسبت به آئین  1392( ق.آ.د.ک66به نظر نگارنده، ماده )

، شامل 1384نامهشود. چه اینکه اصطلاح اقامه دعوا در آئین و محدود محسوب می
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 
، صرفاً به 1392شود. اما در قانونمی شکایت، اقامه دلیل، شرکت در جلسات دادرسی و ...

است. به رم، اقامه دلیل، شرکت در جلسات و اعتراض نسبت به آراء اشاره شدهاعلام ج

کننده جرم کیفری تفاوت وجود دارد: یک اعلاموضوح بین اعلام جرم و حق اقامه دعوای

 لزوماً از حق اقامه دعوا برخوردار نخواهد بود.

شمار آورد.  کننده صرف بهها را اعلامتوان این سازمانالبته برخی معتقدند نمی

پذیرد و در فرایند دادرسی، دارای حق می کننده جرم، با اعلام جرم، تکلیفش پایاناعلام

شده برای شاکی نیست. اما در ماده مذکور، حقوق دیگری بینیحقوق پیش اعتراض یا سایر

 که در واقع این حقوق متعلق به شاکی است:شدهبینی نهاد پیش های مردمنیز برای سازمان

کنند. این توانند جهت اقامه دلیل در فرایند دادرسی مشارکتمی نخست اینکه این سازمانها

به  توانند مانند شاکیو سرنوشت پرونده را تغییر دهد. همینطور می تواند جهتمی حق

 (.75:  1392کنند)کوشکی، تصمیمات اعتراض

شود می ، خاص محسوب1384ه نام( آئین 16از جهت دیگر نیز این ماده نسبت به ماده)

از جهت ماهیت حقوقی دعوای مطروحه، اطلاق دارد:  1384نامهو آن اینکه آئین 

نامه هم شامل دعوای مدنی و گذشت، عبارت »اقامه دعوی« مندرج در این آئین کههمانطور

شود به اقامه می ( مذکور صرفاً مربوط66شود؛ اما ماده)می کیفریهم شامل دعوای

کیفری( و دادرسیآئین گرفته )قانونکه این ماده در آن قرارکیفری. عنوان قانونیعواید

 ملاحظه ظاهر ماده، )نظیر استفاده از عبارت اعلام جرم( بر این ادعا دلالت دارند.

گام (، به نوبه خود1392کیفری )دادرسیبه هرترتیب، تصویب این ماده در قانون آئین 

ه مدنی در حمایت از منافع عمومی، محسوب می شد. جامعه مهمی در مشارکت جامع

گیری از مطالعات تطبیقی و حقوقی در تلاش بودند تا با تحلیل مناسب از این ماده، بهره

ی نوین از گونهکشورهای موفق، این فرصت را مغتنم شمرده و توسعه این بررسی تجربه

و در فاصله چند  1394/ 24/03ریخمشارکت جامعه مدنی را سرعت ببخشند تا اینکه در تا

 اصلاح الاجرا شدن این قانون، به ناگاه ماده مذکور به این شکل موردروز مانده به لازم

نهادی که اساسنامه آنها در زمینه حمایت از اطفال، نوجوانان، های مردمگرفت: »سازمانقرار

، منابع طبیعی، میراث زنان، اشخاص بیمار و دارای ناتوانی جسمی یا ذهنی، محیط زیست
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 
توانند نسبت به جرائم فرهنگی، بهداشت عمومی و حمایت از حقوق شهروندی است، می

 کنند«.کنند و در تمام مراحل دادرسی شرکتهای فوق اعلام جرمارتکابی در زمینه

های جهانی حاکم بر مشارکت جامعه سان، دستاوردی نوین و همسو با اندیشهبدین 

 یک حد ها درسمن  دادخواهی کیفری حذف شد و حقدادرسیآئین  مدنی، از قانون

که آن هم ( 27: 1395یافت )وروایی،  تنزل دادرسی روند تماشاچی و کننده جرماعلام

 آید؛ بلکه از قبیل تحصیل حاصل است.ای به حساب نمیدستاورد تازه

اکنون هم و ، حق اقامه دلیل و اعتراض حذف شد1394توضیح آنکه: پس از اصلاحیه

توانند در زمینه جرایم ارتکابی مربوط به موضوع فعالیتشان، به مراجع می ها صرفاًسمن 

ها اعطا ( ق.آد.ک، اختیار جدیدی به سمن 66رسد ماده)کنند. به نظر میقضایی اعلام جرم

کیفری و کلی حقوقاست؛ زیرا در فرض عدم تصویب این ماده نیز، مطابق اصولنکرده

ق.آد.ک(، همه اشخاص جامعه )حقیقی یا  64مختلف )از جمله بند ب ماده مقررات 

 کنند. توانند اعلام جرممی حقوقی(

ها در جلسات رسیدگی نیز امتیاز ویژه و جدیدی محسوب امکان شرکت سمن 

( ق.ا محاکمات علنی است و حضور همه افراد جامعه بلامانع 165شود. مطابق اصل)نمی

در بسیاری موارد، ممنوعیتی جهت شرکت اشخاص در جلسات است. بر این اساس 

 دادرسی نیست.

(، نسخ 1394از اصلاحاتویژه پس ( ق.آ.د.ک )به 66که آیا ماده)توان پرسیدمی اکنون

شود و بر می محسوب 1384نهاد تأسیس سازمانهای مردمنامه ایجاد و( آئین 16ضمنی ماده)

 گونه حق اقامه دعوا ندارند؟ هیچ ها در حقوق ایراناین اساس سمن 

، خاص 1384نامه نسبت به آئین  1394( ق.آ.د.ک 66گذشت ماده )کههمانطور

نامه، اطلاق داشته و هردو قسم شود؛ زیرا عبارت »اقامه دعوا« مندرج در آئین می محسوب

قدیم کیفری است و هم ناظر به تشود: هم ناظر به اقامه دعوایمی اقامه دعوا را شامل

 66دادخواست و اقامه دعوای مدنی. از این رو طبق اصول تفسیر متن، خاص لاحق )ماده

کند؛ بلکه آن را تخصیص ( را نسخ نمی1384نامه( عام سابق )آئین 1394ق.آ.د.ک اصلاحی

 به دست 1384نامه( آئین 16( ق.آد.ک و ماده) 66گفت از جمع مواد )زند. در نتیجه بایدمی



هش مه پژو
فصلنا

  
ب

 و غر
لام 

س ق ا
حقو تطبیقی 

–  
هشی  له پژو

مقا
- 

    سال
نهم      – 

شماره
      

سوم
 -  

ییز پا
       

140
1

 

 

 

 

 

 

 

112 

 
توانند کیفری ندارند؛ ولی میها حق شکایت و اقامه دعوایکنونی، سمن در وضع کهآیدمی

 کنند.کند، دعوای مدنی اقامهمی که ایجابنسبت به منافع عمومی جامعه آنجا

(، 49)های انقلاب ویژه اصلتوانند در دادگاهها میبر این اساس، به نظر نگارنده، سمن 

 ناشی از فساد را اقامه و پیگیری نمایند. با این حال پیشنهاد هایدعاوی مدنی استرداد دارایی

که قانونگذار ایرانی ضمن تصویب قانون جامع، شفاف و روزآمد، به اختیار اقامه شودمی

نظر و اجتهادهای متشتت و کند تا باب اختلافها در این رابطه تصریحدعوای سمن 

 ای بسته شود.سلیقه

 1دعوای شهروندان -1-3-1-2

نهاد، برای اشخاص حقیقی حقوق خصوصی نیز، امکان آیا علاوه بر سازمانهای مردم

توان مردم طرح دعاوی مدنی استرداد عواید ناشی از فساد وجود دارد؟ به بیان دیگر آیا می

 عادی یک جامعه را به عنوان خواهان احتمالی این دعاوی در شمار آورد؟

که: یکی از شرایط اساسی در اقامه دعوا، ن استآید، ایکه به ذهن مینخستین پاسخی

که ق. آد.م(. دادگاه در صورتی مکلف به رسیدگی است 2ذینفعی خواهان است )ماده 

کننده دعوا، ذینفع در دعوا نیز باشد و الا دعوا قابلیت استماع ندارد. در باب معیار اقامه

هان از نتیجه دعوا به طور که در صورت محکومیت خوانده، خواگفته شدهتشخیص ذینفع،

مند شود. شخصی و مستقیم بودن نفع بدین شخصی، مستقیم و قانونی منتفع و بهره 

 . که با فرض صدور حکم علیه خوانده، نفع مستقیماً متوجه شخص خواهان باشدمعناست

توان به عنوان خواهان احتمالی حقیقی را نمیبر پایه این مقدمات، اشخاص ( 16ظاهر ماده)

ها و های ناشی از فساد اقتصادی، در شمار آورد. آسیبدعاوی مدنی استرداد دارایی

شود، اما افراد یک جامعه نفع می پیامدهای ناشی از فساد در نهایت دامنگیر آحاد جامعه

شوند. وانگهی اگر میشخصی و مستقیم ندارند و به عبارتی زیاندیده مستقیم محسوب ن

در نظر بگیرد، نظم قضایی  قرار باشد قانونگذار در این مورد و موارد مشابه، حق اقامه دعوا

 شود.می جامعه مخدوش

  
1-citizen action  
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 
اند تا بتوانند از های حقوقی مسیر دیگری را پیمودهکه برخی نظامبا این وجود، دیدیم

کشورها، در موارد را ببرند. در این های مردمی، بیشترین استفاده گریظرفیت عظیم مطالبه

مشابه، تحت شرایطی برای اشخاص حقیقی حقوق خصوصی نیز، فرصت و حق اقامه دعوا 

 وجود دارد.

بر منفعت عمومی، با گفت در بیشتر نظامهای حقوقی، دعوای مبتنیتوانافزون بر این می

ون اینکه انحصاری آن است؛ بدگره خوردهها« بحث را جع به »حق اقامه دعوا برای سمن 

 see: Harriet Samuels, Public interest litigation and the civil societyباشد )

factor, 2018 بر منفعت کلی »دعوای مبتنیای برای پذیرش ( شاید بتوان این امر را قرینه

 عمومی« در حقوق ایران قرار داد .

توان زمینه ها، میراجع به سمن  1384مهنابر این اساس و نیز با الغاء خصوصیت از آئین 

بر منفعت عمومی را برای پذیرش مطلق و تصویب مقرره صریح راجع به دعوای مبتنی

 فراهم دانست.

 رویه قضایی -1-3-2

در رویه قضایی ایران، دعاوی اشخاص حقوق خصوصی )حقیقی یا حقوقی( با خواسته 

مجتمع قضایی شهید  1056در شعبه 1382کم است. یک مورد در سالحق عمومی بسیار

مدرس تهران، به دعوای یک شخص حقیقی راجع به منفعت عمومی رسیدگی شد. در این 

داران درکه اقامه دولتی مهر ایران( علیه مالپرونده، شاکی )مهرناز عطری، مدیر سازمان غیر 

کاری، بیمار کرده بود مبنی بر اینکه حیوانات بارکش آن منطقه، به دلیل شرایط سختِدعوا

گسترش اند و باکتری سالمونلا از طریق مدفوع این حیوانات در منطقه پخش و سببشده

است. وی همچنین از سه سازمان دولتی به دلیل قصور در انجام بیماری میان مردم شده

صرف پذیرش   (.986-985: 1395منش، کرده بود )نقل از رمضانی ، جوادوظایف، شکایت

دهد یک نفر شخص میز سوی دادگاه بسیار ارزنده و بااهمیت است و نشان چنین دعوایی ا

 بر منافع عمومی بپردازد.تواند به طرح دعوای مبتنیحقیقی نیز می
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 
که گرفتکه پذیرش این دعوا زمانی صورتافزاید، این استآنچه بر این اهمیت می

نهاد در پیگیری دعاوی مرتبط های مردمهنوز در ایران قانونی حتی درباره مشارکت سازمان

 با منافع عمومی تصویب نشده بود.

که رسدمیمحیطی است، اما به به نظر موضوع این دعوا، البته در زمین مسائل زیست

توانند با پیروی از شیوه حسنه این شعبه، رویه جدیدی در میخصوصیتی ندارد. دادگاهها 

کنند. مبارزه با فساد اقتصادی، اهمیتی یجادبر منفعت عمومی اکلیه دعاوی مبتنیپذیرش 

محیطی، محیطی دارد. اگر اهمیت مسائل زیستکم به اندازه مسایل زیستدستِ

کننده مشارکت جامعه مدنی در اقامه و پیگیری دعاوی مربوطه است، چرا از این توجیه

د اقتصادی که سرمایه و ظرفیتی عظیم است، نتوان در حوزه مبارزه با فسامشارکت مدنی

توان به میبهره جست؟ بین این دو مورد از منافع عمومی فارقی وجود ندارد. بر این اساس 

بر منفعت اشخاص حقوق خصوصی نیز این امکان را داد تا با طرح »دعوای مدنی مبتنی

نفع کنند. یک شهروند باید بتواند در مقام ذیعمومی« در مبارزه با فساد اقتصادی، مشارکت

 کند.مام موضوعات مربوط به منافع ملی )عمومی( اقدامدر ت

عمل و استناد انتظار رویه قضایی بود تا با ابتکارکه نباید چشمبا این حال باید توجه نمود

بر منفعت عمومی بگشاید. این مرتبط، راه را برای طرح دعاوی مبتنیکمتربه برخی قوانین 

خم را پیش رو دارد. به جاست وپر پیچامر، بر فرض تحقق، مسیری بس طولانی و 

گسترش یافته، با هدف تقویت وقانونگذار ایران، ضمن تصویب قانونی یکپارچه و سامان

بر منفعت عمومی برای استرداد عواید های مبارزه با فساد اقتصادی، »دعوای مبتنیبرنامه

 .بینی نمایدناشی از فساد« را به صراحت در قانون مذکور پیش 

 

 ”Qui-Tam“دعوای موسوم به  -2

کسی حاضر که: چهاست به این معنا 1، اختصار یک عبارت لاتینTam-Quiاصطلاح 

 & Boeseکند )است دعوایی را ]برای منافع[ پادشاه و همچنین برای خودش اقامه 

  
1-“Qui-Tam pro domino rege quam pro se ipso in hac parte sequitur”. 
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Baruch, 2021: 1-10 ؛Deen, 2020: 279 و در اصطلاح به دعوایی مدنی اطلاق )

هروند )شخص حقیقی حقوق خصوصی(، برای مطالبه خسارات و که یک ششودمی

کند و در صورت استرداد اموال عمومی، از طرف خودش و دولت، علیه متخلف اقامه می

به شریک هستند پیروزی، خواهان )شهروند( و دولت، )با درصد مشخص( در محکوم

(Caminker, 1989:342 ) 

بر منفعت عمومی است. در وای مبتنیای از دعگونه،"Qui-Tam"گفته شده دعوای 

بر منفعت عمومی پذیرفته شده دعوای مبتنی های، یکی از قالب”Qui-Tam“ واقع دعوای

که اقامه که عموم جامعه، و نه شهروندی. بر پایه این دیدگاه، از آنجا(Ji, 2015:198)است 

( ماهیت Qui-Tamشود، این دعوا )نفع اصلی این دعوا محسوب میدعوا نموده، ذی

 بر منفعت عمومی را دارد.دعوای مبتنی

بر منفعت عمومی کلی دعوای مبتنیکه این دعوا ذیل عنوانکمتر دیده شدهبا این حال،

که آن را از سایر مصادیق دعاوی ای داردگیرد. این دعوا مختصات ویژهمورد مطالعه قرار

کند و بر این اساس، عموماً جداگانه مورد مطالعه قرار می بر منفعت عمومی، ممتازمبتنی

های تر، درج انگیزهترین مشخصه این دعوا، جنبه اقتصادی و به بیان دقیقگیرد. مهممی

کشور اقتصادی و مالی برای خواهان این دعواست. با این مقدمه، ابتدا به معرفی این دعوا در

 موضع نظام حقوقی انگلیس و ایران را بیان پردازیم و سپس می بنیانگذار آن )آمریکا(

 کنیم:می

 حقوق آمریکا -2-1

 1اولین بار در قانون موسوم به قانون دعاوی واهی Tam-Quiمقررات راجع به دعوای 

است. به شکل دقیقتر، تاریخچه آمریکا، آمدهمتحدهمیلادی در ایالات 1863مصوب 

گرد. البته بازمی 2ایکنگره قارهه به اولین نظام حقوقی ایالات متحد در tam-qui مقررات

لا بود و کامن به خودی خود قبل از تأسیس ایالات متحده، بخشی از حقوق qui-tam مفهوم

  
1-False Claims Act. 
3- Continental Congress 
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 ,Deen) کنندگان قانون دعاوی واهی به خوبی درک شده بودماهیت آن توسط تدوین 

2021: 279 .) 

قانون دعاوی واهی، درج مقرره ترین جنبه به تعبیر برخی نویسندگان، منحصربه فرد

است که به موجب آن، برای اشخاص و شهروندانی که از  qui-tamمربوط به دعوای 

اند، ولذا برطبق دکترین سنتی سمت، خواهانِ تخلف خوانده متحمل هیچ خسارتی نشده

واجد شرایط قلمداد نمی گردند، این امکان را فراهم می کند که دعوایی مدنی را از طرف 

 (Boese & Baruch, 2021: 1-7الات متحده امریکا اقامه کنند.)ای

در حال حاضر، در حقوق آمریکا به موجب این قانون، به اشخاص خصوصی این امکان 

که در صورت اطلاع از وقوع جرایم اقتصادی، دعوایی مدنی را از طرف شودداده می

 ده مندرج در آن به دولت ابلاغسپس اقامه دعوا و نیز اطلاعات فاش ش 1کنند.دولت اقامه

روزه،  60های انجام شده در یک بازه ها و تحقیقشود. چنانچه دولت در نتیجه رسیدگیمی

دعوای طرح شده از سوی شخص خصوصی را محمول بر صحت بداند، دعوا را به عهده 

ر دعوا که اصطلاحاً از آن تعبیر به مداخله دولت دشودو قائم مقام خواهان می 2گیردمی

به درصد محکومٌ 25الی  15مستحق دریافت  3شود. در این صورت خواهان اولیهمی

کرده شود. چنانچه دولت پس از بازه مذکور، دعوا را خالی از وجاهت بداند، آن را ردمی

و در این صورت رسیدگی به دعوا با مسئولیت خود خواهان )شخص خصوصی( ادامه پیدا 

های اهان در صورت پیروزی در دعوا، افزون بر دریافت هزینهکند. در این صورت خومی

 4به را دارد.درصد محکومٌ 30الی  25دادرسی، استحقاق دریافت 

  
1-§ 3730(Civil actions for false claims) of the FCA (The False Claims Act)  : (b) ACTIONS 

BY PRIVATE PERSONS.—(1) A person may bring a civil action for a violation of section 

3729 for the person and for the United States Government. The action shall be brought in 

the name of the Government. 

2-Take over 

3-relator 

4-§ 3730(Civil actions for false claims) of the FCA (The False Claims Act):(d) AWARD TO 

QUI-TAM PLAINTIFF.—(1) If the Government proceeds with an action brought by a 

person under subsection (b), such person shall, subject to the second sentence of this 

paragraph, receive at least 15 percent but not more than 25 percent of the proceeds of the 

action or settlement of the claim, depending upon the extent to which the person 

substantially contributed to the prosecution of the action… 
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 حقوق انگلیس -2-2

(، پیشینه و قدمتی Qui-Tamدعوای موسوم به در نظام حقوقی انگلیس این نهاد بدیع )

ین جلسات و مذاکرات راجع به ورود میلادی، پارلمان انگلستان، اول2013ندارد. در سال 

است. در سند راهبردی جرایم کردهاین قسم دعوا در نظام حقوقی انگلیس را تجربه

از سوی دولت انگلیس، تقدیم پارلمان انگلستان شده  2013که در اکتبریافته و مهمسازمان

 ما محسوب کشوریافته و مهم، تهدیدی برای امنیت ملیاست: جرایم سازمانبود، آمده

کند. اما برای سالهای می بیلیون پوند، بر ما هزینه وارد 24شود. این جرایم سالانه بالغ بر می

اند همیشه یک قدم جلوتر یافته و مهم، توانستهطولانی، بسیاری مجرمین جرایم سازمان

قعاً یک بایستند و در واقع دور از دسترس قانون، عدالت و مقامات اجرایی باقی بمانند. وا

 Serious and))یافته و مهم( نیاز است پاسخ جدید )در واکنش به جرایم سازمان

Organized Crime Strategy,2013:5 . 

 Qui-Tamکه در این سند معرفی شده، دعوای موسوم به های جدیدیکی از این پاسخ

ر جرایم « این سند )ذیل بخش صیانت/ افزایش صیانت در براب6.44است. در بند شماره »

 دهد:می یافته(، دولت انگلستان طرحی برای اقامه و پذیرش این دعوا، ارائهسازمان

یافته و مهم را هدف قرار دهیم؛ بلکه نیاز که جرایم سازمان»ما نه نه تنها نیاز داریم

یافته و کاهش جرایم سازمانخواهند در پیگیری، تعیقیب ومی کهکسانیکه از همهداریم

کنیم. در ماه ژوئیه، ما ]ضرورت[ یک نوع بازنگری در کنند، حمایتکمکما  مهم به

قانونی و غیر که رفتارهای مشکوککسانیکه در حال حاضر، نسبت بهحمایتی هایشیوه

و دبیرخانه مواردی را برای تشویق و  1کردیم. وزارت عدالتدهند، اعلاممی گزارشرا

ها شامل مقررات مربوط به کرد. این مشوقبررسی خواهندها، را زنانگیزه دادن به سوت

 

(2) If the Government does not proceed with an action under this section, the person bringing 

the action or settling the claim shall receive an amount which the court decides is 

reasonable for collecting the civil penalty and damages. The amount shall be not less than 

25 percent and not more than 30 percent of the proceeds of the action or settlement and 

shall be paid out of such proceeds. Such person shall also receive an amount for reasonable 

expenses which the court finds to have been necessarily incurred, plus reasonable attorneys’ 
fees and costs. All such expenses, fees, and costs shall be awarded against the defendant”. 

1-Ministry of Justice 
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کلاهبرداری و فساد گزارش راجع به رشوه،ها درزنمالی برای حمایت از سوتهای انگیزه

توان از که چگونه میکردخواهد شد. به عنوان قسمتی از این برنامه، بررسی خواهیم

، استفاده نمود« Qui-Tamموسوم بهآمریکا راجع به دعوای متحدهمقررات موفق ایالات

(Serious and Organized Crime Strategy,2013: 61 ) 

کند، بسیار می را چگونه تعریف Qui-Tamاینکه در این سند راهبردی، دولت انگلیس، 

، یک Qui-Tamاست: آمده 61از صفحه 79جالب توجه است: در زیرنویس شماره 

که از سوی آمریکاستمتحدهایالات 1دعاوی واهی ای از قانونتوصیف عمومی و محاوره

کلاهبرداری علیه دولت دولت آمریکا به عنوان یک ابزار حیاتی برای مبارزه با فساد و 

که است Qui-Tamاست. قانون دعاوی واهی مشتمل بر مقررات راجع به فدرال قلمداد شده

ها و یه شرکتدهد از طرف دولت، علبه شهروندان خصوصی آمریکا اجازه می

کرده و از این طریق اموال دولت کلاهبرداریکه به ضرر دولت آمریکا، اقدام بهاشخاصی

 :Serious and Organized Crime Strategy, 2013).کنند برند، اقامه دعوای مدنیمی را

79) 

از کشور نشان های این بعد از ارائه این سند راهبردی به مجلس انگلستان، تیتر روزنامه

است. با این حال عمومی داشتههای گسترده ایده مندرج در این سند بر افکار و رسانهبازتاب

که بعد از تقدیم این سند راهبردی به پارلمان دهدهای این پژوهش نشان میبررسی

 ی در این رابطه انجام نشد. این امر توسط برخی نویسندگانانگلستان، هیچ اقدام چشمگیر

 . (see more: Artemiev, 2017:43)است ز تأیید شدهانگلیسی نی 

 حقوق ایران -2-3

در حال حاضر در حقوق ایران امکان طرح چنین دعوایی با چنین مختصاتی وجود 

 که اتخاذ نهادی مشابه در حقوق ایران با لحاظندارد. بنابراین باید این پرسش را مطرح نمود 

 ن است؟کشورمان تا چه حد ممکزیربناهای حقوقی 

آوری و ( قانون تأسیس سازمان جمع31نامه اجرایی ماده)( آئین 2البته مطابق ماده)

از وصول خزانه مکلف است یک هفته پس ، »1373فروش اموال تملیکی و ..... مصوب

  
1 False Claims Act 
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( %30طرف دستگاههای اجرایی واریزکننده وجوه، معادل سی درصد )درخواست وجه از

شود، برای پرداخت نامه به حساب خزانه واریز می( این آیین 1)طبق ماده که از وجوهی را

 که در به قطعیتکاشفین و مخبرین و مأموران انتظامی و سایر مأمورینیالکشف بهحق

که اند، به حساب خاصیکالا یا تعلق جریمه دخالت داشتهها از جهت ضبطرساندن پرونده 

مرکزی جمهوری از طریق خزانه در بانک ها مزبور برای همین منظور هریک از دستگاه

درصد  30نامه، ( این آئین 3اسلامی ایران افتتاح خواهند نمود، منتقل نماید«. مطابق ماده )

 (، به شرح ذیل تقسیم خواهد شد:2مذکور در ماده )

 کاشفینسهم مخبرین و -الف 

 سهم مأمورین انتظامی  -ب 

الکشف«، با موضوع بحث که پرداخت مبلغی تحت عنوان »حقجه نموداما باید تو

( از جهات بسیاری متفاوت است. تنها به Qui-Tamامکان اقامه دعوای موسوم به حاضر )

نامه مذکور ( آئین 3( و )2الکشف مذکور در مادتین )شود: حقیکی از آن جهات اشاره می

های مربوطه واریز اب هریک از دستگاهپس از وصول وجه از سوی خزانه دولت، به حس

که در راستای ضبط و استرداد اموال مذکور همکاری کاشفینیشود تا به مخبرین ومی

، Qui-Tamاند، به عنوان پاداش پرداخت شود. در مقابل، در اقامه دعوای موسوم بهنموده

عهده شهروندی ماً برهای دادرسی تما، اثبات ادعا و حتی پرداخت هزینهابتکار اقامه دعوا

ورزد. در واقع بر می حسب اختیار اعطا شده در قانون، به اقامه این دعوا مبادرتکه براست

های مالی است؛ گیرد، هرچند از قبیل مشوق و انگیزهمی که خواهانِ این دعواصدیدر

وای مدنی ، یک دعQui-Tamتوان عنوان پاداش داد. افزون بر اینها، دعوای موسوم بهنمی

 است.

 هایرسد در نظام حقوقی ایران، قواعد بنیادین حاکم بر دادرسیمی به هرترتیب، به نظر

کند. مبانی فقهی نیز با شناسایی این مدنی نتواند مانعی در مسیر شناسایی این قسم دعوا ایجاد

 رسد.قسم دعوا مغایر به نظر نمی
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 
نمایندگی،   نظریه بر اساس دعوا ه این کدیدیم منفعت عمومی برمبتنی دعوای در مورد

دولت )به معنای عام(،  کهکرده بودندحقوقدانان در این باره تصریح است. برخیتوجیه شده

به  در مورد دعوای موسوم کند.اعطا می را به اشخاص حقوق خصوصی دعوا اختیار اقامه

Qui-Tamررات نظام که در مق تر است. دیدیمپذیرفته به مراتب ، تحلیل مذکور

زمان از طرف خود و از که شخص این دعوا را به طور همآمریکا، تصریح شدهحقوقی

کند. اما در هرحال این دعوا در اوراق قضایی به نام دولت ثبت طرف دولت اقامه می

 1خواهد شد.

نماید. با این می بنابراین عموماً شخص حقیقی این دعوا را به نمایندگی از دولت اقامه

را در نظام حقوقی ایران، پذیرفت و مبانی  Qui-Tamتوان دعوای موسوم به می جه،تو

که دولت )به معنای فقهی و حقوقی آن را عقودی مانند »جعاله عام« قرار داد. با این توضیح

دارد: هر شخص از اشخاص حقوق خصوصی، در می اعم( در یک ایجاب عام مقرر

دی و تحصیل نامشروع مال، دعوایی مدنی را برای صورت اطلاع از وقوع جرایم اقتصا

کند، در صورت پیروزی در دعوا استرداد عواید نامشروع ناشی از فساد از طرف دولت اقامه

به، به وی تعلق کل محکومٌدرصد از 30و قطعیت یافتن حکم استرداد، مبلغی معادل

 گرفت.خواهد

 خ متفاوت داد:توان دو پاسبنابراین به ایراد راجع به سمت می

که در منابع حقوقی ایالات متحده نیز آمده، دعوای موسوم به نخست اینکه همانطور

Qui-Tamشود. در این موارد خواهان به نمایندگی از ، بر اساس نظریه نمایندگی توجیه می

(. از این رو Caminker, 1989:343نماید )می طرف دولت )به معنای عام(، اقامه دعوا

بوط به ذینفعی خواهان منتفی خواهد بود. توضیح آنکه هرچند دولت حق ذاتی و مباحث مر

های عمومی ندارد، بلکه مطابق بهترین دیدگاه حاکمیت، مطلق در رابطه با منافع و دارایی

( اما از آنجا که عموماً حفظ اموال و منافع عمومی، به 1398امانت ملی است )کاتوزیان، 

  
1-“For the person and for the United States Government. The action shall be brought in the 

name of the Government”.  
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 
قانون اساسی ایران( در مواردی، امکان تفویض اختیار به  49 عهده دولت است )نظیر اصل

 جامعه مدنی ضروری و قابل دفاع است.

که در مورد سمت اشخاص در اقامه که شرایطیتوان اینگونه پاسخ دادهمچنین می

که محوریت آنها حقوق خصوصی اشخاص شود، در مورد دعاوی استمی گفتهدعوا

ا، حقوق و منافع عمومی جامعه باشد )اعم از آنکه ماهیت گاه موضوع دعواست، اما هر

کیفری باشد( با تقاضای هر شخص )چه دارای سمت باشد یا نباشد( دعوا باید دعوا مدنی یا

کیفری( متعلق به جامعه است و مدنی یابه جریان بیفتد. به بیان دیگر، دعوای عمومی )

در این موارد، بررسی سمت دادخواه از سوی  نفع ندانست.توان آنان را در این باره ذینمی

که در دعاوی حقوق خصوصی، مرسوم دادگاه و اصرار بر وجود نفع شخصی، آنگونه

 است، خالی از اشکال نیست.

نفع در دعاوی گستره مفهوم ذیدر همین زمینه، دیدگاه برخی حقوقدانان در رابطه با

رغم که علیدر این رابطه تصریح شدهمطروحه در دیوان عدالت اداری، قابل توجه است: 

قانون اساسی(،  170اینکه ماهیت دعاوی شهروندان در دیوان عدالت اداری )موضوع اصل 

های مدنی در نفع در دادرسیهای مدنی نزدیکتر است، معیارهای تشخیص ذیبه دادرسی

ی دیوان هاحقوق خصوصی )از قبیل مستقیم و شخصی بودن نفع( منطقاً نباید در دادرسی

عدالت اداری وجود داشته باشد؛ چه اینکه دادرسی های دیوان عدالت اداری، هرچند 

ماهیتاً مدنی است اما دادگاه در مقام فیصله دادن دعاوی با محوریت منافع عمومی جامعه 

های دیوان عدالت ادارای دارای معنای عام است نفع در دادرسیاست و لذا مفهوم ذی

(. به نظر نگارنده، استدلال و مناط مذکور در مورد مطلق 1394ئیه، )پژوهشگاه قوه قضا

 دعاوی مبتنی بر منفعت عمومی و خصوص موضوع پژوهش حاضر نیز برقرار است.

توان همین الناس، میالله و حقکیفری نیز، با تمیز دو حوزه حقهایدر حوزه دادرسی

کیفری نیز به آن اشاره در قوانین  کههای مبنایی فقهیاز آموزهتفکیک را پذیرفت: یکی

الناسی است. بر همین اللهی و حقشده، تفکیک جرایم و تخلفات به دو دسته حق

که جنبه خصوصی آن بر جنبه الناسی یا جرایمیکه در مورد جرایم حقگفته شدهاساس

 دادرسیباره داشتن سمت در آئین که درهاییعمومی، برتری داشته باشد، تمام ویژگی
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 
کننده دعوا است، در این دسته از جرایم نیز برقرار است و لذا احراز سمت اقامهمدنی آمده 

تر است برای قاضی ضروری است؛ ماهیت این جرایم به دعاوی خصوصی نزدیک

نهاد در این (. بر این اساس، حضور و مشارکت سازمانهای مردم71-70: 1392)کوشکی، 

( 66( ماده )1ک به زیاندیدگان استوار است. تبصره)کمقسم جرایم، بر مبنای حمایت و

که جرم واقع دارد: »در صورتیمی ، در این رابطه اشعار1392کیفریدادرسیقانون آئین 

کسب رضایت وی جهت اقدام مطابق این ماده ضروری دیده خاص باشد،شده دارای بزه

ماده مذکور، مقرره مشابهی است...«. حال آنکه در جرایم مربوط به منافع عمومی جامعه، 

 است.وضع ننموده

خلاصه آنکه با یک نگاه مقاصدی به مقررات مربوط به تشریفات رسیدگی، عموماً و 

الشمول بودن آن توان در عاممی در موضوع بحث ما الزام مربوط به داشتن سمت خصوصاً،

 تردید نمود.

 Qui-Tamتأمین مالی دعوای موسوم به  -2-4

کشور، پرسش ، در نظام حقوقی هرQui-Tamرش دعوای موسوم به در صورت پذی

های دعوا چگونه باید پرداخت شود. که هزینه دادرسی و سایر هزینهبعدی این خواهد بود

مختلف دادرسی های مستفاد از مدل آمریکایی این دعوا، مسئولیت اولیه پرداخت هزینه

کند. در قسمتی از این قانون می ه دعواکه به عنوان خواهان اقامعهده شهروندی استبر

است، که برای دادرسی متحمل شدههای متعارفیاست: باید به شهروند مذکور، هزینهآمده 

است: یک چنین مخارج و هزینه متعارف حق الوکاله و ... پرداخت شود. در ادامه آمده

 1.شودمی هایی بر عهده خوانده است و از سوی وی پرداختهزینه

ها بر عهده خواهان است؛ اما که مسئولیت اولیه پرداخت این هزینهنابراین متیقن استب

های خواهان را به، باید هزینهدر نهایت هرگاه خوانده محکوم شد، علاوه بر اصل محکومٌ

 کند.پرداخت

  
1-“… Such person shall also receive an amount for reasonable expenses which the court finds 

to have been necessarily incurred, plus reasonable attorneys’ fees and costs. All such 
expenses, fees, and costs shall be awarded against the defendant”. 
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 
ها را از صدور حکم محکومیت، این هزینهکه پیش اکنون جای این پرسش است

های مدنی به مراتب دادرسی در دادرسی که هزینهبپردازد. به یاد آوریم خواهان چگونه باید

یک دعوای مدنی است؛  Qui-Tamکیفری است و دعوای موسوم به هایبیشتر از دادرسی

دادرسی،  هایاست. البته به هزینهکه در قانون مربوطه در آمریکا تصریح شدههمانطور

 افزود.  گزاف وکالت را هم بایدهایهزینه

امکان  چگونه گزافهایبه بیان دیگر یک شهروند به عنوان خواهان، به رغم این هزینه

کند؟ به نظر نگارنده، برای حل این مسئله، دو راه پیش روی طرح این دعوا را پیدا می

 ماست:

الوکاله مشروط یا الوکاله مشروط است. حقراه نخست، انعقاد قرارداد وکالت با حق

به تعیین الوکاله وکیل به صورت درصدی از محکومٌکه حقبدین معناست 1احتمالی

حقی خواهان چیزی به وکیل تعلق گردد. بنابراین در صورت صدور حکم به بیمی

 الوکاله دریافتبه بیان دیگر، در این وکالت، وکلا تنها در صورتی حق 2گرفت.نخواهد

الوکاله به صورت درصدی از مبلغ ین مبلغ حقکه موکّل در دعوا پیروز شود. همچنکنندمی

آمریکا، در برخی متحدهبه پرداخت خواهد شد. در حال حاضر، قانونگذار ایالاتمحکومٌ

موارد خاص، انعقاد اینگونه قرارداد وکالت را به لحاظ تضمین حقوق موکل، ضروری 

 است.دانسته

خمینی در است: امامذیرفته شدهاین قسم قرارداد وکالت در فقه امامیه نیز به صراحت پ

الوکاله( جایز است و در این صورت توکیل با جعل )حق نویسد:می الوسیلهتحریر

در  که عمل مورد وکالت را انجام دهد، پس اگر او راشودمی وقتی مستحق جعل وکیل،

 د )موسویشومی مرافعه و تثبیت حق، وکیل نماید، به مجرد اثبات آن، مستحق جعل

به ضمّ جیم( بنابراین منظور از وکالت به جعل ) (.33کتاب الوکاله، مسئله،47تا: خمینى، بی

کار را انجام دادی، آنگاه به تو این مبلغ را خواهم داد. که موکل بگوید اگر فلاناین است

  
1-“Contingent fee” 

 1399برای مطالعه بیشتر، نک: صفری و جهانشاهی،  -2
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 
لوکاله االوکاله بسیار نزدیک به مفهوم حقکه این نوع حقآیدمی با دقت نظر به دست

 مشروط یا احتمالی در نظام حقوقی آمریکاست.

که (، شهروندیQui-Tamدر موضوع بحث ما )تأمین منابع مالی دعوای موسوم به 

کند و قرار است اقامه دعوا Qui-Tamتصمیم دارد به عنوان خواهان در دعوای موسوم به 

تواند با بگیرد، می به به وی تعلقدرصد محکومٌ 30الی  25در صورت پیروزی در دعوا، 

الوکاله مشروط )به طرح موضوع با برخی وکلای خبره و انعقاد قرارداد وکالت با حق

کار آنکه در ابتدایمند شود؛ بیصورت درصدی( از خدمات وکلا در این باره بهره

 ای بر وی تحمیل شود.هزینه

خصوصی گذاری تجاری بخش راه دوم، تأمین مالی دعوای مذکور توسط سرمایه

گذاران بخش خصوصی، است. به این ترتیب، شهروند مذکور با انعقاد قرارداد با سرمایه

دادرسی در دعوای مذکور، درصدی از  هایکه در قبال تأمین مالی هزینهکندمی تعهد

گیرد، با ایشان به اشتراک بگذارد. می به، به وی تعلقکل محکومٌکه ازمبلغی

 Maton andاند )و راهکار را در موردی دیگر اما مشابه پیشنهاد دادهنویسندگان این دبرخی

Humphreys, 2015: 6-7  .) 

 در مبارزه با فساد اقتصادی Qui-Tamکارکرد دعوای -2-5

تواند راهگشا باشد: یکی از که اتخاذ این رهیافت از جهات مختلفی میرسدمی به نظر

های نامشروع  آن برای مخبرین تحصیل دارایی العادهکارکردها، نقش انگیزشی فوقاین 

کشف های نامشروع معمولاً به سختیاست. توضیح آنکه فساد اقتصادی و تحصیل دارایی

گزارش از سوی اشخاص ثالث معمولاً همراه با خطراتی برای ایشان است. شود: اعلاممی

که شهود و روست؛ چرابه  کشف، نیز اثبات آن نیز با موانعی روافزون بر آن حتی پس از

گواهی جویی تمایلی به ادایکارشناسان به علل مختلف از جمله ترس از انتقامهمچنین 

از جمله ایران،  کشورهای مختلفکه در(. از همین روست235: 1392ندارند )دادخدایی، 

 اند. در حقوق ایران،گرفتهکارشناسانقانونگذاران تصمیم به حمایت از مخبرین، شهود و

( قانون ارتقای سلامت اداری و مقابله با فساد، دولت را مکلف به حمایت قانونی و 17ماده )

دهنده اطلاعات خود گزارشکه تحت عنوانتأمین امنیت و جبران خسارت اشخاصی نموده
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 
کشف یا اثبات تحصیل نامشروع و همچنین شناسایی مرتکب در اختیار را برای پیشگیری،

جویانه دهند و به همین دلیل در معرض تهدید و اقدامات انتقاممی صلاح قرارمراجع ذی

گزارش دهندگان، شهود کنوانسیون مریدا نیز حمایت از(33( و )32اند. مواد )گرفتهقرار

 است.کارشناسان را مورد توجه قرار دادهو

خور توجه است اما چون نیک ها برای مخبرین درنقش انگیزشی این قبیل حمایت

که بیشتر در مقام تأمین امنیت مخبرین بوده و رسد؛ چرانگریم در مجموع ناکافی به نظر میب

گزارش از تحصیل نامشروع است تا ایجاد های دافعه إخبار ودر واقع در مقام رفع جلوه

که اگر حالیگزارش است. درانگیزه برای مخبرین و در واقع ناظر به مرحله پس از اخبار و

ویژه مفاسد اقتصادی و تحصیل نامشروع، ل امتناع مطلعین از وقوع جرایم بهدر باب عل

که فارغ از ترس انتقام جویی، دلایل شودمیدانی صورت پذیرد، مکشوف میهای بررسی

دیگری برای مسکوت و مکتوم ماندن نیز وجود دارد. از جمله مهمترین این دلایل عبارت 

های ویژه آنکه جز انگیزهحاشیه؛ بهشدن در مسائل پر است از پرهیز غالب مردم از درگیر 

های عمومی جامعه نفعی برای آنها کمک به احقاق حق و حمایت از سرمایهانسانی مثل

نداشته باشد. در این شرایط هرچند تأمین امنیت مخبرین مفید و ستودنی است اما نظر به 

 1رسد.فضای عمل، ناکافی به نظر می

که افزون بر تأمین اندکردهای را وضعگامی فراتر، مقررهکشورها، دریبا این توجه، برخ

مالی برای ایشان دارد و این مطلوب  هایامنیت جانی و شغلی مخبرین، نظر به ایجاد انگیزه

را از طریق امکان طرح دعوا از سوی اشخاص خصوصی و امکان اختصاص درصدی از 

کنند. لحاظ این مبنا های نامشروع به ایشان اعمال میبه دعاوی مدنی استرداد داراییمحکومٌ

گرفته و تصریح شده در رویه قضایی امریکا مورد تأیید قرار qui-tamدر پذیرش دعوای 

وجدان که: هدف از وضع این قانون، محافظت از خزانه در برابر میزبانهای گرسنه و بیاست

  
صلاح! که به نظر مراجع ذی شوندهای قانونی میص مذکور در صورتی مشمول چنین حمایتبه ویژه آنکه اشخا-1

( قانون ارتقای سلامت نظام اداری 17اطلاعات آنها صحیح و مورد تأیید باشد. به عنوان نمونه بنگرید به تبصره ماده) 

 و مقابله با فساد.
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این قانون بر  .بر این اساس تفسیر شودگیرند و باید بود که آن را از هر طرف در بر می

ترین و موثرترین ابزار برای هزینهاساس این نظریه به تصویب رسید که یکی از کم

 ,Deenجلوگیری از تقلب )وفساد( محرک قوی بدخواهی شخصی یا امید به سود است )

2021: 278 .) 

در همان سطح  کارکرد مهم انگیزشی، به همان میزان واتخاذ این رویکرد علاوه بر

که بر همه افراد جامعه و مشخصاً همه شودرویکرد بازدارندگی دارد؛ چراکه موجب می

یافته ضابطین که به نوعی در محیط ارتکاب مفاسد اقتصادی قراردارند، مفهوم تنزیلافرادی

کند و این یعنی ایجاد فضای خطرناک برای مجرمین اقتصادی و در واقع دادگستری صدق

 های نامشروع.پیشگیرانه نسبت تحصیل داراییرویکرد 

های نامشروع برای  گفت انحصار حق طرح دعوای استرداد داراییتواندر واقع، می

کردن این خلًا، کاهد. در مقام پرکارکرد این ابزار میدولت )خواهان عمومی(، از

نامشروع از های کردن امکان طرح دعوای استرداد داراییکشورها از طریق فراهمبرخی

گامی در مسیر مبارزه با مفاسد های مالی،سوی اشخاص خصوصی و تبعاً ایجاد انگیزه

گرایش به همزمان با افزایش  qui-tamکه اند. در همین زمینه تصریح شدهاقتصادی برداشته

 ,Caminkerسمت و سوی نظارت شهروندان بر منافع عمومی، تصویب شده است )

1989:343 ) 

 

 گیرینتیجه

کارآمدی »شیوه های مدنی مبارزه با فساد اقتصادی« که موجب افزایش از جمله عواملی

می شود، فراهم آوردن امکان اقامه دعوا از سوی اشخاص حقوق خصوصی و شهروندان 

های مردمی و مشارکت دادن جامعه مدنی، گریاست. استفاده از ظرفیت عظیم مطالبهجامعه

گی دارد و به افزایش استرداد عواید ناشی از فساد منجر کنندضمن اینکه ماهیت جبران

که شودباشد؛ چراکه موجب میشود، در همان سطح و به همان میزان، بازدارنده نیز میمی

که به نوعی در محیط ارتکاب مفاسد اقتصادی بر همه افراد جامعه و مشخصاً همه افرادی

کند و این یعنی ایجاد فضای صدق یافته ضابطین دادگستریقراردارند، مفهوم تنزیل
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 
خطرناک برای مجرمین اقتصادی. تحقق این هدف از دو طریق ممکن است: اقامه دعوای 

 . Qui-Tamبر منفعت عمومی به طور کلی و اقامه دعوای موسوم به مبتنی

کشورها در رد و برد. البتهگونه دعوا، به حقوق موضوعه آمریکا ریشه میاین هردو

اند: برخی، هردو شیوه را در نظام حقوقی خود و شیوه، یکسان عمل نکردهپذیرش این د

کشورها مانند اند. برخی دیگر ازاند. برخی نیز تنها یکی از این دو را برگزیدهپذیرفته

انگلیس، به لحاظ تعصب و عدم انعطاف نسبت به شرایط راجع به سمت در طرح دعوا و 

 اند.کردهاین هردو قالب به نظام سیاسی خود اجتناب ای مسایل سیاسی، از ورودشاید پاره

گونه دعوای مدنی در نظام حقوقی ایران هرچند مبانی و زمینه های پذیرش این هردو

ای به صراحت مورد پذیرش قرار نگرفته و جز یک مورد، فراهم است اما در هیچ مقرره

 است.ت عمومی دیده نشده بر منفعتمایلی از سوی محاکم ایرانی به پذیرش دعوای مبتنی

که قانونگذار در راستای تحقق هرچه بیشتر هدف مبارزه با فساد شودپیشنهاد می

های ناشی از فساد، از ظرفیت عظیم بخش ویژه استرداد عواید و داراییاقتصادی و به

 گیری از تجربه نظام حقوقی آمریکا، پیشنهادخصوصی استفاده نماید. در این راستا، با بهره

گردد اختیار اقامه محدود به مقامات دولتی و قضایی نباشد؛ بلکه با رعایت شرایط، برای می

نهاد و شهروندان عادی جامعه(، فرصت و حق های مردمسازماناشخاص حقوق خصوصی )

 اقامه دعوا وجود داشته باشد.

 

 منابع

استفاده از ش، »1396عباس، پرنیان، احسان، رزقی، ابوالفضل ، پرهیزکاری، سید .۱

کشورهای های مردمی برای مبارزه و پیشگیری از فساد )بررسی تجربیاتظرفیت

 های مجلس شوای اسلامی.مرکز پژوهش  (،منتخب

نفع در دعاوی مطروحه در ش،»توسعه مفهوم ذی 1394پژوهشگاه قوه قضائیه،  .۲

 jri.ac.irگزارش یک نشست علمی، قابل مشاهده در: الت اداری«؛دیوان عد

 رانیقانونگذار ا رانهی شگی پ کردیمفهوم فساد و رو ی، »بررس ش1392 لا،یل ،ییدادخدا .۳

 .3ش ،حقوق یو مقابله با فساد«، فصلنامه تعال ،یسلامت ادار یدر قانون ارتقا

http://rc.majlis.ir/fa/mrc_report/show/1031692
http://rc.majlis.ir/fa/mrc_report/show/1031692
http://rc.majlis.ir/fa/mrc_report/show/1031692
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 
فصلنامه حقوق )مجله کیفری« ش، »مشارکت مردم در فرایند1386رستمی، ولی،  .٤

 .2، ش37علوم سیاسی(، سالودانشکده حقوق

گستره ش، »مطالعه تطبیقی1395منش، جواد، آبادی، امیرحسین ، جوادرمضانی قوام .٥

محیطی در حقوق ایران و اتحادیه اروپا«. نفع در اقامه دعوای زیستمفهوم ذی

 .4، ش46فصلنامه مطالعات حقوق عمومی، دوره 

، »اثبات نفع در دعوای حقوق عمومی«، فصلنامه حقوق اداری، 1397مد، رنجبر، اح .٦

 .14، ش5سال

 ،های احتمالی و مشروطالوکالهحقش، 1399صفری، ناهید ، جهانشاهی، آرتین،  .۷

 .2ش ،1399تابستان ،مطالعات حقوقی دوره دوزادهم 

گروهی در حقوق آمریکا قی شرایط دعوایمطالعه تطبیش، »1393طهماسبی، علی،  .۸

، 18های حقوق تطبیقی، دوره «، پژوهش هایی برای حقوق ایرانکانادا؛ آموزهو

 .3ش

 .1،ج1ش، فلسفه حقوق،تهران، گنج دانش، چ1398کاتوزیان، ناصر،  .۹

ش، »سازمانهای غیر دولتی: از انفعال تا مشارکت رو به 1392کوشکی، غلامحسن،  .۱۰

 .4، ش2کیفری، سالعوای عمومی«، نشریه پژوهش حقوقفعال در تعقیب د

میزان،  تهران،انتشارات الملل،بین  محیط زیست حقوق ش،1392 حسن، مرادی، .۱۱

 . 1،ج1چ

ش، 1399آبادی، احمد ، پاشایی، حسین، محمدی، محمدعلی، بیگی حبیبمعیر .۱۲

نامه «، پژوهش زنی« با تطبیق بر حقوق آمریکامبانی فقهی و حقوقی »سوت»

 .16ای فقهی، شرشتهمیان

العلم، الوسیله، قم، مؤسسه مطبوعات دارتا، تحریراللهّ، بیخمینى، سید روح موسوی .۱۳

 .1چ

 هایسازمان ش، »مشارکت1395همت ، نوریان، ایوب،  وروایی، اکبر، محمدی، .۱٤

 .28کیفری، شو خصوصی حقوق تحقیقات کیفری«، فصلنامهفرایند در نهادمردم 

http://ensani.ir/fa/article/journal-number/48920/%D9%85%D8%B7%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87-%D8%AF%D9%88%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87%D9%85-%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-1399-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-2
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