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Principle of Precaution, and the Precautionary 

Approach in Civil Liability  
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Abstract 

Preference for prevention over cure is a truism. Precaution is an 

important type of prevention. Particularly, the Precautionary Approach in 

Civil Liability has been increasingly emphasized in recent decades. 

However, what the term precaution conveys and the specific stance it takes 

in civil liability is underexplored. Indeed, despite the many 

recommendations for the Precautionary Approach, little has it been studied 

to define what it is or how it works. In this vein, recruiting a descriptive-

analytical design, the present study seeks to answer this fundamental 

question. The Principle of Precaution has already established itself as a 

moral and legal duty, and of great importance in dealing with various issues, 

especially social behaviors. Findings suggest that, among the many proposed 

and conceivable roles, precaution could logically be considered as the goal 

of civil liability in this respect. Explanation and justification on other roles 

are beyond the scope of the study. 
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 قاعده احتیاط و رویکرد احتیاط آمیز در مسئولیت مدنی
 1حمد دیلمیا

 

 
 چكيده 

ترجیح پیشگیری بر درمان، بدیهی و بی نیاز از استدلال است. احتیاط گونه ای 
رویکرد احتیاط آمیز در »مهم از پیشگیری است. به ویژه در ده های اخیر، بر 

بیشتر تأکید می گردد. اما، مراد از این عنوان چیست؟ در این « مسئولیت مدنی
ر مسئولیت مدنی ایفا می کند؛ و به طور مشخص نقش رویکرد، احتیاط چه نقشی د

کدام یک از مولفه های مسئولیت مدنی را بر عهده می گیرد؟ باوجود توصیه ها و 
تأکیدهای فراوانی که بر رویکرد احتیاط آمیز می شود، کمتر به چیستی و چگونگی 

؛ که با آن پرداخته شده است. هدف اصلی این مقاله پاسخ به این پرسش اساسی است
روش توصیفی و تحلیلی به انجام خواهد رسید. در حالی که قاعده احتیاط به عنوان 
یک تکلیف اخلاقی و حقوقی، در برخورد با موضوعات و به ویژه در رفتارهای 
اجتماعی، از اهمیت بسیاری برخودار است، ولی این جنبة آن کمتر مورد پژوهش قرار 

قیق به مقدار ضرورت به شناسایی آن نیز پرداخته گرفته است. از این رو، در این تح
شده است. بر اساس یافته های این پژوهش از میان نقش های پیشنهاد شده و قابل 
تصور، احتیاط به مثابه هدف مسئولیت مدنی، نقشی است که منطقاً می توان در حوزه 

پیشنهادی  مسئولیت مدنی برای آن قائل شد. نویسنده نتوانسته است، برای نقش های
 . دیگر احتیاط در این زمینه، تبیین و توجیه معقولی پیدا کند
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 مقدمه

یکی از مهم ترین قواعدی که در مرحلة پیشگیری از وقوع ناهنجاری های کیفری و 

تیجه و کارکردی بازدارنده درپی دارد، قاعده احتیاط است. مدنی مطرح می شود، و ن

احتیاط یکی از مهم ترین راههای پیشگیری است؛ که هم افراد و هم نهادهای عمومی عهده 

دار آن هستند. در این مقاله اما، پرسش اصلی این است که ماهیت قاعدة احتیاط چیست؟ و 

دخیل در مسئولیت مدنی را برعهده در رویکرد احتیاط آمیز نقش کدام یک از عناصر 

دارد؟  هدف اصلی این نوشتار پاسخ به این پرسشها به روش توصیفی و تحلیلی است. این 

مطالعه با نگاهی به پیشینه و ادبیات موضوع آغاز می گردد؛ با تبیین مبانی، معیار و شرایط 

یسنده که در این تحقیق به آن ادامه می یابد؛ و با بیان قلمرو آن به پایان می رسد. فرضیة نو

اثبات آن پرداخته شده و یافتة آن نیز به شمار می آید، این است که احتیاط در اینجا به 

عنوان یک قاعدة ماهوی مطرح است؛ و نه یک اصل عملی. یعنی احتیاط تکلیفی عام است 

ضی که نقض آن تأمین کنندة شرط عدم مشروعیت فعل زیانبار است. همچنین با تحقق مقت

و مبنای مسئولیت مدنی توسط فرد بی احتیاط، و حکم به مسئولیت مدنی وی، افراد بیشتر 

ترغیب به رفتار احتیاط آمیز می شوند و از این طریق تاحدودی از ایراد خسارت به دیگران 

 پیشگیری می گردد.

 

 پيشينه بحث .1

تکلیف به »ة در سنت اسلامی گاهی احتیاط به مثابة یک قاعده ماهوی در بردارند

مطرح است؛ و گاهی به مثابة یک اصل عملی در موارد شک نسبت به انجام وظیفه « احتیاط

که در این صورت به آن اصل )عملی( احتیاط یا اشتغال گفته می شود. کاربرد دوم را می 

توان گونة خاصی از کاربرد نخست دانست. ولی موضوع این نوشتار کاربرد نخست احتیاط 
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از آن یاد شده است.این قاعده در علوم مختلف « قاعدة احتیاط»این رو، با عنوان است؛ و از 

اسلامی مورد بحث بوده، توجیه شده و مورد استفاده قرار گرفته است. در محیط فقهی نیز 

یاد می شود. و از جمله « وجوب )تکلیف به( دفع ضرر محتمل»از این قاعده عمدتاَ با عنوان 

، 1387یری مسائل مورد ابتلای شرعی، ضرورت قضاوت)طوسی، در تبیین ضرورت یادگ

؛ شبیری، 77: 1426؛ بحرانی، 333: 7، 1388؛ بجنوردی، 367: 1410؛ حلی، 279: 7و  74: 3

(؛ تفاوت علت با حکمت، و دلیل استفاده از 10: 1، 1426؛ حسینی ، 505-510: 2، 1419

(؛ از آن استفاده 33: 1، 1419 حکمت به جای علت در توجیه احکام در روایات)شبیری،

یا  ”Precautionary Principle“شده است. در ادبیات حقوقی انگلیسی از این قاعده با نام 

“Principle of Precaution” یاد می شودCass, 2003: 1003-1058; Fisher, 2001: 

315-334; Nash, 2008:) (494-527; Hughes, 1995:224-244; Hammitt, 2005: 7-

مورد شناسایی قرار  le principe de” “précaution. در حقوق فرانسه با عنوان 8

 ;Rey, 1998: 1039; Kourilsky,) (1999: 54-98; Tapinos,2008:41- 77گرفته

Noiville, 2009: 74;  chanteur, 2001: 135 ؛ و در نیم قرن اخیر بیشتر مورد توجه واقع

 1جمله در قانون حفاظت محیط زیست فرانسه (. و از127-126: 1388شده است)آملی، 

م؛ و 2000( قانون برنامه توسعه پایدار بلژیک مصوب 25( و )24م؛ ودر مواد )1995مصوب 

م و در قوانین 1992مصوب  2( معاهدة تنوع زیستی15در برخی اسناد بین المللی مانند اصل )

: 1398)ایزانلو ، اسدی،  داخلی بسیاری دیگر از کشور ها مورد شناسایی قرار گرفته است

(. در فرهنگ حقوقی عربی اما، با عنوان احتراز، احتراس، حیطه یا تحوط؛ حذر و 410

تحوط شناخته می شود؛ یعنی توجه پیشاپیش نسبت به امری و آمادگی قبلی برای وقوع 

(. در قوانین موضوعة ایران تصریح به تکلیف به احتیاط 566، 542: 2006آن)الفاروقی، 

هده نشده است؛ لکن از نقض آن با عنوان بی احتیاطی در موارد مختلفی از جمله ماده مشا

( ق.م.ا )تعزیرات( نام برده شده است. از این رو، 714(ق.م.ا و ماده )145( ق.م.م و ماده )1)

را باید از اصول مسلم حقوقی نانوشته « تکلیف به احتیاط کردن»قاعدة احتیاط به عنوان 

                                 
1 . L. 110-1 II 1° du code de l'environnement 

2.  Convention on Biological Diversity 
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به عنوان یک خلاف و عمل نامشروع یاد « بی احتیاطی»قتی که قانونگذار از دانست. زیرا و

را یک تکلیف عمومی دانسته است. در پیشینه « احتیاط کردن»می کند، منطقاً پیش از آن 

پژوهشی اخیر در باب احتیاط مقالات ارزشمندی تا کنون به چاپ رسیده و مورد استفاده  

که به حوزة حقوق خصوصی مربوط می شوند را می  نگارنده قرار گرفته است. آنهایی

توان در دو گروه جای داد: مقالات مربوط به قواعد عمومی مسئولیت مدنی )مانند: حیاتی، 

(، مقالات مربوط به حوز های خاص 428-407: 1398؛ ایزانلو ، اسدی، 185-206: 1393

؛ دهقان و  100-87: 1398مسئولیت مدنی از جمله محیط زیست )مانند: بلیک ، صادقی، 

( . لکن دربارة عمده ترین نوآوری های مقاله حاضر نسبت به 366-355: 1398دیگران، 

 بی» نقیض آن یا «احتیاط» که هایی نقش تمام مقاله این آنها می توان گفت که در

 است.  شده پذیرفته برخی و شده تحلیل باشند داشته مدنی مسئولیت در توانندمی  «احتیاطی

 و پرداخته مدنی مسئولیت مبنای عنوان به به بی احتیاطی تنها مقاله ها رخی از آنب در

است. بعلاوه، بحث های معیار و ضابطه  شده واقع نقد مورد مقاله این در که شده پذیرفته

احتیاط، شرایط و قلمرو آن، و مبانی توجیهی آن در مقالاتی که تا کنون نوشته شده، وجود 

 موضوعی مسائل از اعم ماهوی، قاعده یک عنوان به احتیاط این مقاله برندارد. همچنین در 

 شده است. رسد؛ تأکیدمی ذهن ابتدا به در چنانکه عملی، اصل یک تنها نه و حکمی و

 

 تعاریف .2

در این قاعده واژگان پیش گیری، احتیاط، پیش دستی، ضرر و خطر مورد استفاده قرار 

 یح داده شوند.گرفته؛ و لازم است مختصری توض

 1پيشگيری .2-1

یعنی جلوگیری و ایجاد مانع در مقابل پیدایش چیزی که برای فاعل ناخوشایند است. 

مانند ضرر و خطر. به عبارت دیگر، مجموعه تدابیر و آموزشهایی که هدف آن جلو گیری 

سب، یا دست کم، کاهش حوادث و اعمال زیانبار، از طریق فراهم کردن ابزار و وسائل منا

                                 
1 . Prevention/ prévention  
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.  ,Bourguignon, 166: 2007(Degergue ;2015:3(است 1یعنی اقدامات پیشگیرانه

گرچه بازدارندگی از نظر وجودی نتیجة پیشگیری و احتیاط است؛ لکن از نظر مفهومی و 

اند؛ زیرا در حالی که بازدارندگی  2منطقی پیشگیری و احتیاط از جهتی اعم از بازدارندگی

انسانی معنی دارد؛ پیشگیری و احتیاط نسبت به حوادث طبیعی و  در مقابل اقدامات عناصر

قهری هم مصداق پیدا می کنند. برخی بر این باورند که پیشگیری هنگامی مطرح می شود 

که درجه احتمال وقوع امر ناخوشایند در آینده مسلمّ، یعنی اطمینان بخش یا قطعی 

 :Cornu, (1996: 643, 730; Rey, 1998؛ 128: 1388؛ آملی، 3-1: 1397باشد)ژوردن، 

1039, 1154; Collart, 2012: 250-252; Jiang, 2014: 501; Gogdard, (2003:7.  

لکن به نظر می رسد که حقیقت پیشگیری حتی در موردی که وقوع خطر و ضرر در آینده 

 محتمل یا مظنون است نیز، صادق است.

 3احتياط .2 -2

فعل یا ترک فعل که یا مانع وقوع ضرر و خطر  یعنی درپیش گرفتن رفتاری، اعم از

محتمل در آینده شود و یا از میزان آن بکاهد. به بیان دیگر، احتیاط یعنی آنچه را که 

احتمال می رود واقعیت باشد، به مثابه واقعیت مسلم و قطعی انگاشتن، و به عنوان امر واقع و 

حقوقدانان بر این باورند که بر  (. برخی از253ق: 1426قطعی با آن رفتار کردن)یزدی، 

خلاف پیشگیری، در احتیاط درجه احتمال وقوع خطر و ضرر در آینده مسلّم نیست، بلکه 

(. طبق Bourguignon, 2015: 4-8؛ 1-3: 1397حداکثر مظنون و گمان آور است)ژوردن، 

ما در مورد تعریف ارائه شده از احتیاط، این نظر را در مورد احتیاط می توان تأیید کرد؛ ا

پیشگیری پدیرش آن دشوار است. زیرا در حالی که در احتیاط عدم قطعیت خطر، شرط 

؛ پیشگیری در مورد خطر قطعی آینده هم، مصداق دارد. در  (Godard. 2003:1)است

مقابل برخی بر این باوراند که در پیشگیری خطر باید قطعی باشد. همچنین گفته می شود 

این که خطر احتمالی است، احتیاط هم جنبة موقتی دارد، برخلاف  که در احتیاط علاوه بر

                                 
1 . Preventive/ Préventif 

2 . Deterrence/ Répression 

3 . Precaution, Prudence/ précaution 
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(. لکن به نظر می رسد که 411-410: 1398پیشگیری که ممکن است دائمی باشد)ایزانلو، 

پیشگیری در مورد ضرر احتمالی هم صادق است؛ و علت و دلیلی برای ضرورت موقتی 

ن جهت یکسان هستند. از این رو، بودن احتیاط وجود ندارد؛ و احتیاط و پیشگیری از ای

پیشگیری اعم مطلق از احتیاط است.یعنی همة احتیاط ها گونه ای پیشگیری هستند؛ ولی 

 برخی از پیشگیری ها احتیاط به شمار نمی آیند.

 1پيشدستی .2-3

پیشدستی واکنش نشان دادن بالفعل به رفتار یا حادثه ای است که وقوع آن در آینده 

فرض می شود که در آینده واقع خواهد شد. یعنی مسلم بودن واقعی یا  مسلمّ است و یا

فرضی قید امر خطرناک و زیانبار است. برخلاف پیشگیری که هدف آن جلوگیری از 

وقوع چیزی در آینده است؛ و احتیاط که هدف آن از بین بردن یا کاهش آثار امری 

اکنون، نسبت به امری که در محتمل در آینده است؛ پیشدستی واکنش فعال است از هم 

 ,Campbellآینده اتفاق خواهد افتاد یا وقوع آن در آینده مفروض پنداشته می شود

1993:) 89; Martin, 2006: 31, 62 ;  ،45: 2006الفاروقی.) 

 2ضرر .4 -2

یعنی بروز نقص در جان، اعضای بدن، ناموس، آبرو و مالِ قابل توجه. ضرر در مقابل 

و این که تقابل بین آنها از نوع عدم و ملکه ذاتی یا عرضی و یا تقابل تضاد  نفع قرار دارد؛

؛ اصفهانی، 160: 3، 1439باشد؛ در بین صاحب نظران اختلاف نظر وجود دارد)خراسانی، 

(. به بیان دیگر، ضرر بروز نقص در سلامت )بدنی و زیبائی(، یا در اموال 436: 4، 1422

احساسات شخص )ضرر معنوی( است؛ به طوری که برای )دینی، نقدی، مادی( و یا در 

 :Cornu, 1996: 634;) (Campbell, 1993زیاندیده حق مطالبه خسارت ایجاد می گردد

718, 389; Martin, 2006: 146. 

                                 
1 . Preemption, Anticipation/ Devancer, anticiper, prévenir  

2 . Harm, Damage, Loss/ Préjudice, dommage 
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 
 1خطر .2-5

خطر یعنی حوادث و رفتارهای زیانبار. مانند سیل، زلزله، بیماری، جنگ، رانندگی با 

دام کردن، و مانند آن. به بیان دقیق تر، خطر عبارت است از احتمال سرعت زیاد، ندانسته اق

وقوع یک حادثه عام یا خاصِ زیانباری که اصل تحقق یا زمان وقوع آن مسلم نیست؛ 

مانند، مرگ، سرقت و یا آتش سوزی. خطر ممکن است اخلاقی، فیزیکی یا اقتصادی 

قعیت خطرناک ممکن است در . مو(Cornu, 1996: 751; Campbell, 1993: 1328)باشد

نتیجة حوادث قهری و خارجی پدید آید و یا شخص خود آن را پدید آورد؛ به اصطلاح 

به نظر می رسد که از نظر وجودی، خطر کردن، علت ضرر است؛ و این «. خطر کند»خود 

 دو در یک مصداق با هم جمع می شوند؛ اگرچه از نظر مفهومی با هم تباین دارند.

 

 مبنای قاعده دليل و .3

 دليل عقلی. 1 -3

مهم ترین دلیل برای پیشگیری و احتیاط دلیل عقلی است. عقلی عملی انسان ابتدا 

براساس داده های عقل نظری در مورد مفهوم ضرر و خطر و علل و آثار آنها، و مفهوم 

 پیشگیری و احتیاط و فواید و آثار آن، دست به کار تأسیس قاعده لزوم دفع ضرر محتمل،

و در پی آن لزوم دفع، پیشگیری و احتیاط می شود؛ و حکم به وجوب و ضرورت آن می 

کند؛ به عنوان قاعده ای برای سلوک و رفتار که در موقعیت خطرناک و گمان به وقوع 

خطر و بروز ضررِ قابل توجه، هر انسان دارای شعور و اختیار و اراده ای باید آن را بکار 

؛ خراسانی، 370-367: 1، 1419یشگیری و احتیاط کند)انصاری، بندد؛ یعنی مبادرت به پ

، 216-214: 1406؛ غروی، 187-158: 4، 1422؛ اصفهانی، 63-71، 57، 40-43: 1439

(. زیرا، عقل عملی عدم 189-186: 1428؛ خویی، 248-247: 3، 1417؛ عراقی، 366-371

 (.145، 7ق: 1418دفع ضرر محتمل را مصداق ظلم می داند)خمینی، 

                                 
1 . Risk, Hazard / Risque 
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 سيره و عرف خردمندان )عقلا( .2-3

با صرف نظر از استدلال عقلی مذکور، مطالعه در رفتار مکرر، مستمر و کهن خردمندان 

جهان از هر ملت، قوم و دینی که باشند، نشان می دهد که پیشگیری و احتیاط عرف و 

نند. به ویژه، عادت آنها است؛ و آنها تلاش می کنند که علاج واقعه را قبل از وقوع آن ک

یکی از شاخص های رفتار خردمندانه و حکیمانه  2«آینده نگری»و  1«آینده پژوهی»امروزه 

است. و مهم ترین رویکرد و کارکرد آینده نگری و آینده پژوهی، پیشگیری و احتیاط 

است. و میزان توسعه یافتگی ملل و جوامع، به ویژه، بر پایة میزان آینده نگری و تدابیر 

 رانه و احتیاط آمیز آنها سنجیده می شود.پیشگی

 نصوص وحيانی .3 -3

با وجود دلیل روشن عقلی در باب اصل لزوم احتیاط نسبت به خطر محتمل، نیازی به 

دلیل خاص وحیانی نیست؛ لکن از باب تأیید و ارشاد به حکم عقل، از میان انبوه نصوص 

هایی از آنها اشاره می گردد. در احادیث وحیانی که در این باره وجود دارد، تنها به نمونه 

الوقوف عندالشبهه خیر من »متعددی از جمله از امام صادق)ع( روایت شده است که فرمود: 

عاملی، «)الاقتحام فی الهلکه؛ توقف در هنگام شبهه، بهتر از فرو رفتن در نابودی است

راههای بارز احتیاط  (. توقف در شرایط وجود شبهه و تردید، از مصادیق و259: 1407،20

است. همچنین، در حدیث معروف عمران بصری که خود به تنهایی یک منشور کامل 

و خذ بالاحتیاط فی جمیع امورک ما تجد الیه »سلوک اخلاقی و حقوقی است، فرمود: 

سبیلاً؛ در همه امور خویش راه احتیاط درپیش گیر؛ تا آنجایی که راهی برای احتیاط ورزی 

(. بنابراین، قاعده احتیاط با قلمروی بسیار گسترده، به 172: 27، 1407املی، ع«) می یابی

عنوان یک راهبرد، از مبانی عقلانی و وحیانی مستحکمی برخوردار است. قلمرو این قاعده 

اعم از حوزه اجتهاد و تفسیر، و مرحله تطبیق و اجرای قانون توسط کارگزاران و قضات، و 

اجتماعی همه مردم است. شایان ذکر است که در پژوهشهای همچنین رفتارهای فردی و 

اصولی احتیاط به عنوان یک اصل عملی در جائی که اصل و نوع تکلیف معلوم است؛ ولی 

                                 
1. Futurology   

2. Future-Regard/ Providence 
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: 1380وجود دارد، ضروری دانسته می شود)حسینی، « انجام وظیفه»و « ملزم به»شک در 

احتیاط به مثابة یک قاعدة (؛ لکن در این نوشتار تکلیف به 258-150: 1382؛ و 50-258

ماهوی مطرح است؛ و اصل عملی احتیاط در هر قلمروی که معتبر باشد، تنها مصداقی از 

آن قاعدة کلی است و بر مبنای آن توجیه می گردد. یعنی در عدم احتیاط در انجام وظیفه با 

ارد؛ وجود علم اجمالی به اصل وظیفه، احتمال خطر و ضرر غیر قابل چشم پوشی وجود د

پس باید احتیاط کرد. بعلاوه در اینجا تکلیف به احتیاط اختصاص به مورد وجود علم 

اجمالی ندارد. بلکه در مورد شک ابتدائی به احتمال وجود خطر و ضرر مهم در هر فعل یا 

ترک فعلی، این تکلیف وجود دارد. در اینجا به نقش قاعدة احتیاط در رفتار های اجتماعی 

 که با اموال و حقوق مالی دیگران ارتباط دارد، پرداخته می شود. به ویژه آنجایی

 

 تبيين رویكرد احتياط آميز در مسئوليت مدنی .4

مراد از رویکرد احتیاط آمیز در مسئولیت مدنی چیست؟ شایان ذکر است که چون 

سخن در نقش احتیاط در مسئولیت مدنی است، محور بحث در اینجا، تنها تکلیف به 

است.  1«بی احتیاطی»یست؛ بلکه عمدتاً عنوان صادق بر نقض این تکلیف، یعنی احتیاط ن

رویکرد »تکلیف به احتیاط شرط لازم برای تحقق مسئولیت مدنی هست، لکن مراد از 

، این نقش دور نیست. برخی از شارحانِ این رویکرد، آن «احتیاط آمیز در مسئولیت مدنی

دالت محور )اخلاقی(، سیاسی و حتی رویکرد را در مقابل رویکرد های: اقتصادی، ع

(. بدون تردید، این مقدار مقایسه 3-1: 1397پیشگیرانه )یا بازدارنده(، قرار داده اند)ژوردن، 

و تقابل، نمی تواند نقش و کارکرد بی احتیاطی را بر اساس این رویکرد در مسئولیت مدنی 

ی محتمل بی احتیاطی در این و ضمان توضیح داده و تبیین کند. شاید بتوان نقش ها

 رویکرد را در اقسام زیر صورت بندی کرد:

                                 
1 . Recklessness/ Imprudence, imprévoyance  
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 بی احتياطی به مثابة مبنای مسئوليت مدنی .1 -4

این که بی احتیاطی به عنوان گونه ای از تقصیر و غفلت، به شرط وجود رابطه سببیت 

شود. در  بین آن و خسارت به بار آمده، به عنوان مبنای مسئولیت مدنی به رسمیت شناخته

و نوعی  1نظام کامن لا نیز از گذشته های دور، بی احتیاطی به عنوان یکی از مصادیق غفلت

 ,White, 1032: 1993Campbell ;1961 :592-595 ;مورد قبول بوده است 2،«خطا»

Fitzgerald, 1962: 49-58; Morkel,) (1983: 325-333 ژرمنی نیز  -. و در نظام رومی

صیرِ شبه عمد است؛ و در قلمرو نظریه تقصیر و مسئولیت مبتنی بر بی احتیاطی نوعی تق

. برداشت برخی از حقوقدانان ایرانی از (Tourneau, 1972: 42-44)تقصیر جای می گیرد

: 1387( قانون مسئولیت مدنی نیز همین گونه است)کاتوزیان، 1در ماده )« بی احتیاطی»واژة 

لکن در این تفسیر رویکرد  (.85-83: 1390ی، ؛ صفائ201-196، 189: 1385؛ امیری، 150

احتیاط آمیز هیچ دست آورد جدیدی در مسئولیت مدنی ندارد؛ و قاعدة تازه ای را مطرح 

نمی کند؛ و تنها بیان ادبی جدیدی است برای قواعدی از پیش موجود، که عمدتاً همان 

 نظریه تقصیر است.

 بی احتياطی به عنوان شرط مسئوليت مدنی .2-4

نانکه در قواعد عمومی مسئولیت مدنی مبرهن است، عدم مشروعیت فعل یا ترک چ

فعل زیانبار، شرط پیدایش مسئولیت مدنی است. و این شرط خود ناشی از نقض یک 

تکلیف قراردادی یا عمومی است. پذیرش قاعدة عمومی تکلیف به احتیاط زمینة تحقق این 

مل نامشروعی خواهد بود که با وجود بقیة شرط را فراهم می کند. زیرا، بی احتیاطی ع

( 1عوامل دخیل، مسئولیت مدنی را پدید می آورند. نقش بی احتیاطی مطرح شده در ماده )

( ق.م. ا )تعزیرات(، از 616( و )714( ق.م. اسلامی، و ماده )145ق. م. مدنی، تبصره ماده )

قابل انکار است؛ اما نباید منظر مسئولیت مدنی با همین تفسیر سازگار است. این نقش غیر

(؛ بلکه باید 413-412: 1398پنداشت که برای تحقق مسئولیت مدنی کافی است)ایزانلو، 

 رابطه استناد عرفی بین بی احتیاطی و ضرر نیز احراز گردد.

                                 
1 . Negligence 

2 . Tort 
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 بی احتياطی جایگزین ضرر .3-4

از  در یک برداشت دیگر از رویکرد احتیاط آمیز، گفته شده است که در این رویکرد

مسئولیت مدنی، نیازی به وجود فعل زیانبار و ضرر بالفعل نیست؛ و تحقق بی احتیاطی 

توسط شخص برای پیدایش مسئولیت مدنی کافی است. یعنی افراد به محض بی احتیاطی 

مسئولیت مدنی پیدا می کنند؛ و محکوم به جبران خسارت می گردند. این سیاست حقوقی 

-195: 1393ر چه بیشتر رفتار احتیاط آمیز داشته باشند)حیاتی، افراد را وادار می کند که ه

(. روشن است که این تفسیر به معنی نادیده انگاشتن موضوع مسئولیت مدنی یعنی 203

است. هیچ علمی در ورای موضوع خود حضور ندارد. از این رو، این تفسیر « وجود ضرر»

مختلف حقوقی، از جمله مرز بین  ساختار های اساسی تقسیمات و مرزبندی های شاخه های

مسئولیت مدنی و کیفری و به ویژه اقدامات تأمینی و پیشگیرانه را ویران می کند؛ و نمی 

توان آن را در چارچوب مفهوم و قلمرو پذیرفته شده از مسئولیت مدنی، مورد قبول قرار 

 داد.

 بی احتياطی به مثابة پذیرش خطر .4-4

اعل فعل یا ترک فعلِ مخاطره آمیز است؛ و هم وظیفه تکلیف به احتیاط هم وظیفة ف

مخاطبِ خطر و ضرر. براین اساس، می توان تفسیری را از رویکرد احتیاط آمیز در 

مسئولیت مدنی مطرح کرد؛ مبنی بر این که بی احتیاطی زیاندیده در برابر فعل زیانبار، به 

خود است؛ و وی را به طور کلی یا معنی استقبال از ضرر، عدم مقابله با آن، و اقدام علیه 

جزیی از حق مطالبه خسارت، محروم می کند. یعنی بی احتیاطی زیاندیده رافع کلی یا 

جزئی مسئولیت خوانده می گردد. در پیش گرفتن این رویکرد حقوقی باعث می گردد که 

یز هم فاعلِ فعل های خطرناک و زیانبار، و هم مخاطب آنها، همواره رفتار احتیاط آم

درپیش گیرند؛ و در نتیجة بازدارندگی این سیاست حقوقی، در آینده کمتر خسارت ببار 

آید؛ و حکم به جبران خسارت کمتر گردد. این گفته اگرچه درست است، لکن نگاه تازه 

در حقوق خارجی، و  1«مقابله با خسارت»ای در مسئولیت مدنی و ضمان نیست. قاعده 

                                 
1. Mitigation  
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کننده همین امر هستند. بعلاوه، به نظر می رسد که نظر  در حقوق اسلام بیان« اقدام»

طرفداران رویکرد احتیاط آمیز در مسئولیت مدنی، معطوف به امری فراتر از اثر عامی است 

که همة ضمانت اجراها نسبت به آینده دارند. یعنی رویکرد احتیاط آمیز می خواهد نقشی 

 بالفعل و واقع شده، و یافتن مسئول اساسی برای بی احتیاطی در چگونگی حل و فصل ضررِ

 جبران آن، در نظر بگیرد.

 احتياط به مثابة هدف مسئوليت مدنی. 5 -4

احتیاط به مثابه ی هدف مسئولیت مدنی یعنی، مراد از رویکرد احتیاط آمیز این باشد 

که مؤلفه های تأثیر گذار در مسئولیت مدنی باید طوری طراحی و تعریف شوند که در 

کارکرد آنها، نه تنها خسارت بالفعل ناشی از بی احتیاطی منجر به ضرر دیگران نتیجة 

جبران گردد و مسئولیت مدنی ضمانت اجرای تکلیف به احتیاط باشد، بلکه نظام حقوقی 

مسئولیت مدنی نقش پیشگیرانه و بازدارنده داشته باشد، و افراد را وادار به رفتار احتیاط آمیز 

ن کند. تا از این رهگذر نرخ بروز و ورود خسارت در جامعه کمتر و نسبت به اموال دیگرا

کمتر گردد؛ و مانند همه اقدامات احتیاط آمیز دیگر، هزینه های زندگی اجتماعی کاهش 

یافته؛ و در نتیجه سرعت رشد و توسعه، به ویژه رشد اقتصادی، برای فرد و جامعه بیشتر و 

ری متمایز از برداشت پیشین است، و گونه ای بیشتر شود. این تفسیر دربردارنده جوه

متکامل تر از نظام مسئولیت مدنی را با خود دارد. زیرا، بربنیاد آن، نظام مسئولیت مدنی تنها 

به جبران خسارت و تلاش برای بازگرداندن وضعیت به حالت سابق، بسنده نمی کند؛ بلکه 

های مخاطره آمیز و پرهزینه در کنار درمان ضرر های پیشین، از طریق اصلاح رفتار 

اشخاص، و ترغیب آنها به انجام رفتارهای بی خطر یا کم هزینه، از بروز ضرر در آینده، و 

مسئولیت مدنی و هزینه های اصلی و تبعی آن، از جمله هزینه های دادرسی قضائی و غیر 

بدیل شدن به قضائی، پیشگیری می کند. این رویکرد، اگر بتواند از آزمون های لازم برای ت

قواعد هنجاری حقوقی الزام آور، سربلند بیرون آید، پیشرفتی بزرگ در دانش مسئولیت 

مدنی خواهد بود. اگرچه، قلمرو آزادی های مدنی افراد را محدودتر می کند، لکن 

مناسبات اجتماعی را به شکلی انسانی تر و اخلاقی تر تنظیم خواهد کرد. برخلاف 

به رفتار احتیاط آمیز در گذشته دارد، این قرائت از رویکرد  تفسیرهای پیشین که نظر
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 
احتیاط آمیز در مسئولیت مدنی، رسیدن به رفتار احتیاط آمیز در آینده را هدف خود قرار 

می دهد و مؤلفه های مسئولیت مدنی را به عنوان ابزاری برای رسیدن به این هدف به کار 

فتار احتیاط آمیز به مثابه غایت مورد توجه قرار می گیرد. به بیان دیگر، در این برداشت ر

می گیرد؛ ولی در تفسیرهای پیشین بی احتیاطی به عنوان شرط پیدایش مسئولیت مدنی 

مورد مطالعه بوده است؛ که نگاهی درمانی و معطوف به گذشته بود. نمی توان انکار کرد 

مدنی دارندگان وسایل نقلیه  که الزام به بیمه مسئولیت مدنی، مانند بیمه اجباری مسئولیت

موتوری، اگر به دقت و با نگاه همه جانبه نگر طراحی نشود، برخلاف این هدف عمل 

خواهد کرد. از این رو، باید در هماهنگی کامل با هدف احتیاط آمیز و پیش گیرانه در 

 مسئولیت مدنی تنظیم گردد.

افت. از جمله از امام در منابع فقهی می توان دلایلی برای پذیرش این رویکرد ی

کان ابی امیرالمؤمنین)ع( یضّمن القصّار و الصبّاغ و »صادق)ع( روایت شده است که فرمود: 

الصّائغ، احتیاطاً لأمتعه الناس؛ پدرم امیرالمؤمنین)ع( سفید شوی )گازر(، رنگرز و ریخته گر 

: 5، 1407نی، کلی«))زرگر( را، به منظور احتیاط نسبت به اموال مردم، ضامن می دانست

(. اولاً، این حکم در مورد مسئولیت مدنی و ضمان 146-136: 24، 1386؛ بروجردی، 242

ناشی از استیلا بر اموال دیگران است؛ ثانیاً، صاحبان این حرفه ها، اصولاً، اموال مردم را 

رود برای اصلاح یا تغییر، با اذن صاحبان آنها در اختیار می گیرند، از این رو، در صورت و

خسارت به مالی که در اختیار آنها است، طبق قاعده استیمان باید، امین بوده و اماره امانت 

باعث معافیت آنها از مسئولیت مدنی گردد؛ مگر این که زیان دیده تعدی و تفریط آنها را 

ثابت کند. لکن طبق این حدیث، امام)ع( این مصونیت را از آنها سلب نموده و استیلای 

ضمان آور قرار داده؛ و آنها را در موقعیت مسئولیت نهاده است؛ و دلیل این امر را آنها را 

احتیاط ورزی نسبت به اموال مردم بیان فرموده است. به روشنی مراد این است که این حکم 

به منظور وادار کردن صاحبان این حرفه ها به رفتار احتیاط آمیز نسبت به اموالی از مردم که 

ها قرار دارد، است؛ تا به نیکی از آن اموال نگهداری و مراقبت کرده؛ و در اختیار آن

مصونیت نسبی از مسئولیت مدنی زمینة کوتاهی و بی احتیاطی آنها در نگهداری و تصرف 
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 
در اموال مردم را فراهم نکند. این قرائت از رویکرد احتیاط آمیز در مسئولیت مدنی، معقول 

 مسئولیت، و به ویژه مسئولیت مدنی است.و در راستای اهداف کلان نظام 

 

 معيار و ضابطه احتياط .5

همواره اجرای هرچه دقیق تر قواعد و قوانین عملی نیازمند تدوین معیارها و ضابطه های 

کمّی است. احتیاط و بی احتیاطی که به ترتیب موضوع وجه مثبت و منفی قاعده احتیاط 

د؛ و لازم است که حتی المقدور ضابطه و هستند، تا حدود زیادی، مفاهیمی کیفی ان

استانداردی کمّی و ملموس برای آنها تعیین گردد، تا اجرا و اثبات آنها آسان تر و دقیق تر 

 صورت گیرد. برای این منظور، معیار های زیر پیشنهاد شده است:

 1معيار رفتار فرد متعارف .1 -5

ئه می کند که در حوزه های مختلف نظریة فرد معقول و متعارف، معیار نوعی کلانی ارا

حقوقی، از جمله در مسئولیت مدنی، و به ویژه تشخیص وقوع تقصیر، از آن استفاده می 

. اعمال این معیار به عنوان ضابطة Wright, 1995: 249-275)؛ 93-73: 1389شود)بادینی، 

یاط باید رفتار احتیاط به این معنی است که در داوری نسبت به انجام یا نقض تکلیف به احت

انسانی را در آن موقعیت شاخص قرارداد که نه یک انسان ایده آل و نمونه است؛ و نه یک 

شرور و بدجنس؛ بلکه معیار، انسانی برخودار از میانگین ویژگی های یک فرد مراقب، 

هشیار و دوراندیش، از یک سو؛ و یک فرد بی توجه و بی تفاوت، از سوی دیگر، 

 (.79: 1389است)بادینی، 

 خوب2معيار رفتار همسایه .2 -5

براساس این معیار، افراد در زندگی اجتماعی به مانند همسایه یکدیگر به شمار می آیند؛ 

و باید همانند یک همسایه خوب نسبت به هم، به ویژه در مورد خطراتی که از ناحیه رفتار 

تار احتیاط آمیز باید بر بنیاد آنها دیگران را تهدید می کند، عمل نمایند. به بیان دیگر، رف

رابطه ای تبیین و تفسیر گردد؛ و آن رابطة همسایگی است. همسایه کسی است که احتمال 

                                 
1. The Reasonable Man Standard  

2. The  Neighbor Principle  
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می رود و پیش بینی می شود که رفتار ما خطر و ضرری را متوجه وی کند؛ و بی احتیاطی 

 ,Bender, 1988: 3-46; Wright)هنگامی رخ می دهد که چنین تکلیفی نقض گردد

1995: 254-255). 

 1معيار رفتار زنانه .3 -5

طبق این معیار که اغلب از سوی طرفداران برابری یا برتری حقوق زنان پیشنهاد می 

گردد، به جای معیار هایی که اصولاً بر نوعی رفتار مردانه بنیاد شده است؛ و از این رو بیشتر 

یاط قرار گیرد. زنها نوعاً با دقت، به مردسالاری دامن می زند،؛ باید رفتار زنانه معیار احت

وسواس و سخت گیری بیشتری رفتار می کنند؛ و از وجدان کاری بالاتری برخوردارند. بر 

 ,Bender)خلاف مردها که بیشتر اهل بی توجهی، سهل انگاری، مسامحه و بی احتیاطی اند

1988: 3-37; Tobias, 1993: 1517-1526)ن، ممکن است رفتاری که در معیار . بنابرای

مسامحه آمیزِ مردانه بی احتیاطی به شمار نیاید، براساس استانداردهای سخت گیرانة زنانه بی 

احتیاطی دانسته شود. معیار زنانه چون بازدارندگی بیشتری دارد؛ و با رویکرد پیشگیرانه و 

سائی و پیروی قرار گیرد. احتیاط آمیز در مسئولیت مدنی سازگارتر است، باید مورد شنا

هریک از این معیار ها در حوزه هایی کارآمد و مفید است. لکن هیچیک به تنهایی کافی 

نیست؛ بلکه باید از همه آنها و معیار های قابل طرح دیگر، حسب مورد استفاده کرد. ولی 

مذکور ترجیح هرگاه بین این معیارها تعارض رخ دهد؛ نگارنده معیار رفتار زنانه را به دلیل 

 می دهد.

 

 شرایط احتياط .6

 عمده ترین شرایطی که آستانة تکلیف به احتیاط را ترسیم می کتتد، به قرار زیر اند:

 عدم اختلال نظام .1 -6

افراد اعم از فاعل و مخاطب فعل، در روابط اجتماعی و حتی در زندگی فردی، تا آنجا 

موجب بروز اختلال در زندگی آنها نگردد؛  تکلیف به احتیاط دارند که رفتار احتیاط آمیز

                                 
1. Feminine Behavior Standard   
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و تا سرحد وسواس پیش نرود. یعنی امور ضروری و حتی عادی زندگی آنها یا دیگران را 

(. 145، 80-79: 3؛ 358-357: 2، 1439؛ خراسانی، 137: 2، 1419مختل نکند)انصاری، 

تیاط آنقدر آهسته مثلاّ یک راننده، تکلیف و بلکه حق ندارد که در خیابان برای رعایت اح

حرکت کرده، یا توقف کند که باعث بروز اختلال رفت و آمدِ روان خودروهای دیگر یا 

حتی عابران پیاده گردد. قاعدة حفظ نظام فردی و اجتماعی یکی از قواعد ثانوی بسیار 

مهمی است که حاکم و ناظر بر قواعد اولیه بوده و قلمرو آنها را تحدید می کند. این قاعدة 

؛ شهید 215: 11، 1407قلی و عقلائی در موارد بسیاری مورد استناد قرار می گیرد)عاملی، ع

 (.28،198: 12، 1402؛ اردبیلی، 326: 4، 1405ثانی، 

 عدم عسر و حرج. 2 -6

چه عامل و چه مخاطبِ فعل، تکلیف ندارند که برای پایبندی به رفتار احتیاط آمیز خود 

زندگی خویش را همراه مشقت غیرمعمول کرده و خود  را دچار عسر و حرج کنند؛ یعنی

را در تنگنای غیرمتعارف قرار دهند. از این رو، تکلیف به رفتار احتیاط آمیز مشروط به عدم 

(. این 175: 1428؛ خویی، 357-356: 2، 1439بروز عسر و حرج برای فرد است)خراسانی، 

ولیه است؛ و قلمرو آنها را تحدید و قاعده نیز از قواعد مسلم ثانویه وحاکم بر تکالیف ا

چگونگی اجرای احکام اولیه و از جمله تکلیف به احتیاط را تعدیل می کند)حسینی، 

(. برخی از نویسندگان ویژگی ها یا 266-249: 1، 1388؛ بجنوردی، 282-301: 1، 1425

بودن و شرایط دیگری برای احتیاط از قبیل: متناسب بودن، غیرتبعیض آمیز بودن، همسان 

( که چون مربوط  به 413-412: 1388فایده، ذکر کرده اند)ایزانلو، -دارا بودن تحلیل هزینه

جنبه های اجرائی و مصداقی است؛ و به دلیل محدودیت های موجود در این نوشتاراز 

 بررسی آن صرف نظر می شود.

 

 قلمرو احتياط .7

بیرونی آن با قواعد دیگر ترسیم بیان شرایط احتیاط، مرزهای این قاعده را در مناسبات 

می کند. اما مراد از قلمرو آن در اینجا، تحدید حدود قاعده احتیاط بر اساس گسترة ارکان 

و عناصر داخلی و تشکیل دهنده آن است. احتیاط فعل یا ترک فعلی است که به منظور 
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 
این  اجتناب و دوری از خطر یا ضرری که متوجه شخصی شده است، صورت می گیرد. از

رو، برای تحقق آن وجود عناصر: اقدام کننده، خطر و ضرر )محتَمل(، مخاطب اقدام و 

خطر )خودِ اقدام کننده یا شخصی دیگر(، و وجود احتمال، لازم است. از این میان، اساساً، 

قلمرو قاعده احتیاط را از یک سو، گسترة خطر و ضرر به لحاظ اهمیت و ماهیت؛ و از 

حتمالِ لازم و مخاطب ضرر، ترسیم می کنند. بنابراین، ضروری است سوی دیگر، درجه ا

 که آستانه احتیاط را از هر یک از جهات مرتبط مورد بررسی قرار دهیم:

 قلمرو احتياط از جهت درجه احتمال . 1 -7

احتیاط نسبت به خطر و ضررِ بالفعل موجود، بی معنی است؛ و تنها در مورد خطر و 

ر آینده رخ دهد، معنی و مصداق پیدا می کند. اما، چه درجه ای ضرری که ممکن است د

از احتمالِ بروز خطر و ضرر لازم است تا افراد عقلاَ مکلف به احتیاط گردند؟ لزوم مقطوع، 

اطمینان بخش، مظنون، مشکوک و موهوم بودن خطر و ضرر، پاسخ هایی است که می 

در درجه احتمال در این عناوین وجود توان به این پرسش داد. به دلیل شدت و ضعفی که 

دارد، اگر درجه پایین تری از درجه احتمال برای تحقق تکلیف به احتیاط کافی دانسته 

شود، بدیهی است که تکلیف به احتیاط شامل درجات بالاتر احتمال هم خواهد شد. مثلاَ 

شود، بدون  اگر مظنون بودن احتمالِ خطر برای پیدایش تکلیف به احتیاط کافی دانسته

 تردید در صورت اطمینانی بودن احتمال خطر هم احتیاط ورزیدن ضروری می گردد.

« دفع ضرر مظنون»؛ بسیاری از فقیهان این قاعده را با عنوان 1ضرر مظنون -7 -1 -1

معرفی کرده اند؛ و بر این باورند که که درجه احتمال نسبت به وقوع ضرر در آینده، باید 

: 1417،3؛ عراقی، 351: 2، 1419؛ انصاری، 406: 3، 1425ن باشد)حلَی، در حدّ ظنّ و گما

(. 38-18: 3، 1430؛ میرزای قمی، 436: 3، 1429؛ اصفهانی، 531: 2، 1422؛ اصفهانی، 144

زیرا، عقلِ عملی، در این صورت حکم به لزوم احتیاط می کند.در نزد بسیاری از 

 :Collart, 2003حتیاط دانسته شده استحقوقدانان خارجی نیز مظنون بودن خطر شرط ا

244, 249-250; Garcia, 2008:70;)   (Kourisky, 1999: 10; Gignon, 2013:  266 

                                 
1. Suspected/ Putatif  
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؛ برخی براین باورند که برای پیدایش تکلیف به دفع ضرر، 1ضرر محتمل -7 -1 -2

رر لازم نیست که ضرر معلوم یا حتی مظنون باشد، وجود احتمال عقلائی نسبت به وقوع ض

در آینده کافی است که شخص مرتبط با آن، عقلاً مکلف به اقدام احتیاط آمیز 

(. بر اساس این نظر، دستِ 553-544، 285-276، 107: 5، 1427گردد)موسوی قزوینی، 

کم ضررِ مشکوک در قلمرو این قاعده قرار خواهد گرفت. حتی می توان گفت که ضرر 

پنجاه درصد نیز ممکن است موجب حکم عقل به  موهومِ منطقی، یعنی با احتمال کمتر از

لزوم احتیاط گردد؛ و مهم وجود احتمال عقلائی و خردمندانه ضرر است. این امر در بخش 

اهمیت محتمل روشن تر خواهد شد. محتمل از نظر لغوی و عرفی شامل همه درجات 

رو، شامل درجات  احتمالِ خردمندانه می شود؛ و در مقابلِ ممتنع و محال قرارداد. از این

پایین تر، یعنی مشکوک و موهوم نیز، می گردد. در عرف عمومی عقلائی از این مفهومِ 

هم یاد می شود؛ یعنی چیزی که عدم آن ضروری و حتمی « ممکن»احتمال با عنوان 

 (.47: 1362نیست)طباطبائی، 

ن را دفع ؛ به عقیده بعضی، نه تنها باید ضررِ معلوم و مظنو2ضرر مشکوک -7 -1 -3

 (.31: 2، 1428کرد، بلکه عقل به لزوم دفع ضرر مشکوک هم حکم می کند)خوئی، 

؛ بعضی از فقیهان قلمرو این قاعده را حتی تا آستانة ضرر 3ضرر موهوم -7 -1 -4

هم توسعه داده اند. آنان معتقدند که ممکن است حتی موهوم بودن یک  4موهوم یا مستبعد

به شمار آید؛ و در نتیجه جلوگیری از این ضرر « احتمال عقلائی»ضرر هم در پاره ای موارد 

(. اغلب صاحب نظران 274: 4، 1382؛ روحانی، 315-314: 1406عقلاً لازم گردد)غروی، 

سخنی از ضرر اطمینان بخش و مقطوع به میان نیاورده اند. این امر ممکن است به دو معنی 

ن دو صورت به طریق اولی باید احتیاط تفسیر گردد: نخست این که روشن است که در ای

: 2، 1422؛ ایروانی، 506،603: 3، 1427؛ موسوی قزوینی، 486: 1396کرد)طباطبائی، 

                                 
1. Contingent/ éventuel 

2. Doubtful  

3. fictitious  

4. exclu 
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 
(؛ و دوم این که این دو فرض از قلمرو احتیاط خارج و داخل در تحت قاعده دیگری 242

 (.3-1: 1397هستند)ژوردن، 

یدگاه در این باره باشد؛ زیرا با ترین د به نظر می رسدکه نظریة سبب محتمل منطقی

توجه به مفهوم عقلائی و عرفیِ احتمال، و با درنظر گرفتن درجة اهمیت محتمل، درجة 

احتمالِ لازم در هر مورد مشخص می شود؛ و تکلیف به احتیاط به شکل عادلانه تری تعیین 

ده است. از و اجرا می گردد. شاید به همین جهت بیشتر از دفع ضرر محتمل، سخن گفته ش

فعل یا ترک فعل را در سطح « نامشروع بودن»این رو، بی احتیاطی نه تنها شرط ضروریِ 

مسئولیت بدون »فراهم می کند؛ بلکه حتی در آنچه در حقوق خارجی « تقصیر آمیز بودن»

« نامشروع بودن»نامیده می شود نیز، تأمین کنندة شرط« مسئولیت مبتنی بر خطر»یا « تقصیر

ا احتمال اندکِ خطر و وقوع ضرر بزرگ، احتیاط را ضروری می کند؛ و ترک است. زیر

 آن عملی نامشروع خواهد بود؛ هرچند که آن عمل تقصیر عمدی یا شبه عمد به شمار نیاید.

 قلمرو احتياط از جهت اهميتِ ضررِ محتمل .2 -7

رِ محتمل جهت لزوم احتیاط، علاوه بر درجه احتمالِ وقوع ضرر در آینده، اهمیت ضر

. مثلاً، Wood, 2006: 583-613; Applegate, 2000: (423 ;43-42)نیز تأثیر گذار است

تنها وجود چند درصد احتمالِ بروز نقص فنی برای یک هواپیمای مسافری، برای احتیاط و 

دفع ضرر محتمل و درنتیجه لزوم لغو پرواز کافی است. در حالی که این مقدار احتمالِ بروز 

در یک اتوبوس مسافری، برای احتیاط و لغو سفر آن کفایت نمی کند. از این نقص فنی 

رو، هرقدر که درجة اهمیت ضرر بیشتر، و ضرر سنگین تر و ناگوارتر باشد، درجه احتمالِ 

کمتر و ضعیف تری برای لزوم احتیاط کفایت می کند؛ و بر عکس هرچه ضررِ محتمل 

ال وقوع آن باید بیشتر و قوی تر باشد، تا احتیاط سبک تر و کم اهمیت تر باشد، درجه احتم

ضروری گردد. یعنی بین اهمیت ضرر محتمل و درجه احتمالِ لازم برای احتیاط، رابطه 

(. توجه به این Puttagunta, 2001: 30؛ 217-216: 1406معکوس وجود دارد)غروی، 

اره ای موارد، نکته، فهم دیدگاه کسانی را که حتی ضرر موهوم را هم، دست کم در پ

مبنای حکم عقل به لزوم احتیاط می پندارند، آسان می کند. از این رو، این گفته که در 

احتیاط فقهی جدی بودن و اهمیت ضرر مورد توجه قرار نمی گیرد، مقرون به صحت 
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 
نیست. همانطور که مورد احتیاط حقوقی را شک در اصل تکلیف دانستن، نادرست است. 

یاط در مورد تردید در وجود الزام و تکلیف، مستظهر است به اصل زیرا عدم لزوم احت

که نقض آن ظلم محض است)ایزانلو، « ممنوعیت عقاب بدون بیان»عقلی، شرعی و جهانی 

1388 :409،411.) 

 قلمرو احتياط از جهت شخصِ متضرر .3 -7

؛ یا آیا تکلیف به احتیاط تنها شامل ضرری که خودِ شخص را تهدید می کند می شود

حتی ضرری را که متوجه شخص دیگری است نیز، دربر می گیرد؟ براساس آنچه در تبیین 

قاعده دفع ضرر محتمل بیان شد، افراد نه تنها وظیفه دارند که ضرر محتمل را از خود دفع 

کنند، بلکه مکلف اند که مانع بروز ضرری که احتمال دارد از جانب آنها به دیگران وارد 

مچنین، قلمرو تکلیف به احتیاط هم فاعلِ فعل خطرناک، و هم مخاطبِ شود، گردند. ه

 فعل خطر ناک را دربر می گیرد.

 

 نتيجه گيری

در این نوشتار تکلیف به احتیاط به مثابة یک قاعدة ماهوی مطرح است؛ و اصل عملی 

 احتیاط، تنها مصداقی از آن قاعدة کلی است و بر مبنای آن توجیه می گردد. بعلاوه در

اینجا تکلیف به احتیاط اختصاص به مورد وجود علم اجمالی ندارد؛ بلکه در مورد شک 

ابتدائی به احتمال وجود خطر و ضرر مهم در هر فعل یا ترک فعلی نیز وجود دارد. قاعدة 

ماهوی متضمن تکلیف به احتیاط از مهم ترین وجوه پیشگیری است. مهم ترین مبنای 

ی لزوم دفع ضرر محتمل است. براساس این قاعده وجود تکلیف به احتیاط، قاعدة عقل

احتمال عقلائی و خردمندانة خطر و ضرر برای ضرورت احتیاط ورزی کافی است. از این 

رو، ضرورت احتیاط بربنیاد همة مکاتب اخلاقی وظیفه گرا، فضیلت گرا و سودگرا قابل 

همیت محتمَل است. یعنی توجیه است. نصاب درجة احتمال خطر و ضرر وابسته به میزان ا

بین نصاب درجة احتمال و اهمیت محتمَل نسبت معکوس برقرار است. معیارهایی برای 

اجرای عینی تر قاعده احتیاط پیشنهاد شده است. لکن هیچیک از آنها به تنهائی کافی 

نیست؛ و باید از هریک در مورد متناسب استفاده؛ و برای تدوین استانداردهای جدید تلاش 
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 
د. تکلیف به احتیاط هرگز نباید تا مرز ایجاد اختلال و بی نظمی، وسواس، دشواری و کر

مضیقة غیر متعارف در زندگی تعمیم داده شود. در نگاه نخست، قرائت های مختلفی از 

رویکرد احتیاط آمیز در مسئولیت مدنی، قابل تصور است. این نقشها عمدتاً، در قالب وجه 

حتیاطی، بیان شده است. به باور نویسنده، بی احتیاطی هرگز نمی سلبی احتیاط، یعنی بی ا

تواند جایگزین موضوع مسئولیت مدنی)ضرر( گردد. همچنین، بی احتیاطیِ محض برای 

ایجاد مسئولیت مدنی کافی نیست؛ زیرا، اقتضای آن را ندارد؛ و موجب و سبب مسئولیت 

وان ضمانت اجرای تکلیف به احتیاط مدنی باید مقتضی آن باشد. لکن مسئولیت مدنی به عن

نقش ایفا می کند؛ از این رو، بی احتیاطی تأمین کنندة شرط نامشروع بودن فعل زیانبار 

است. بعلاوه، بی احتیاطی زیاندیده ممکن است فعل زیانبار خوانده را مباح کرده و رافع 

تقصیر هم  کلی یا جزئی مسئولیت مدنی وی گردد. لکن این نقشها در چارچوب نظریة

حاصل است. از این رو، تنها تبیین معقول از رویکرد احتیاط آمیز در مسئولیت مدنی این 

است که احتیاط، و به بیان دیگر، پیشگیری به مثابة احتیاط، هدف مسئولیت مدنی قلمداد 

گردد؛ و در طراحی و اجرای قواعد مسئولیت مدنی بیش از نگاه به جبران گذشته، 

ع خطر و زیان در آینده، مورد توجه قرار گیرد. این امر در سطح قانونی با پیشگیری از وقو

تصریح به تکلیف عمومی به احتیاط در موارد وجود خطر محتمل حاصل می گردد. 

بنابراین، به قانونگذار پیشنهاد می گردد که تکلیف عمومی به احتیاط به ویژه در قوانین 

د؛ و نیز دست کم در مورد خطرها و زیان های مربوط به مسئولیت مدنی صریجاً بیان شو

بزرگ صِرف عدم احتیاط اماره قانونی استناد عرفی ضرر به نقض کنندة این تکلیف مقرر 

 گردد.

 

 منابع

 ق،مجمع الفائده و البرهان، قم: موسسه النشر الاسلامی.1402اردبیلی )محقق( ، .۱

الاصول، قم، موسسه  ق، وسیله الوصول الی حقائق1422اصفهانی، سید ابوالحسن ، .۲

 النشر الاسلامی.

 ش، نهایه الدرایه، قم، موسسه آل البیت)ع(.1366-1372اصفهانی، محمد حسین ، .۳
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 
به   (Le principe de précaution)اصل احتیاط»ش، 1388املی، زهرا نوو اگلیز ، .۴

، دو فصلنامه فلسفی شناخت، «مثابه ذهنیت و نشانه ای از نیاز انسان پست مدرن

 .2ش، 2دوره

 .5ش، حقوق تعهدات، تهران، نشر میزان،چ1385امیری قائم مقام، عبدالمجید ، .۵

 ق، فرائد الاصول، قم، مجمع الفکر الاسلامی.1419انصاری، شیخ مرتضی ، .۶

 ق، الاصول فی علم الاصول، قم، دفتر تبلیغات حوزه علمیه.1422ایروانی، علی ، .۷

یقی کارکرد های دوگانه اصل مطالعه تطب»ش، 1398ایزانلو، محسن ، اسدی ، زهرا، .۸

 .2، ش 10، مطالعات حقوق تطبیقی، دوره «احتیاط در مسئولیت مدنی

برای « انسان معقول و متعارف»نگرش انتقادی به معیارِ »ش، 1389بادینی، حسن ، .۹

 .1، ش 40، فصلنامه حقوق، دوره «تشخیص تقصیر در مسئولیت مدنی

 قهیه، قم، دلیل ما.ش، القواعدالف1388بجنوردی، سید محمد حسن ، .۱۰

 ق، اسس النظام السیاسی عند الامامیه، قم، مکتبه فدک.1426بحرانی، محمد سند ، .۱۱

 ش، جامع احادیث الشیعه، تهران، فرهنگ سبز.1386بروجردی، آقا حسین ، .۱۲

 ق،  نهایه الاصول، تهران: تفکر.1415،--------------- .۱۳

ط زیست محیطی در پرتو ش ،اصل احتیا1398بلیک، ژان الیزابت ، صادقی ، کمیل، .۱۴

 .32ش   ،9دوره  زیستی، اخلاق قانون ایمنی زیستی،

 ق، العناوین، قم، موسسه النشر الاسلامی.1425حسینی مراغی، سید میر عبدالفتاح ، .۱۵

 .30-29، ش 8، فقه، دوره «احتیاط یا راه سوم»ش، 1380حسینی، سید احمد ، .۱۶

، فقه، دوره «ا: معیارها و ضوابطاحتیاط های روا و نارو»ش، 1382حسینی، سید احمد ، .۱۷

 .35، ش 10

ق، نهایه الوصول الی علم الاصول، قم، مؤسسه الامام 1425حلّی)علامه(، حسن ، .۱۸

 الصادق)ع(.

ق، السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی، قم،دفتر انتشارات 1410حلی، ابن ادریس ، .۱۹

 اسلامی.

 المختصه. ق، اصول الفقه، قم، مکتبه الفقه و الاصول1432حلی، حسین ، .۲۰



نی ت مد
لی مسئو ز در 

می اط آ
حتی رد ا

یک و رو
یاط 

حت عده ا
قا

 

 

 

175 

 
، «مفهوم اصل احتیاط و جایگاه آن در مسئولیت مدنی»ش، 1393حیاتی، علی عباس ، .۲۱

 .40، ش 11پژوهشنامه حقوق اسلامی، دوره 

 ق، کفایه الاصول، قم، موسسه النشر، الاسلامی.1439خراسانی، محمد کاظم ، .۲۲

امام ق، تحریرات الاصول، قم، موسسه تنظیم و نشر آثار 1418خمینی، سید مصطفی ، .۲۳

 خمینی.

 ق، غایه المأمول، قم، مجمع الفکر الاسلامی.1428خوئی، سید ابوالقاسم ، .۲۴

دهقان، محمود، شعاریان ستاری، ابراهیم ، تقی زاده، ابراهیم ، سلطان احمدی، جلال  .۲۵

 اخلاق تنبیهی، خسارت در اخلاقی اصول به توجه مثابه به بازدارندگیش، 1398،

 شهروندی. قوقح و بشر حقوق نامه ویژه زیستی،

 ش، زبده الاصول، تهران، حدیث دل.1382روحانی، محمد صادق ، .۲۶

ش، حقوق مسئولیت مدنی و پارادیم های جدید آن )نشست 1397ژوردن، پاتریس ، .۲۷

 علمی(، کانون وکلای داگستری اصفهان.

 ق، کتاب النکاح، قم، موسسه پژوهشی رأی پرداز.1419شبیری زنجانی، سید موسی ، .۲۸

 ق،  مسالک الافهام، قم، موسسه المعارف الاسلامیه.1405شهید ثانی ، .۲۹

 ق، الاجتهاد و التقلید، قم، دفتر تبلیغات حوزه علمیه.1420صدر، رضا ، .۳۰

ش، مسئولیت مدنی، تهران، 1390صفائی، سید حسین ، رحیمی، حبیب الله ، .۳۱

 .2سمت،چ

 ش، آراؤنا فی اصول الفقه، قم، محلاتی.1371طباطبائی قمی، تقی ، .۳۲

 ق، مفاتیح الاصول، قم، مؤسسه آل البیت)ع(.1296مجاهد، محمد ، طباطبائی .۳۳

 ش، المبسوط فی فقه الامامیه، تهران، المکتبه المرتضویه.1387طوسی )شیخ(، محمد ، .۳۴

 ق،  وسائل الشیعه، قم، مؤسسه آل البیت.1407عاملی، شیخ حرّ ، .۳۵

 لاسلامی.ق،  نهایه الافکار، قم، موسسه النشر ا1417عراقی، آقا ضیاء الدین ، .۳۶

 ق، فوائد الاصول، قم، موسسه النشر الاسلامی.1406غروی نائینی، محمد حسین ، .۳۷

 م، المعجم القانونی، بیروت، مکتبه بیروت ناشرون.2006الفاروقی، حارث سلیمان ، .۳۸
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