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Abstract 

One of the fundamental principles of international law is the principle of non-intervention 

in the internal affairs of States, whether militarily or non-militarily. According to this 

principle, no State is permitted to interfere in the affairs of another. However, there are 

exceptions to this rule, under which intervention in a State, under specific circumstances 

and for particular reasons, may be considered lawful and legitimate. This article examines 

the substance of the non-intervention principle and its exceptions, with particular emphasis 

on intervention upon the invitation of the government of the target State—either by another 

State or by international organizations—and the legal implications of such a request. The 

study concludes that although the principle of non-intervention generally prohibits 

interference in other States, the existence of recognized exceptions, particularly 

intervention by invitation, can legitimize such acts under international law. The article 

further provides a case study of intervention in Iraq, especially following the emergence of 

ISIS and other insurgent groups, analyzing the strategic policies of various States—
including the Islamic Republic of Iran—in this context. 
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 دهیچک

نظامی یا غیرنظامی است. مطهابق  ورتص به، اصل عدم مداخله در امور کشورها الملل نیباصول حقوق  ترین مهمیکی از 
این اصل هیچ دولتی حق ندارد در امور کشوری دیگر دخالت کند. البته ایهن اصهل اسهتثنائاتی ههم دارد کهه در صهورت 

. موضوع این مقاله بررسی ماهوی اصل شود یممجاز و مشروع قلمداد  ،دلایلی هتحقق شرایطی، مداخله در کشوری بنا ب
 یها سهازماندعهوت بهه مداخلهه از سهوی کشهوری خهاص از دولتهی خهارجی یها  ویژه بهائات آن، عدم مداخله و استثن

اصل عدم مداخله اجازه مداخله در کشورهای دیگر  نکهیباوجودااست. نتیجه نیز چنین شده که  سو اینو رابطه  یالملل نیب
. موضوع دیگهر ابدی یمین مداخله مشروعیت دعوت به مداخله( ا ویژه به، اما در صورت وجود این استثنائات )دهد ینمرا 

شورشهی و سیاسهت راهبهردی  یهها گروهپس از ظهور گروهک داعش و دیگر  ویژه بهنیز بررسی موردی مداخله در عراق 
 جمهوری اسلامی ایران است. ازجملهکشورها در این موضوع 

 

 عدم مداخله، استثنائات، دعوت به مداخله، اصل، عراق. :ها دواژهیکل
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 قدمهم

وادار کهردن آن کشهور بهه  منظور بههمداخله در این معنا که کشوری در امور داخلی یا خارجی کشور دیگهر 
انجام فعل یا ترک فعلی نفوذ کند و به آن وسیله بر او فشار آورده و اراده حاکم کشور تحت مداخله را نقهض 

در امهور دولهت دیگهر، توسهل بهه بارز مداخله یهک دولهت  نمونه  الملل محکوم است.  کند، در حقوق بین
در هر نظام حقوقی، حق توسل به زور محدود شده است. این امر بعد از انعقاد میثهاق نیروی نظامی است. 

یهک قاعهده آمهره حقهوق  عنوان بههمنشور ملل متحد و قبول اصل عدم توسل بهه زور  ویژه بهکلوک و -بریان
المللهی  منشور ملل متحد کلیه اعضا در روابط بهین 2اده م 4بند  موجب بهشد.  تأکید شیازپ شیبالملل  بین

 انهد. خود از تهدید به زور یا استفاده از آن علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی در هر کشوری منهع شهده
 اما این اصل استثنائاتی هم دارد؛ ازجمله حق دفاع مشروع جمعی و فردی در چارچوب فصل هفتم منشور. 

تثناء باید از رضایت یهک دولهت و دعهوت وی بهرای ورود نیروههای مسهلح دولهت در کنار این دو اس
خارجی در جهت سرکوب مخالفان و شورشهیان داخلهی نیهز نهام بهرد. چهون در ایهن حالهت مبنهای ورود 
نیروهای دولت خارجی در سرزمین دولت دیگر، رضایت و درخواست دولت اخیر است، ایهن امهر دیگهر 

الملهل ظههور یافتهه کهه  های اخیر استثنای دیگری در عرصهه حقهوق بین در سال توسل به زور نیست. البته
مداخله در کشوری است که مهتهم بهه عهدم رعایهت یها نقهض  دیگر عبارت بههمان مداخله بشردوستانه یا 

تحلیلی نگاشته شده است بررسی مهاهوی  موضوع این مقاله که به روش توصیفی فاحش حقوق بشر است.
موردی، مداخله در عراق بررسهی شهده  صورت بهو تأثیر دعوت به مداخله در آن است و  اصل عدم مداخله

پرسش اصلی تحقیق این است که استثنائات اصل عدم مداخله کدام اسهت و آیها مداخلهه  نیهمچناست. 
؟ فرضیه اصلی نیز عبارت است از: اصل عدم مداخله دارای اسهتثنائاتی اسهت گنجد یم ها آندر عراق ذیل 

 از زمره این استثنائات قرار دارد.« دعوت به مداخله»مداخله در عراق ذیل و 

 . تعریف اصل عدم مداخله1

که بعضی از نویسندگان معتقدند اصطلاحات زیادی وجود ندارند کهه بهه میهزان مداخلهه مهورد  طور همان
 دانهان حقوق یها دیهدگاهتفهاوت  .(331 :1431 ،یمحمهدریم) باشهند دانهان حقوقنزاع و اخهتلاف میهان 

 الملهل نیبرسیدن به تعریفی یکسان را مشکل نموده و شاید عملی ناممکن باشد. فرهنگ حقهوق  باره دراین
مداخله، دخالت مستبدانه توسط یک یا چنهد دولهت در امهور »توضیح داده است:  نیچن نیاواژه مداخله را 

 «حفظ یا تغییهر شهرایط منظور بهه است است و اغلب با توسل به زور همرا های دیگر داخلی دولت یا دولت
مداخلهه را بهه امهور خهارجی نیهز  دانهان حقوقبرخی نویسندگان و  حال نیباااما  ؛(492 :1372 بلدسو،)

 .(8: 1366 صفایی،) اند سخن بیان داشتهو از دخالت در امور داخلی و خارجی کشور دیگر  داده سرایت
 نیحدود مفههوم مداخلهه چنه نییو تع فیت عنوان تعرتح ،یالملل عموم المعارف حقوق بینةدر دائر
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 شهتریالملهل ب است که در حقهوق بین یمداخله و عدم مداخله مربوط به اصول میمفاه نکهیبا ا»آمده است: 
 یکهه داخله ار یدر امهور گهریدارند هرگونه دخالت کشهور د یبحث شده و کشورها همواره سع زیاز هر چ

هنهوز وجهود  یکارسهاز فیمرز روشهن و تعهار یول ،ندینما یمعرف یانونرقیغ کنند، یم یتلق یمرز و درون
 گهریکشهور د یخهارج ایه یدر امهور داخله یمداخله آن است که کشور سندگانیندارد. طبق نظر اغلب نو

 :Encyclopedia of public international law, 1983)«دیهنفهوذ نما ،یمنظور وادار کردن آن کشور به رفتهار به

vol 3, 233). 
 ،. چهون اولا  دیهنما یمهبنابر عللی ارائه توضیحی کامل و تام از مداخله امری مشهکل و پیچیهده جلهوه 

اغلب تعاریف بر مهورد شهاخص و  ،ثانیا   ؛متغیر است بسا چهمسائل مربوط به یک کشور موضوعی نسبی و 
اروپهایی اسهت، لهذا  منشهأ بیشهتر تعهاریف موجهود نظهام ،ثالثا   ؛دارد تأکیداغلب آن یعنی مداخله نظامی 

گوناگون و متنوعی دارد. ایهن  های شکلاینکه مداخله  ،چهارم ؛ندارد ها سرزمینو  ها نظامجامعیت بر سایر 
 یبنهد جمع. (224-223 :1378 اکبهری،) گوناگونی سبب شده تعاریف بیان شده موسع یا مضهیق باشهد

اخله باید بیان داشت که قهدر مشهترک میهان درباره مفهوم دقیق مد دانان حقوقنهایی اینکه باوجود اختلاف 
مسهتبدانه  صورت بهاین است که در امور اختصاصی دولتی دیگر بدون رضایت و درواقع  شده ارائهتعاریف 

مداخلهه و با هر انگیزه و قصد و نیتی )که البته قاعدتا  و با احتمال بهالاتر، در راسهتای تهأمین منهافع دولهت 
 بگیرد؛ خواه دخالت نظامی باشد و یا حتی غیرنظامی.دخالت صورت  ینوع به( کننده

 . عناصر اصل عدم مداخله2

شود، لازم است عناصر دخیهل  به آن ارجاع می وتحلیل تجزیهچون هر تعریف از ارکانی تشکیل شده که در 
 ،در مفهوم عدم مداخله معرفی شوند. در این پژوهش مقصود اصلی آن است کهه عوامهل و عناصهر اصهلی

که عبهارت از  گردد یمبیان  لیتفص بهم مداخله و البته استثنائات آن بیان و توضیح گردد و این موارد اصل عد
 .هستندچهار مورد به شرح و توضیح ذیل 

 . نفوذ در امور کشور مستقل1-2

دهد و یهک عنصهر مهادی اسهت. اگهر نفهوذ  نفوذ در امور کشور دیگر پایه اصل عدم مداخله را تشکیل می
ولهی  ؛توان بررسی کرد آیا عناصر دیگر هم وجود دارد تا پی به نامشروع بودن مداخله ببریم می محقق شود،

. در اینجا باید بهه شهرط اسهتقلال کشهور شود ینممداخله اصلا  مطرح  مسئلهاگر نفوذ وجود نداشته باشد، 
شهناخته نشهده، یهک سهرزمین مسهتقل  عنوان بهتوجه شود و اگر کشوری در امور سرزمینی دخالت کند که 

دربهاره ایهن مهورد  (.11: 1366توان از مداخله ممنوع یا اصل عهدم مداخلهه سهخن گفهت )صهفایی،  نمی
مقصود از نفوذ در کشهور غیرمسهتقل در اینجها آن نیسهت کهه در کشهوری  که توضیحی لازم به ذکر است

اصهل عهدم  برخلافرد هم البته این مو ،اجنبی و ثالث در امور کشور یا سرزمینی غیرمستقل دخالت نماید
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روا نیست و مشروعیت ندارد. این دولت غریبه اگر بدون ههیچ  وجه چیه به یا مداخلهمداخله است و چنین 
 رابطه حقوقی با آن سرزمین و یا هیچ مجوزی به آن سرزمین تجاوز کرده و یها آن را تحهت اشهغال خهود در

ال نماید، هیچ فرقهی بها مداخلهه در امهور داخلهی یها آورد و یا اراده خود را در امور داخلی آن سرزمین اعم
واقهع دولهت  در مداخله کنندهحتی خارجی یک کشور مستقل ندارد. نکته مهم در اینجا آن است که دولت 

فدرالی است که بر آن سرزمین غیرمستقل حاکمیت کلهی دارد و آن سهرزمین جهزو اعضها و بخشهی از آن 
از این قبیل است مداخله کشور اسهتعمارگر و دارای حاکمیهت  .(224: 1378 کشور فدرال است )اکبری،

مستعمره یا تحت قیمومت سیاسی و حاکمیتی خود )که البته این مورد اخیر ممکهن اسهت  یها نیسرزمدر 
در اینجها بحهث از عهدم  دیگر عبارت بههباشد(.  الملل نیبناقض برخی دیگر از اصول کلی و بنیادین حقوق 

مداخله، منصرف و منحصر است به مداخله دولت حاکم )فدرال یا سایر مهوارد( در استقلال کشور میزبان 
مداخلهه را تخصصها  و  گونهه اینامور سرزمین غیرمستقل تحت حاکمیت سیاسی خود. شاید حتهی بتهوان 

 موضوعا  خارج از اصل عدم مداخله دانست.

 . اجبار و فشار2-2
قهرار  فشهار تحتی، سیاسی، اقتصادی یا از راه تبلیغهات در مداخله، کشوری، کشور دیگر را از طریق نظام

پنههان یها آشهکار، بهه طهرق  صورت بهدهد. اساس مداخله تلاش برای وادار کردن اکراه و اجبار دیگری  می
 نظامی و روانی است. و اقتصادی

 باشد گر مداخلههدف از مداخله تحمیل قصد . 3-2

 گر مداخلههرگذار است. چون مقصهود دولهت یها گهروه تحمیل قصد در موضوع مداخله موضوعی بسیار اث
الزامها  تصهمیم مداخلهه دارد.  گر مداخله. لذا استتحمیل قصد و منافع خویش و سلب اراده دولت مقابل 

در ایهن  کهه یدرصهورت. حال دینما یماینکه مداخله به مصالح دولت و سرزمین مقابل آسیب وارد  نیهمچن
 مداخله تحت عنوان اصل عدم مداخله یاد کرد. گونه ایناز  توان ینممورد تغییری رخ دهد، 

 الملل، نامشروع و بدون دلیل موجه باشد دخالت برخلاف مقررات حقوق بین. ۴-2

الملل و مشهروع  اگر مداخله بر طبق حقوق بین دیگر عبارت بهاگر مدرک یا حق قانونی وجود داشته باشد، یا 
شود. به همین دلیل حمله مسلحانه به کشوری بر اسهاس امنیهت  باشد، دیگر اصل عدم مداخله مطرح نمی

ذیهل مداخلهه محسهوب  41جمعی در چارچوب سازمان و تحریم اقتصادی یهک کشهور مطهابق بها مهاده 
 .(222 :1378 اکبری،شود ) نمی

 شده حفاظت. دامنه اصل عدم مداخله یا قلمرو 3

 ل در صهلاحیت کشورهاسهت. اکنهون ایهنممنهوع، امهور داخه مداخلهه  بر طبق منشور ملل متحد، حهوزه 



262     2343 ، 34،  پیاپی 2شماره ،  22 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

شود کهه چهه امهوری مشهمول صهلاحیت ملهی کشورهاسهت. در پاسهخ بهه ایهن سهؤال  پرسش مطرح می
 المللهی در قضهیه تهونس در دادگسهتری بین یدائمهدیوان  .(22 :1392 محمدی،) وجود دارد نظر اختلاف

انحصهاری در  صهورت بهل آن را المله این خصوص چنین نظر داد: امور داخلی اموری است که حقوق بین
مؤسسهه . (97 :1372 رکنهی،) قاضهی هسهتند هها دولتو در آن مهورد، خهودِ  داند یم ها دولتصلاحیت 
چنین عقیهده داشهت: صهلاحیت انحصهاری شهامل مسهائلی  1932الملل در قطعنامه اجلاس  حقوق بین

 المللهی نیسهتند در مراجهع بینصورت ماهوی قابل طهرح  صلاحیت مراجع داخلی و بهدر  ها آناست که حل 
الملل است که محهدوده صهلاحیت انحصهاری را مشهخص  و اما این حقوق بین (98-97 :1372 رکنی،)

 . بها توسهعهاسهتالمللی  کند و حدود صلاحیت انحصاری امری نسبی و تابع تکامل و زوال روابط بین می
 محمهدی،) شهود متهری برخهوردار میالملل، اصل عدم مداخلهه از قابلیهت اسهتناد کو تکامل حقوق بین

از زمان تشکیل کنفرانس سانفرانسیسکو، قلمهرو اختصاصهی و حهوزه مداخلهه ممنهوع  ،(22-26 :1392
گرچه برای تأمین منافع جمعهی خهود بهه دنبهال تشهکیل سهازمان و  ها دولتبدون مناقشه نبوده است. زیرا 

صلاحیت اختصاصی خود را نیز دارند. امهروزه  الملل هستند، اما بیم مداخله در محدوده توسعه حقوق بین
مداخلهه  هها آنو مناقشهه برانگیزتهرین  ترین مهمهای زیادی در این خصوص وجود دارد که نظر اختلافنیز 

 .استبشردوستانه 

 . ماهیت اصل عدم مداخله۴

عنهاترین ایهن اصهل یکهی از پرم درواقعکشاند.  اصل عدم مداخله ما را به الگوی قدیمی جامعه جهانی می
اصول الگوی وستفالیایی است. هدف از این اصل همراه با اصل برابری مطلق، تضمین احتهرام بهه حقهوق 

حال سؤال مهمی که مطهرح  .(183 :1373 کاسسه،) حاکمیت تمام کشورهای عضو جامعه جهانی است
اصهل عهدم  دانهان حقوق؟ برخهی شهود یمهآمهره محسهوب  یا قاعدهگردد آن است که آیا عدم مداخله  می

المللهی و  . ایشان معتقدند بازتاب این اصهل در بسهیاری اسهناد بینندینما یمآمره تلقی  یا قاعدهمداخله را 
« سهت کامهارا»های بسیار زیادی از مجمع عمومی در این مورد نشانه آمره بودن اسهت. قطعنامه طور همین

آمهره تلقهی  یا قاعهدهتوانهد  اخله یقینا  میاصل عدم مد: »دارد یمدر نظریه خویش در قضیه نیکاراگوئه بیان 
در برابر مخالفان ایهن نظریهه چنهین «. خلاف این اصل توافق نمایند توانند ینم ها دولتچون امروزه  ،گردد
امها  ؛که گرچه این اصل در معنای عام خود شهامل قواعهدی ماننهد ممنوعیهت تجهاوز اسهت دارند یمبیان 

کهویز » زیر نظرذکر نمود. در گزارش کامل کارگروه  23آمره در مفهوم ماده  یا قاعدهاز آن در مقام  توان ینم
توان گفت بها توجهه بهه  می .(27-26 :1391 ،)میرمحمدی ای به این اصل نشده است نیز اشاره« کونومی
که درباره برخی ابعاد آن وجود دارد با توجه به تعریف قاعهده آمهره،  یینظرها اختلافو  روشن نشدهزوایای 

 روشنی آن را قاعده آمره خواند. طور به توان ینم
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 . رویه قضایی5

 :ازجمله ،المللی دادگستری در چندین رأی به تبیین اصل عدم مداخله پرداخته دیوان بین

 قضیه کورفو. 1-5

المللی دادگستری مجال بحث درباره مداخله پیدا کرد، مهاجرای کورفهو  اولین موضوعی که در آن دیوان بین
روبی خویش ادعا کرد این عملیات را برای رفع موانهع حهق گهذر  لستان در بیان توجیه عملیات مینبود. انگ

امها دیهوان بها رد ایهن اسهتدلال  ؛(14: 1ج  ،1394 بیگهدلی، ضهیایی) خود از این تنگه انجهام داده اسهت
مداخلهه از عملیات دولت انگلستان را نقض حاکمیت دولت آلبانی بیان داشت و اعلام نمود که ایهن حهق 

 ,Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), I.C.J.Reports) دیدگاه دیوان جز اعمال زور نبوده است

جهواز مداخلهه  یبرا یمعتبر لیاستناد ظاهرا  موجه انگلستان را دل وانیکه د حیتوض نیبا ا .(245-247 :1949
اسهت کهه کشهور  نیهبهر ا یعدم مداخله مبتن رکن اصل ترین مهمداشته است که  انیب نیننموده و چن یتلق

 یالملله نیب وانیهکورفهو د هینداشهته باشهد. در قضه مداخلهه کننهدهبه مداخله کشور  یراض مداخله زبانیم
را بهه علهت عهدم  یروبه نیم( مداخلهه انگلسهتان در تنگهه کورفهو و یرأ 11به اتفاق آراء )تمهام  یدادگستر

را  یآلبهان کهه هرچنهد(؛ 319: 1378 ،زاده یموسهنه محکوم کرد )کار قاطعا نیا یبرا یدولت آلبان تیرضا
نشهان از آن دارد کهه  نیهمنفجرشده به انگلستان نمهود و ا یهانیمحکوم به پرداخت غرامت م هیقض نیدر ا
موجهه  یلهیدل زیهمهورد ن نیهدر ا زبهانیدولت م تیو مسئول مداخله کنندهوارده به دولت  بیآس نیهم یحت
 زبهانیدولت م تیفقدان رضا یاصل عدم مداخله رکن مهم و اساس یو درواقع در برقرار مداخله نبوده یبرا

 در نظر گرفته شده است.

 قضیه نیکاراگوئه .2-5

رأی دیوان در این قضیه شاید به نوعی بهترین و بدترین رأی ممکهن بهوده باشهد. دیهوان در ایهن رأی اعهلام 
 داشت:

بر امور داخلی خود بدون دخالت خارجی است. دیهوان اصل عدم مداخله شامل حق هر دولتی حاکم 
 الملل عرفی در نظر گرفته است. از دیدگاه دیوان این اصل، عنوان بخش و جزئی از حقوق بین این اصل را به

کشورها یا گروهی از کشورها را از مداخله مستقیم یا غیرمستقیم در امور داخلی یا خارجی دیگهر کشهورها 
 ,Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua v. USA) کند منع می

I.C.J.Reports, 1986: 202-205-206-208-209). 

 نروژی -قضیه ماهیگیران انگلیسی. 3-5

میان ماهیگیران انگلیسی در نروژ و دعوای دولت انگلستان علیه دولت نهروژ دربهاره  آمده شیپدر قضیه 
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یم خط مبدأ که توسط دولت نروژ رسم شده بود و مهورد اعتهرا  دولهت انگلسهتان بهود، دیهوان روش ترس
دادگستری با استفاده از اصل سکوت درباره اینکه تعیین این مورد بر عهده کهدام کشهور اسهت و  یالملل نیب

 ههای آبد حهدود اگرچه عمل تحدیرا دارد، بیان داشت که  باره درایناینکه آیا دولت انگلستان حق مداخله 
در صهلاحیت دولهت سهاحلی اسهت، امها ارزش و اعتبهار  چهوناسهت،  جانبه یکاقدامی  حتما  سرزمینی 

بهه  حها  یتلو بیهترت نیو درواقهع بهد اسهت الملل نیب، وابسته به حقوق ها دولتقبال سایر  تحدید حدود در
 Fisheries (United Kingdom v. Norway, I.C.J.Reports, 1951: 132.)اصل عدم مداخله اشاره داشت )

 قضیه کنگو و اوگاندا. ۴-5

در دبیرخانهه دیهوان  1999ژوئهن  23جمهوری دموکراتیک کنگو )کنگو کینشاسها( در  شده  ثبتدر دعوای 
اقدامات تجاوزکارانه نظامی اوگانهدا در سهرزمین »المللی دادگستری علیه جمهوری اوگاندا در ارتباط با  بین

کهه درواقهع ادعهای دولهت کنگهو « ور ملل متحد و منشور سازمان اتحادیه افریقاکنگو و نقض فاحش منش
موافقتنامهه لوسهاکا مطرح نمود مبنهی بهر اینکهه  یا هیدفاعمداخله بدون رضایتش در این کشور بود، اوگاندا 

. دیهوان بیهان (194-193: 1393)عزیزی،  سندی دال بر رضایت کنگو بر حضور نیروهای اوگاندایی است
 بهه. کنهد را اعهلام می بس آتشو فقط روند خروج اوگاندا و  کند ینمای  که این سند به رضایت اشاره تداش

کنگهو را  نیاوگاندا در سرزم یحقوق تینقشه راه است که وضع کی منزله بهموافقتنامه فقط  نیا دیگر عبارت
 Armed Activities on the Territory) را مشخص کرده است نیبلکه تنها روش خروج طرف ،کند ینم مشخص

of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), I.C.J.Reports 2005: para161-160) لهذا .)
 رکهن تی. روشهن اسهت کهه رضهاسهتین نشیکنگو به حضور اوگانهدا در سهرزم تیمنزله رضا سند به نیا

بر مداخله به قصهد دفهاع مشهروع از  یگاندا مبناو یشده است و لذا باوجود ادعا انیجواز مداخله ب یاساس
 به اصل عدم مداخله استناد نمود. وانیخود، د

دادگسهتری دربهاره  یالملل نیبآراء و نظریات دیوان  یلا لابهچند مورد بالا، موارد دیگری نیز در  بر علاوه
کر همین موارد بالا بسهنده که در این مورد قاب اشاره است و اما به ذ گردد یمتبیین اصل عدم مداخله یافت 

 شد.

 های مداخله . اشکال و صورت۶

 مداخله فردی و جمعی .1-۶

در امهور دولهت  ها دولتاین نهاد مداخله دولت یا گروهی از  2131مجمع عمومی سازمان ملل و قطعنامه 
ز شهود و اگهر ا محسهوب می« فهردی»کنند. مداخله اگر از جانب یک کشهور انجهام شهود  دیگر را منع می

خواهد بود. اما اگر یهک کشهور اقهدام بهه مداخلهه بکنهد « جمعی»جانب دو یا چند کشور صورت پذیرد، 
 .(236 :1378 اکبری،) توجیه آن بسیار دشوارتر از مداخله جمعی است
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 مداخله مستقیم و غیرمستقیم .2-۶

امها  ؛گر اسهت لهمداخله مستقیم، اجرا و انجام تمام یا بخشی از صلاحیت دولت هدف توسط دولت مداخ
 :1391 ،)میرمحمهدی شهود گیری محهدود می در مداخله غیرمستقیم، تنها آزادی دولت هدف در تصهمیم

تهوان از دو واژه مباشهر و سهبب در حقهوق جهزا رایهج  در توضیح این نوع خاص از تفکیهک می .(63-64
و  گر مداخلههای میان  واسطه هگون هیچو  شود یمانجام  گر مداخلهاستفاده نمود. مداخله مستقیم به مباشرت 

گر و  ای است میهان مداخلهه مانند مداخله نظامی )تجاوز( ولی مداخله غیرمستقیم مداخله ،مداخله نیست
 مداخله باواسطه مانند مداخله به روش کمک نظامی به مخالفان داخلی یا دشمن خارجی یک دولت.

 . مناسبات میان حاکمیت و استقلال و اصل عدم مداخله7

از  شهود یمهیچ کشوری نباید حاکمیت کشور دیگر را نقض کند و تنها محدودیتی که بهر حاکمیهت وارد ه
لذا یک کشور در چارچوب و در درون خاک کشور دیگر وجود نهدارد. زیهرا  ،است الملل نیبجانب حقوق 

ود باشهد. اگر معتقد به امری جز این شویم، به این معناست که در یک سرزمین بیش از یک حاکمیت موج
لذا اصل عهدم . ضرورتا  باید قائل به حاکمیت یک کشور در قلمرو خود و نفی حاکمیت کشور دیگر شویم

 مداخله، اعم از احترام به حاکمیت است.

 حاکمیت و استقلال .1-7

و تمامیهت  هها دولتبیشتر نویسندگان به جای آنکه نقش و رابطه هر یهک از حاکمیهت اسهتقلال، برابهری 
جداگانه در تقویت اصل عدم مداخله تبیین و بررسی کنند، در یک عبارت کلهی بهه همهین  طور هبارضی را 

هاسهت.  مابین دولت کنند که مداخله ناقض هر یک از این اصول شناخته شده حاکم بر روابط فی بسنده می
دیگهر  کنند، مفهوم استقلال متضمن وظیفهه عهدم مداخلهه در امهور داخلهی در این میان برخی تصریح می

برخهی آن را  کهه درحالی ،وجود نهدارد نظر اتفاقدارای حاکمیت است. در مورد مفهوم استقلال  های دولت
ای از حاکمیهت در مقایسهه بها  ای دیگر استقلال را مظهر و چههرهدانند. در مقابل عده مترادف حاکمیت می

کهه در آن دولتهی بهر روابهط  بیهان وضهعیتی اسهت»اسهتقلال « برایرلی»دانند. به نظر  یک دولت دیگر می
پرفسهور کلییهار اسهتقلال را قرینهه حاکمیهت «. خارجی خود بدون مداخله و فشار دولت دیگر سیطره دارد

المللی است. کلییار حاکمیهت را داخلهی و اسهتقلال را  دانسته که استقلال تأمین کننده امنیت در روابط بین
 .(273-269: 1368 ار،یکل) داند خارجی می

 ثنائات اصل عدم مداخله. است8

 مسئولیت حمایت. 1-8

این بوده است تا با اتخاذ تدابیری نهایت حمایت خهود را از اتباعشهان  ها دولتتلاش  یالملل نیبدر صحنه 
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در قالهب حمایهت  توانهد یم. این حمایت دانند یمانجام دهند و درواقع این مورد را جزو وظایف ذاتی خود 
که شکل رایج و عادی آن است( و یا در قالب حتی اقهدامات غیردیپلماتیهک و کنسولی و دیپلماتیک باشد )

ای در  صورت گرفته کهه آیها اسهتثنای نانوشهته مسئلههای فراوانی در خصوص این  شاید نظامی. حال بحث
مورد ممنوعیت استفاده از زور، وجود دارد کهه بهه کشهورها اجهازه حمایهت از اتباعشهان از طریهق نیهروی 

 ر قلمرو کشور دیگر بدهد؟مسلحانه د
اسهت. اگهر یهک  هسته اصلی این مسئولیت تعهد دولت در حفاظت از شههروندان خهود از خشهونت

 مسئولیت انجام این کار را بایهد یالملل نیبدولت نتواند از اتباع خود در مقابل آسیب محافظت کند، جامعه 
شامل امتیازات قدرت اسهت؛ بلکهه شهامل  اتنه نهعهده بگیرد. این ایده بر این اساس است که حاکمیت  به

 یسهه مرحلهه اسهت: ابتهدا مسهئولیت بهرا یحمایت از شهروندان است. مسئولیت حمایت دارا مسئولیت
دوم، ؛ قبهل از فهوران مقابلهه نماینهد هها درگیریباید با ریشه و علل  ها دولت آن بر اساساست که  یپیشگیر

به بحران از طریق تحریم، مهداخلات نظهامی و یها دیگهر  ایدب ها دولتمسئولیت دارند واکنش نشان دهند، 
 یباید به ارائه کمک به کشهورها ها دولت ،یبازساز ی، مسئولیت برادرنهایت ؛اقدامات مناسب پاسخ دهند

 دولهت 193، 2332(. در اجلاس سران سال 13: 1392 ،ینانیلاچ) در دوره نقاهت بعد از بحران بپردازند
از جنایهات  یند کهه ههر دولهت مسهئولیت محافظهت از شههروندان خهود و جلهوگیرتوافقی را اعلام نمود

 تواننهد نمیکهه  هایی دولتقومی و جنایت علیه بشریت را بر عهده دارد. ضمنا   پاکسازی ، جنگ،یکش نسل
آمیز مناسهب  استفاده از ابزار دیپلماتیک و صلح یی مسئولیت براالملل بین این حکم را رعایت کنند، جامعه

امنیت باید آماده بهه اقهدام  یاگر چنین ابزارهایی کافی نبود، شورا حفاظت جمعیت غیرنظامی را دارد. یراب
 سازمان ملل متحد برای اجرای این تعهدات باشد. این توافهق مطابق با فصل هفتم منشور« موقع و قاطع به»
 (.O’DONNELL, 2014: 562شد ) تأیید عمومی 2339 مجمع توسط و 2336 سال در امنیت شورای سوی از

کند، پاسهخ را منفهی  راه سوءاستفاده را باز می مسئلهبا این استدلال که این  دانان حقوقتعداد زیادی از 
. همچنین این استدلال که عملیات نجات با توجه به خدشه تمامیهت ارضهی و اسهتقلال سیاسهی دانند یم

نیسهت، چهون سهیاق و غایهت  کننهده قانعنهدان منشهور ملهل مغهایرت نهدارد، چ 2ماده  4کشورها، با بند 
کشورها جهت نجات اتبهاع خهود و  های قهری گیرد. اما عملیات ممنوعیت و کارهای مقدماتی را نادیده می

رویهه  1963از سهال  کم دست، اند کردهدرخواست کمک  مداخله کنندهاتباع دیگر کشورهایی که از کشور 
، اقهدامات 1926قدامات حمایتی نیروهای انگلیسهی در سهوئز در توان به ا می ازجملهکشورها بوده است. 

و عملیات فرانسهه در سهاحل عهاج  1997، عملیات آلمان در آلبانی در 1963حمایتی بلژیک در کنگو در 
البته که این مورد نیز محهل تأمهل اسهت و انتقهاداتی  .(242 :1394 زیما،) اشاره نمود 2333و  2332در 

با این توضیح که با وجود مشاهده مواردی از مداخله نظامی کشورها حتی بها توسهل نسبت به آن وارد است 
به زور برای نجات اتباع خود، این مورد دلیل موجه و مشروعی برای مداخله نظامی و درواقع استثنائی بهرای 
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 .شود ینماصل عدم مداخله محسوب 

 مجوز شورای امنیت .2-8

را بهه  یالملله نیبامنیت، مسئولیت اولیه برای حفظ صلح و امنیهت منشور، شورای  12و  24بر اساس مواد 
، وجود تهدید برای صلح، نقهض صهلح یها اقهدام تجهاوز مشهخص شهود، 39عهده دارد. اگر مطابق ماده 

 :1394 زیمها،) تواند در خصوص اقداماتی شامل استفاده از زور مسلحانه تصمیم بگیهرد شورای امنیت می
243). 

گونهه کهه در خهود  دیگهر همان کشورهاینسبت به ممنوعیت مداخله در امور داخلی  لذا استثنای دیگر
. فصهل هفهتم منشهور، است 42موضوع ماده  یجمع دستهاشاره شده است، مربوط به امنیت  2ماده  7بند 

دهد. مطابق مقررات فصهل مزبهور، شهورای امنیهت پهس از را تشکیل می یجمع دستهجوهر اصلی امنیت 
تواند با استفاده از نیهروی نظهامی  ضروری بداند، می چنانچهعلیه صلح، نقض صلح و تجاوز احراز تهدید 

گردد  بهازمی فهارس خلیجبه اقدامات قهری متوسل شود. مثال مهم در این زمینه به مورد عراق در جنگ اول 
محاصهره منجر به تحریم و  1993شورای امنیت در سال  673و  669، 662، 661های شماره  که قطعنامه

بهرای اعهاده صهلح و  1992سهال  778و  1991سهال  677های شهماره  قطعنامهه درنهایتدریایی عراق و 
 الملل مجوز مداخله نظامی را فراهم نمود. امنیت بین

 مداخله بشردوستانه .3-8

 ی سهوم کههاسهتثنا  بهوجه  هیچ  منشور ملل متحد در خصوص استثنائات وارده بر اصل عدم توسل به زور به
گونهه مداخلهه را مسهتند  این توان ینمی رو نیازا ،لذا .ی نکرده استا اشاره ،همان مداخله بشردوستانه است

مبهاحثی در خصهوص  ،های اخیهر ی معتبهر دارای توجیهه تلقهی نمهود، امها در سهالالملله نیببه یک سند 
 ،رح ایهن مسهئلهمطرح شده است که دلیل اصلی طه دانان مشروعیت چنین اقداماتی از سوی برخی حقوق

. ایشان برای توجیهه ایهن نهوع گردد یبازمی الملل نیببیشتر به دلیل ضرورت عملی حدوث بحث در صحنه 
اشهاره دارنهد، ازجملهه: مداخلهه نهاتو در کهوزوو و  الملهل نیبدر صهحنه  شده واقعبه برخی موارد  ،مداخله

ی الملله نیبدیهوان  ،نیهمچن .93دهه  مداخله سازمان جامعه اقتصادی کشورهای غرب آفریقا در لیبریا در
در قضیه نیکاراگوئه بیان داشته بهود کهه اسهتناد یهک دولهت بهه حقهی جدیهد یها  1986دادگستری در سال 

ممکهن  ،هها قهرار گیهرد که مورد پهذیرش سهایر دولت درصورتی ،«عدم مداخله»بر اصل  سابقه یباستثنایی 
 .(163: 1386 عرفی تلقی شود )موسوی، الملل نیباست گرایش بر ایجاد اصلاحات در حقوق 

کشهی، شهکنجه و تجهاوز بهه حقهوق  با جهانی شدن مقوله حقوق بشر و اهتمام ویژه برای حذف نسل
ها، این اصل بشردوستانه با اصل حاکمیت و عدم مداخله تعار  پیهدا کهرده اسهت. در عصهر  اولیه انسان

بشر را امری فقط داخلی تلقی کنند. با توجه بهه  نقض حقوق مسئلهتوانند  نمی ها دولتدیگر  ،جهانی شدن
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آمره بودن قواعد حقوق بشری مربوط به حقوق بنیادین بشر باید پذیرفت که نه قاعده عدم توسل به زور و نهه 
 ازجملههسنگری در برابر نقض شدید حقهوق بشهر  عنوان بهاصل منع مداخله در امور داخلی کشورها نباید 

بین قواعدی مثل منع توسل بهه زور و منهع مداخلهه بهه  مراتب سلسلهرا برقراری حق حیات استفاده شود. زی
 همچهوندر نقهد اسهتدلالاتی  حهال نیباا. (137-136 :1383 آقهایی،) نفع دو مورد اولی پذیرفته نیسهت

کهه بیهان شهد ههیچ سهند  طور همان ،مداخلات باید چنین گفت: اولا   گونه اینموارد بالا برای اثبات توجیه 
آن بهرای اصهل عهدم مداخلهه یافهت  اسهتثناء بهودنمهداخلات و  گونهه اینمعتبر دال بر توجیهه  یالملل نیب

، چه برسد به اینکه تعریف دقیق، شرایط و ضوابط و البته مصادیق مداخله بشردوسهتانه بهه دسهت شود ینم
به قضایایی همچون قضهیه استناد  ،ثانیا   ؛آید و بتوان نوعی رویه )یا وحدت رویه( در این مورد مشاهده نمود

ارتباط نیز باز ایجاد رویهه واحهد در ایهن مهورد  برفر ندارد و  هیف مانحننیکاراگوئه ارتباط مستقیم با بحث 
این نهوع مداخلهه از اصهل عهدم مداخلهه  استثناء دانستنبتوان آن را دلیلی موجه برای  که ینحو به، کند ینم

در چنهد دههه گذشهته آثهار مثبتهی در پهی  ژهیو بهمداخلات،  گونه اینپذیرش  برفر  ،ثالثا   ؛محسوب کرد
نداشته و به علهت دقیهق و روشهن نبهودن ابعهاد آن )شهرایط و ضهوابط و حهدود و مصهادیق و...( راه بهرای 

بشردوسهتانه بهاز  یها بهانههو مداخله غیرموجهه در کشهورهای دیگهر بهه  جو سلطه های دولتسوءاستفاده 
رو( باشهد کهه  قضیه عراق )موضوع همین مقالهه پهیش یها سوءاستفادهاز این  و شاید بهترین نمونه شود یم

عراق )که البته بعدها نیز خهلاف واقهع بهودن آن  یکشتارجمع یها سلاحآمریکا و متحدانش به بهانه مقابله 
 یها نمونههروشن شد( و تلاش برای برقراری صلح جهانی در این کشور مداخله مستقیم نظامی نمودند یها 

 ر که قابل اشاره است.دیگ

 دعوت به مداخله .۴-8

طور که اشاره شد عنصر اصلی و جوهره مداخله عنهف و اجبهار اسهت. اوپنههایم در ایهن خصهوص  همان
 .(Oppenheim, 1955: 305) «نهه صهرف مداخلهه اسهتمداخله زورمدارانه است کهه ممنهوع » :دیگو یم

ال کو مقابله بها اعمهال فشهار و زور بهه اشه ها لتدو یتاز ترکاز  یریت خود جلوگین اصل در ماهیهدف ا
شهدیدترین حالهت خهود ه در کهل اصهل عهدم مداخلهه یهگر اسهت. تحلید یشورهاکمختلف در رابطه با 

ن اصهل در دو یها یه محتواک سازد یمته رهنمون کن نید، ما را به ایبروز نما ینظام به شکل مداخله تواند یم
را از مداخلهه  هها دولتاصهل عهدم مداخلهه، بهر آن اسهت تها  ف،یهط کسهریف قهرار دارد. در یط یکسر 

ه در مفههوم مداخلهه کهف، شرط عنف و اجبار قرار دارد ین طیگر ایگر مصون بدارد. در سر دید یها دولت
مستتر است. بر این اساس مواردی چون اعترا  رسمی و انتقادها علیه یهک دولهت بهه علهت نقهض یهک 

لماتیک برای جبران زیان وارده مهادام کهه بهه فشهار و اجبهار منجهر نشهود، های دیپ المللی، تلاش قاعده بین
پیشنهاد مذاکره یا وساطت و میانجیگری، درج نام یک دولت در فهرست تحقیق مجمع عمومی یها شهورای 
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از طهرف  .(46 :1391 ،)میر محمهدی شود امنیت مادام که به قطعنامه منتهی نشود، مداخله محسوب نمی
بههه اجبههار کشههور دیگههر و »مجمههع عمههومی در تعریههف مداخلههه  2131و  2622 یها هقطعنامههدیگههر در 

 از تعریف مداخله اشاره شده است. یجزئ عنوان به« فرمانبرداری در اعمال حقوق حاکمه
دو دسهته  ،شهوند یمهه یگر توجیشور دکمداخله در  ها آنه با استناد به ک یه اشاره شد مواردکطور  همان

اصهول منهع توسهل بهه زور و منهع  یاستثنا عنوان به الملل نیبه در حقوق ک ین استثنائاتهستند. دسته اول، آ
ه از که یجمع دسهتهت یه عبارت هستند از نظام امنکبرخوردارند  یحیت مستقر و صریوضع یکمداخله از 

منشهور سهازمان  21ه مهاده کر اعمال فصل هفتم منشور سازمان ملل قابل اعمال است و دفاع مشروع یمس
ههات دعهوت یز توجین ،دسته دوم ؛رده استکرا مدون نموده و چارچوب آن را مشخص  ین حق عرفیملل ا

در دو دسهته  تهوان یمهههات دسهته دوم را یت هستند. توجیت حمایبه مداخله، مداخله بشردوستانه و مسئول
 مدار فیتکلتوجیه  و دسته دوم، استهستند که شامل دو توجیه اول  مدار حققرار داد. دسته اول، توجیهات 

. البته که این دو )مداخله بشردوستانه و مداخله ناشی از دعهوت ردیگ یبرمت را در یت حمایه مسئولکاست 
مداخلهه بشردوسهتانه ولهو بهدون درخواسهت  چراکههبه مداخله دولت میزبان( متمایز از یکدیگر هسهتند؛ 

مهان شهرایط خهاص و حمایهت بشردوسهتانه آن ه کننده هیتوجو درواقع دلیل  ردیگ یمدولت میزبان صورت 
 امها مداخلهه ناشهی از دعهوت قاعهدتا  منهوط ،مداخله از بیرون و بدون دعوت دولت است ینوع بهاست و 

و متوقف بر دعوت همراه با رضایت دولت میزبان است، حتهی اگهر شهرایط خهاص و اضهطراری و دلایهل 
ای مداخله به یکدیگر )دعوت به مداخله و مداخله بشردوستانه نیز وجود نباشد. وجه عطف این دو توجیه بر

ههردو  هرحال بههها با هم نیست، بلکه از جهت این وجه اشتراک است کهه  بشردوستانه( مترادف دانستن آن
 مداخله مشروع و موجه هستند.

 الملل سنتی و معاصر مشروعیت دعوت به مداخله دول خارجی در حقوق بین بررسی. 9

اسهت بتوانهد از  یحق یه داراک یا نهادیه شخص کاست  ریپذ هیتوجامل ک طور به یقاصل منط یک عنوان به
ه دعهوت بهه مداخلهه را موجهه که یرد. اشخاصیبگ کمکگران یآن از د یفایاست یا برایند ک یپوش چشمآن 

خاص، ن اشهی. به اعتقاد اندینما یماستفاده  ین استدلال منطقیاز هم کنند یمو به نفع آن استدلال  دانند یم
ت خهود از یهمکاسهتقرار حا یبهرا نهدیب یمهاز یهه نک یدر موارد تواند یممسئول امور خارجه  عنوان بهدولت 

وجهود نهدارد کهه  الملهل نیبهیچ اصلی در حقوق  درواقعند. ینما کمک یبخواهد به و یخارج یشورهاک
های خارجی منع نمهوده داخلی از کشور یا کشور یها شورشرا از درخواست کمک برای مقابله با  ها دولت
 .(Brownlie, 1963: 321) باشد

شور وارد شده و بهه انجهام کم به آن کشور با درخواست و دعوت دولت حاک یکه ک یهرچند در موارد
ه انجهام یهن نظریهه طرفهداران اکه یهین موضوع مصداق مداخله است. اما بها تهوجیو ا پردازد یمات یعمل
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ه، صاحب حهق کح آنی. توضگردد یم یخود ته یمنف یاز معنا« داخلهم»ن موارد ید گفت در ایدهند، با یم
 ،ردیهگ یمهرده است. لذا هرچند مداخله صورت کت خود مجاز یرا با رضا یخارج یروهایه ورود نکاست 

 مداخله وجود نخواهد داشت. یمنف یگر معنایست و دین الملل نیبن مداخله ناقض اصول حقوق یاما ا

 رو پیش یها چالشاساس دعوت و  مشروعیت مداخله بر. 1-9

بر دعهوت بهه  یمبن الملل نیبه در حقوق ک یا سابقهطرح شده است و  یضمن صورت بهه ک یبا وجود مطالب
 ؛مداخلهه وارد آمهده اسهت یه بهرایهن توجیهبهر ا یا دهیعده ابهامات کد اشاره نمود یبا ،مداخله وجود دارد

 یروههایابهزار توسهط ن یهک عنوان بههل حق توسل بهه جنهگ یاز قب یبه موارد توان یمن ابهامات یا ازجمله
 یت از سهویان اعهلام رضهاکدولت نامشروع، عدم ام یت از سویان اعلام رضاک، عدم امیمخالف داخل
، اشهاره کنهد یمهن بشهر را نقهض یادیهمه حقوق بنکه دولت حاک ید و عدم مداخله در مواردیدولت در تبع

 عنوان بهه یعهوامل ،دعهوت بهه مداخلهه وارد شهده اسهت مسئلهه بر ک ییها چالشدها و ینمود. متأثر از ترد
ه بهه اعتقهاد برخهی از کهن مهوارد یهن قسهمت بهه ایهدعوت به مداخله عنهوان شهده اسهت. در ا یها مؤلفه

 خواهیم پرداخت. ،شوند یمشرایط صحت مداخله بر اساس دعوت محسوب  عنوان به دانان حقوق

 رضایت ابراز کنندهمقام  .2-9

ی که در خصوص رضایت باید مورد توجه قرار گیرد، مقام صالح برای ابراز رضایت بهه مداخلهه ا نکتهین اول
 است، باید روشن ساخت که چه مقهامی در کشهور ریپذ امکاناست. اگر بپذیریم که مداخله بر اساس دعوت 

این است که بهالاترین  شود یمقادر خواهد بود تا این رضایت را ابراز نماید. اولین پاسخی که به ذهن متبادر 
حال باید در پاسخ به این سؤال بسیار دقت داشهت  مقام سیاسی کشور است که چنین اختیاری را دارد. بااین

الملهل در ایهن مهورد  و توجه نمود که این مسئله منوط به قانون داخلی کشهورها اسهت. درواقهع حقهوق بین
، متهأثر از قهوانین داخلهی دیهنما یمی ابراز ا معاهدهبه  همانند مواردی که کشور رضایت خود را در پیوستن

ی متهذکر الملله نیبطرح مسهئولیت  23این نکته را در تفسیر ماده  الملل نیبکشورهاست. کمیسیون حقوق 
که مسئله اعلام رضایت از سوی مقام صهالح موضهوعی  درحالی» کند یمشده است. تفسیر این ماده عنوان 

صورت صحیح و معتبر و بهدون  ، اما اینکه آیا خود رضایت بهاستخلی و ملی است که مربوط به حقوق دا
 Draft articles)« الملهل قهرار دارد اعمال فشار ابراز شده است، موضوعی است که تحت شمول حقوق بین

on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001: 73). 
 Vienna Convention on the)1969عهدنامه وین  7المللی سابقه دارد. ماده  وضوع در اسناد بیناین م

law of treaties (with annex).Concluded at Vienna on, 23 may 1969)  نیز درباره مقاماتی کهه از طهرف
وان نمهوده اسهت. المللهی را دارنهد مطهالبی عنه بین یا معاههدهکشورشان حق اعلام رضایت در پیوستن به 

این کنوانسیون صلاحیت متعههد نمهودن کشهور خهود را دارنهد بهه غیهر از رئهیس  زعم بهمنطق مقاماتی که 
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 است. اثر یذداده،  ها آنبا توجه به صلاحیتی که کشورشان به  ها آندولت، این است که اعمال 
ردی کهه مقامهات رسهمی ایهن طهرح در مهوا» انهد نمودهطرح مسئولیت عنوان  9برخی با توجه به ماده 

 تهوان یمه. لهذا در چنهین مهواردی انهد نمودهاعمال اشخاص عادی را نیز عمل دولت تلقی  ،حضور ندارند
و اما بایهد عنهوان نمهود کهه اگهر  (86 :1391 ی،)زمان «دعوت به مداخله از سوی آنان را معتبر قلمداد کرد

تنهها حهق دولهت  مسئلهدولت است، لذا این حکومت و اقتدار  یها هیپادعوت به مداخله برای حمایت از 
 شهود یمهمرکزی است که دعوت به مداخله را ابراز نماید. از طرف دیگر با توجه به تفسیر این مهاده روشهن 

که هدف کمیسیون ارجاع به مهواردی را در نظهر دارد کهه مهردم در مهوارد اضهطراری بهه اقهداماتی از قبیهل 
 Draft articles on) دازند و نهه امکهان دعهوت از نیروههای خهارجیبرقراری نظم شهرها و دفاع مشروع بپر

Responsibility of States, op.cit: 49). آنقدر دارای اهمیت اسهت کهه برخهی  کننده دعوتمقام  طورکلی به
ایراد و ابهامی که در خصوص این عنصر گرفته شده، توجیه خهود بهرای مداخلهه را تغییهر  واسطه بهکشورها 

ارتهش شهوروی بهدون اطهلاع  ،برای نمونه بعد از اینکه چکسلواکی در شورای امنیت اعهلام کهرد. اند داده
 ، شوروی توجیه خود مبنی بر دعوت بهه مداخلهه را بهه دکتهرین بریژنهوشدهمقامات این کشور وارد خاکش 

 .(Nolte, 2015: 5) تغییر داد

 ت دولتیمشروع .3-9

توانهد دعهوت بهه مداخلهه را انجهام دههد و  ین بود که دولت میالملل ا ها قاعده کلی در حقوق بین تا مدت
کهه  مسئلهمنظور از دولت هم کسی بود که قدرت را در اختیار داشت و سرزمین را تحت کنترل داشت. این 

الملهل  گذاشت یا خیهر، اهمیتهی در حقهوق بین دولت مشروعیت داشت یا خیر و به حقوق بشر احترام می
ز جنگ سرد این قاعده متحول شد و قاعده دیگری با این مضهمون شهکل گرفهت ، پس احال باایننداشت. 
وبگر و فاقد مشروعیت نباید حق داشته باشهند از خارجیهان درخواسهت کننهد کهه بهرای سرکهای  که رژیم

کلی منهع  اصل، قاعده دعوت به مداخله یک استثنا بر دیگر عبارت بهکمک کنند.  ها آنسرکوب معترضان به 
، بر استثنای دعوت به مداخله نیز استثنائاتی وجود دارد. این اسهتثنا عبهارت اسهت حال بااینت. مداخله اس

کننده کنترل کامل بر سهرزمین نداشهته یها مشهروعیت دموکراتیهک نداشهته باشهد  از اینکه اگر دولت دعوت
وقهت  کهل ریهدبپترس غالی  باره دراین(. 134-132: 1393)صادقی،  دعوت به مداخله موجه نخواهد بود

 کهه ههایی دولتشهده و  یسهپر هها دولتزمان حاکمیهت مطلهق »سازمان ملل جمله جالب توجهی دارد: 

« کهاملا  در امهان باشهند خود و در پی دیوار حاکمیهت یدرون مرزها توانند ینمرفتار مجرمانه دارند، دیگر 
(Ghali, 1992: 170.) 

عنصر مشهروعیت » اند نمودهکه عنوان  استت وجود مشروعیت در دیدگاه برخی به میزانی دارای اهمی
دولهت در  مهؤثردموکراتیهک جبهران کننهده فقهدان کنتهرل  صهورت بهدموکراتیک و به قدرت رسیدن دولت 
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 الملهل نیبساخت در حقوق  خاطرنشاند یاما با ؛(D. Aspermont Jean, 2006: 38) .«استسرزمین خود 
نتهرل کنهده دولهت خهود، مسهتلزم احهراز ینما عنهوان بههومهت کح یکبودن  یص قانونیتشخ یسنت طور به

ه دعهوت بهه مداخلهه یرش نظریپذ .(66 :1392 گان،یشا) ن آن دولت استیومت بر سرزمکح یتوکدوفا
، الملهل نیبحقهوق  یرد سهنتیکهن رویهت بوده است. در ایمکرد تقدس حایککامل برگرفته از رو صورت به

ر کهطور کهه ذ رده است. همهانک یزیر هیپارا  الملل نیب، حقوق یالملل نیبگر عرصه یتنها باز عنوان بهدولت 
 دانست. مدار حقه یتوج یک توان یمشد، دعوت به مداخله را 

 رضایت. ۴-9

باید به خاطر داشت که منظور ما از رضایت در دعوت به مداخله، رضایتی است کهه قبهل از مداخلهه ابهراز 
تفکیک نمهود.  ،شود یمدولت مطرح  یالملل نیبحوزه مسئولیت و باید آن را از ابراز رضایتی که در  گردد یم

دولهت  الملهل نیبطهرح مسهئولیت  23مطابق مهاده  .گردد یمرضایتی که بعد از عمل مداخله ابراز  درواقع
 Draft) اسهت مداخلهه کننهدهو انصراف از مسهئولیت طهرف  یپوش چشمنوعی  الملل نیبکمیسیون حقوق 

articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001: 73). 
ن حین دولت موضهوع یادامه دارد و در ا همچنانه مداخله صورت گرفته است و ک یالبته در خصوص حالت

نهده ینسبت به گذشته از حق خود انصراف داده اسهت و نسهبت بهه آ ،کند یمت خود را اعلام یمداخله رضا
، گهردد یمهرضایت در دعوت به مداخله کهه قبهل از مداخلهه ابهراز  درواقعداخله را مشروع نموده است. م

در قالهب یهک معاههده  توانهد یمه. اعلام رضایت برای مداخله دینما یمآن تهی  یمنف یمداخله را از معنا
هماننهد مصهداق کوبها در  رقم خورد یها متحده ایالاتدر مورد کانال پاناما برای مداخله  آنچهباشد. همانند 

برخهی از مهداخلات در قالهب  .(89 :1391 زمهانی،) قالب قانون داخلی کشور درخواسهت کننهده باشهد
 (.Wippman, 1995: 607شد ) محقق هرزگوین بوسنی در یا معاهده چنین نمونه .خورد یم رقم تضمین معاهده

ل، یهه اگهر بهه ههر دلکهآن است  شود یم یت در دعوت به مداخله ناشیه از اعلام رضاک یجه منطقینت
د نگهردد، یان برسد و دوباره تمدیا مدت مقرر به پایمخدوش گردد  یخارج یروهایزبان نیت دولت میرضا

ن ادامهه یهخواههد بهود. ا الملهل نیبنقض حقوق  یمصداق مداخله در معنا یخارج یروهایادامه حضور ن
گهردد. مطهابق بها  یتلقه ت تجاوزیاق بارز جنامصد تواند یمه باشد، ک یلکت در هر شیحضور بدون رضا

را  یا حملهه نظهامیهل اشهغال یهاز قب یقیف تجاوز مصهادیدر خصوص تعر یمجمع عموم 3314قطعنامه 
 نموده است. یت تلقین جنایمصداق بارز ا

 یرقهانونیت غیوضهع یهکدعوت به مداخله به  یمداخله با مبنا یکل یو تبد یاز شروط قرارداد یتخط
در  یدادگسهتر یالملله نیبوان یهد یور، رأکسابقه است. مصهداق مهذ یز داراین یالملل نیب ییاه قضیدر رو

 یصادر شده است. سؤال اصهل 2332ه در سال کنگو است کاوگاندا در  یت نظامیت فعالیخصوص وضع
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قهض نگهو نک یا ادامه حضور ارتش اوگاندا در مناطق مرزیه آکاست  مسئلهن ین پرونده مطرح بود ایه در اک
 اند بودهی که این دو کشور نیز عضو آن ا جانبهی چندها موافقتنامهی دوجانبه بین این دو کشور و ها موافقتنامه

)Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic  case concerning؟ ریها خیههسهت 

)3Republic of the Congo v. Uganda), 2005: 2 .ت دولهت یهرچنهد در ابتهدا رضها» دکن یموان اعلام ید
قابهل اسهتنباط  یفعال در منهاطق شهرق یشورش یها گروهمقابله با  یبرا ییاوگاندا یروهاینگو به حضور نک

 کنگهو را تهرکن یه سهرزمکهاوگاندا خواسته شده است  یروهایاما بعدها با انعقاد چند موافقتنامه از ن ،است
 «ت نهداردیگر مشهروعیو د شود یم ینقض قرارداد منعقده تلق یعناروها به مین نیند. لذا ادامه حضور اینما

(case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the 

Congo v. Uganda), 2005: 97-99) در طهرح  الملهل نیبسو با یافته کمیسیون حقوق  تصمیم هم. اتخاذ این
تها جهایی کهه عمهل ارتکهابی  کنهد یمخود عنوان  23است. این طرح در ماده  2331 های دولتمسئولیت 

 Draft articles on Responsibility of States for) مطابق با شرایط مقرر انجام گرفته رافع مسهئولیت اسهت

Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001: 72). 
خاص در رابطه با اعلام رضایت معتبهر بایهد  طور بهوین  1969کنوانسیون  یکی از مواردی که مطابق با

بهه بطهلان  22و  21در نظر گرفته شود، اعلام رضایت بدون فشار و اجبار است. ایهن کنوانسهیون در مهواد 
 Vienna Convention on the law of treaties (with) ، اشهاره دارداند شهدهمعاهداتی که بها اجبهار منعقهد 

annex). Concluded at Vienna on, 23 may 1969: 51-52)،  رضهایت بها  که درصهورتیباید اذعهان نمهود
 .ستیناجبار ابراز شده باشد، معتبر 

 حق تعیین سرنوشت .5-9

ه که یمله خهواه یآزاد یها جنبشان مداخله به نفع ید میبا درواقعشد.  کیکان دو موضوع قائل به تفید میبا
 کیهکتف یشورشه یهها گروهت یو وضهع اند شهدهت شهناخته یبه رسم الملل نیب ل حقوقیدر ذ صراحت به

. شهود یمهق روشهن ین مصهادیهاز ا یهکم بهر ههر کام حهاکهاح مسهئلهدر  کیکن تفیا یده عملینمود. فا
ت یامها وضهع ،ت شناخته شهده اسهتیامل به رسمک طور بهگروه اول  ین سرنوشت براییحق تع که درحالی

موضهوعه  صهورت بهن سرنوشت ییمنشور سازمان ملل، حق تع 1ماده  2ابق بند مط ست.یگروه دوم روشن ن
 یه بعهدیهد بهه رویاست با ین حقیچن یدارا یسکه چه کنیشد. اما در خصوص ا الملل نیبوارد در حقوق 

 یهها ملتن حهق بهه یا یمجمع عموم 1214توجه نمود. مطابق با قطعنامه  یالملل نیبسازمان ملل و اسناد 
 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries) استعمار اعطا شدتحت سلطه 

and Peoples, Adopted by General Assembly resolution, 14 december 1960). ن یهبا گذشهت زمهان ا
انه ژنهو، سهه چهارگ یها ونیکنوانسبه  یل اول الحاقکپروت 4بند  1در ماده  تیدرنهاافت و یق توسعه یمصاد
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از:  انهد عبارتت ین سه وضعی. اشناسد یمت ین سرنوشت به رسمییت را در خصوص اعمال حق تعیوضع
 .اشغالگرومت نژادپرست و مبارزه با دولت که حیاقدام عل ی وه قدرت استعماریعمل عل

 یمجمع عمهوم 2132ه در قطعنامه کاست  ی، مطلباستتنگاتنگ با موضوع ما مرتبط  صورت به آنچه
مردم تحت سلطه استعمار را مشهروع  یریه اولا  درگک کند یمن قطعنامه عنوان یا 13ده است. بند یدرج گرد

ن یخهود را بهه چنه یو معنهو یمهاد یهها کمکتها  خواههد یمهشهورها کا  از تمهام یهو ثان دیهنما یمقلمداد 
 1.ارائه دهند ییها جنبش

ی ندارنهد. حامیهان حهق بهر شهورش شورشی وضهعیت مشخصه یها گروهقسم دوم یعنی  که درحالی
اما لزوم احتهرام  ،وجود دارد یل احترام به تمامیت ارضیاز قب ی، اصولالملل نیبدر حقوق  هرچند اند یمدع

گر آن یدیکهد در روابط خود با یه باکهستند  ها دولتاست و  ین دولتیالزام ب یکشورها ک یبه تمامیت ارض
طلب امکهان اسهتمداد از  شورشهی و جهدایی یهها گروهلال کهه قهرار دهنهد. بهرای رد ایهن اسهتد مدنظررا 

 صهراحت بهمجمع عمومی اشاره نمود. ایهن قطعنامهه  2131به قطعنامه  توان یمکشورهای خارجی را دارند 
را کهه بهرای سهرنگونی  ییهها گروهکار، تروریسهت یها  خراب یها گروههیچ دولتی نباید »...  کند یمعنوان 

را تشکیل دهد، تحریک نماید، تهأمین مهالی کنهد، کمهک نمایهد و  کنند یم تیالفعکشور دیگر  یها میرژ
مهه کحا یهها دولت یحهام ینظهام حقهوق یکه ک الملل نیبرد با حقوق یکرو پذیرش این 2... «برانگیزاند 

 هها دولت، اضمحلال یجه احتمالیم، نتینک ییرا شناسا ین حقیچن که یدرصورت زیرااست در تضاد است، 
 هاست. آن یپارچگیکن رفتن ایو از م

 یالملل نیباحترام به سایر تعهدات  .۶-9

دولهت  یروههایه نکهاست  یردکنوع رفتار و عمل ،برخوردار است یت خاصیه توجه به آن از اهمک یا نکته
ه مشروع قلمهداد نمهودن کرد ک خاطرنشاند یبا درواقع. دهد یمزبان انجام یشور مکبا دعوت  مداخله کننده

سهت. یرد نیصورت پذ یخارج یروهاین ین است از سوکه ممک یهرگونه اقدام گر هیتوجداخله دعوت به م
د توجهه ی، بایا مداخلهن یبا فر  مشروع بودن دعوت به مداخله و رفع وصف متخلفانه بودن از چن درواقع
تحهت  انهمچنه، ردیهگ یمهن نوع مداخلهه انجهام یه در طول اک یبودن اعمال یرقانونیا غی یه قانونکداشت 

 و حقههوق بشههر -بههه شههرط وجههود مخاصههمه-بشردوسههتانه  الملههل بینعمومههات و مقههررات حقههوق 

 خواهد بود. -درهرصورت-
 یلهکن تعههد یشورها باشد، عدم نقض قواعد آمره است. اکد مورد توجه یشه بایه همک یاز موارد یکی

                                                                 
1. Resolution 2105 (XX), 20 December 1965, Implementation of the declaration on the granting of 

independence to colonial countries and peoples. 
2. General assembly resolution 2131 (XX) of 21December 1965declaration on the inadmissibility of 

intervention in the domestic affairs of states and the protection of their independence and sovereignty. 
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اسهت. کمیسهیون  یمرعهز یهن پهردازد یمهگر در آن بهه مداخلهه یشور دکه با دعوت ک یشورکدر خصوص 
ههیچ : »کند یمدولت عنوان  یالملل نیبطرح مسئولیت  26ن خصوص در شرح ماده یدر ا الملل نیبحقوق 

قواعهد  موجب بههاز طریق معاهده یا به هر نحو دیگری کشوری را از انجهام تعههدی کهه  تواند ینمکشوری 
 Draft articles on) «اف نمایههدژنوسههید یهها شههکنجه معهه بههه راجعمثههال تعهههدات  عنوان بهههآمههره دارد. 

Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001: 85) . اگهر
اب کهت ارتیمسهئول یمنطقه طور بههمنع شده  یمعاهده از انجام اعمال یک موجب به کمک یدولت متقاض

 و 72 :1392 گان،یشها) اسهت یجه دولت متقاضمتو کننده کمکدولت  یروهاین اعمال ممنوع توسط نیا
مرتکب این اعمال شهده باشهد، امها  مداخله کنندهوجود آنکه ممکن است دولت  (. با این توضیح که با76

در این مورد دولت میزبان )متقاضهی کمهک( را فاقهد مسهئولیت دانسهت، چهون درواقهع دولهت  توان ینم
از سوی دولت میزبان دارد و ممنوعیت احتمالی برخهی اعمهال نوی نیابت در انجام این امور  مداخله کننده

نیز هست و لذا در صورت تخلف، مسئولیت آن متوجه دولهت  کننده کمکبرای دولت میزبان شامل دولت 
 میزبان نیز باید باشد.

 . مشروعیت مداخله خارجی در عراق11

دائهم آبسهتن حهوادث بهوده اسهت،  طور بههر یهه در چهار دههه اخکمنطقه  یشورهاکاز  یکی عنوان بهعراق 
ت قهرار دارد. تمهام یهامن یشورا ها آنه در رأس کقرار داشته  یالملل نیب یرر نهادهاکم یها قطعنامهموضوع 

و  یه موجب نهاآرامک است ییشورهاکاز  یکیه عراق کن مدعا است یبر ا یشاهد ها قطعنامهن حوادث و یا
ا و متحهدانش یکهحمله آمر یدر پ 2333صدام در سال ومت کتنش در منطقه شده است. بعد از سقوط ح

ن یبه یهها یریهدرگن سهال، یبهود. از همه یداخل یها یناآرامدر آماج  مستمر صورت بهشور کن یبه عراق، ا
شهروع  -ا، لهسهتان و ...یتانیا، بریکآمر-ائتلاف  یروهایو ن یعیش یروهاین، نیطرفدار صدام حس یروهاین

اخیر به واسطه دعهوت بهه  یها سالکنار این سؤال که آیا مداخله در عراق در  افت. دریادامه  همچنانشد و 
بیشتر مورد توجه قرار گرفته، این اسهت کهه  2334سؤال دیگری که پس از سال  ؟مداخله بوده است یا خیر

 مسهئلهایهن  ؟در چارچوب معین و مشخص اجازه بوده است یا خیر همچنان گر مداخلهآیا اعمال نیروهای 
امها  ؛(Nolte, 1999: 20) «شورای امنیهت مهورد توجهه قهرار گیهرد ویژه بهو  یالملل نیبتوسط نهادهای  باید

قانونی متقاضهی مهداخلات  طور بهتوانسته  اساسی در دوره دوم این خواهد بود که آیا دولت عراق می مسئله
ط میهدانی و وقهایع . مبحهث اول، شهرایشود یمنظامی گردد. مطالب این بخش در قالب دو مبحث بررسی 

 بیرونی عراق و در مبحث بعد دعوت دولت عراق از نیروهای خارجی.

 وضعیت میدانی و وقایع عینی در عراق. 1-11

 بها قهوت یهافتن هها یریهدرگایهن »بهود.  ییهها یریهدرگآبستن  2333که عنوان شد عراق از سال  طور همان



276     2343 ، 34،  پیاپی 2شماره ،  22 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

 «بهه ایهن سهو شهده اسهت 2314ز سهال نفهر ا ونیهلیم 8/1 یخانمهان یبهدولت اسلامی )داعش( موجب 

(Public health risk assessment and inverventions, 2014: 4).  این گروه با سلطنت ترور موجب تلفهات
جایی و آوارگی عده زیادی شده است. واسطه این وضعیت، حضور نیروهای ائهتلاف و  انسانی بسیار و جابه

 شور از اهمیت خاصی برخوردار شده است.در این ک یا منطقهتلاش برای حضور نیروهای 

 حقوقی رضایت دولت عراق به مداخله اعتبار .2-11

درگیری بایهد بهه وضهعیت حقهوقی  یها سالبا روشن شدن وضعیت عراق و اتفاقات میدانی این کشور در 
حاکم بر استمرار حضور و مداخله نیروهای خهارجی در ایهن کشهور بپهردازیم. توجیهه و مبنهای اقهدامات 
آمریکا و انگلستان در عراق مبتنی بر دعوت رسمی دولت عراق بوده است. دولتی که بیان داشته که قهادر بهه 
حفاظت از مرزهایش نیست. برای بررسی وضعیت نیروهای حاضر در عراق باید قلمرو زمانی مورد بحهث 

در ایهن سهال  چراکهمیلادی است.  2314را به دو بخش مجزا تقسیم نماییم. نقطه عطف این تقسیم، سال 
بزرگ داعش و تسلط آن بر شهر موصل و شمال عهراق، اوبامها اعهلام کهرد کهه  یها یروزیپپس از »بود که 

 .(Siddhartha Patel, 2015: 1-2) «قصد دارد به مقابله با داعش در عراق و سوریه بپردازد

 211۴تا  2113از سال . 1-2-11

در عهراق و  کشهتارجمعی یها سهلاحبا بهانه نهابودی  2333ال نیروهای ائتلاف با فرماندهی آمریکا در س
کهه  یا بهانهبه عراق حمله کردند.  1444و  678عدم پایبندی این کشور به تعهدات خود مستند به قطعنامه 

کامل از دست رفت. هرچند ابهامهات زیهادی در  طور بهبعدها خلاف آن اثبات شد و مشروعیت این حمله 
یقین این تهاجم به خواست دولت عراق یا حتهی نیروههای مردمهی  طور بهدارد و خصوص این حمله وجود 

موضهوع ایهن  آنچههلذا باید آن را برخلاف اصل عهدم مداخلهه تلقهی نمهود، امها  ؛مشروع صورت نگرفت
. بهه ههر اسهتپژوهش است، ادامه حضور این نیروها در عراق و سؤال در خصهوص دعهوت بهه مداخلهه 

در عهراق انجهام شهد و قاعهدتا  بایهد آن را  مانهانشیپ همتقیم از سوی آمریکها و صورت مداخله نظامی مس
برخلاف اصل عدم مداخله تلقی نمود و این مطلب جای شک و تردید ندارد، امها بهه ههر شهکل، در سهال 

یک دولهت موقهت و شهکننده در عهراق ایجهاد شهد. در ایهن سهال حضهور نیروههای آمریکهایی و  2334
برخی از اقدامات از قبیل اعمال امنیتی و آموزشی نیروهای نظهامی کهه از سهوی همهین  آن برای مانانیپ هم

 ،هرچند حضور نیروهای نظهامی درواقعوضعیت را به نحو خاصی رقم زد.  ،دولت شکننده تقاضا شده بود
هماننهد اشهغال  ییها تیوضهعو شهرایط حهاکم بهر چنهین  دههد ینمبه واسطه دعوت بیشتر معنای اشغال 

وضعیتی همانند اشغال داشهت  ،مستقل استقرار یابد طور بهاما وضعیت عراق تا زمانی که دولت آن نیست. 
تها  همچنهانالبته که پس از این وضعیت نیز  .کردند یمو نیروهای خارجی در آن اعمال کنترل و صلاحیت 

یهق اسهتفاده از بلکه حتی مداخله آمریکا در عهراق بهه نحهوی دیگهر ادامهه یافهت کهه از طر ونفوذ  ها سال
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امنیت این کشور بود تا توجیه و مشهروعیتی بهرای حضهور  زدن  برهمنیروهای نیابتی )ازجمله داعش( برای 
 (.191و  193: 1396بیابد )رک: قیاسوندی،  اش یعلننیروهای نظامی خود در این کشور و مداخله 

ر غالب مهوارد منجهر بهه این وضعیت مؤید چند نکته است. اول، هرچند مداخله مسبوق به دعوت، د
کامهل در  صهورت بهاما ممکن است در مواردی نیز چنین حالتی پیش آید. چنهین حهالتی  ،شود ینماشغال 

در چنین وضعیتی دولهت  درواقعاست.  ریپذ امکانوضعیتی که یک دولت درمانده دعوت به مداخله نماید 
و در سرزمینی که از او دعوت به عمهل آمهده  کند ینمعمل  کننده دعوتارگان دولت  عنوان بهمداخله کننده 
. با توجه به وضعیت عراق باید گفت چنین مواردی در زمهان، انتقهال دینما یماعمال کنترل  ،تا مداخله کند

در  آنچههدر عهراق رخ داده اسهت مطهابق بها  آنچههدوم، در مهوردی هماننهد  ؛دههد یمحکومت بیشتر رخ 
بایهد قواعهد  مداخله کننهدهاشاره شد، دولت  الملل نیبقوق قبلی در خصوص رعایت قواعد ح یها قسمت

 ژنو قید شده است، نیز رعایت نماید. 1949چهارگانه  یها ونیکنوانسمربوط به اشغال را که در 
جلوگیری از مداخله کشورهای منطقهه  2334در عراق بعد از سال  متحده ایالاتسیاست » که درحالی

 (، اتحادیه عهربBiddle, 2012: 85« )در منطقه بوده است. ها یریدرگدر این کشور و جلوگیری از گسترش 
خود برای جایگزینی نیروهای عربی را به جای نیروههای چنهدملیتی غربهی در عهراق بهه سهازمان  شنهادیپ

بهه نیروههای عراقهی شهد،  یتیچندململل، تقدیم کرد. زمانی که صحبت از انتقال حفظ امنیت از نیروهای 
د کرد نیرویی متحد از کشورهای اسلامی با عنوان نیروهای حهافظ صهلح اسهلامی تحهت عربستان پیشنها

برگزاری انتخابات را در عراق ترتیهب دهنهد. ایهن پیشهنهاد  برنامه  لوای سازمان ملل در عراق مستقر شوند تا 
ن بها ایهن بود که دبیر کل سازمان ملل یعنی کوفی عنا در حالیوقت آمریکا رد شد. این  جمهور سیرئتوسط 

طرح موافق بود. سخنگوی کاخ سفید در آن سال عنوان کرد دلیهل اصهلی شکسهت ایهن طهرح، مخالفهت 
 بعدی را بررسی کننهد یها طرحمقامات عراقی بود. البته مقامات عراقی عنوان کرده بودند حاضر هستند که 

(www.militaryphotos.net/general/politicaldiscussionsandrants.) 
قانون اساسی عراق بهه  2332در این میان دو انتخابات در عراق برگزار شد. در اولین انتخابات در سال 

ل تصویب رسید و در همین سال اولین دولت مبتنی بر قانونی اساسی به تمهام معنهی انتخهاب شهد. در سها
قهدرت را  2313دو انتخابات شوراهای استانی برگزار گردید و دولت جدید عراق در سهال  2313و  2339

بعهد از قهدرت گهرفتن  (.Public health risk assessment and inverventions, 2014: 4) به دسهت گرفهت
کهه  هها آندو مورد از  که منعقد کرده متحده ایالاتدولت مرکزی در عراق این کشور قراردادهای متعددی با 

فعالیهت  یده سهازمان بهه راجعاسهت. قهرارداد اول  یا ژهیومنعقد شده حائز اهمیت  2338هر دو در سال 
 agreement between the United States of America and the Republic of)نیروههای آمریکها در عهراق

Iraq on the withdrawal of United States forces from Iraq and the organization of their activities 

during their temporary presence in Iraq, 2008) کهه در مقدمهه خهود بهه اهمیهت تشهدید امنیهت  است

http://www.militaryphotos.net/general/politicaldiscussionsandrants
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امنیت، دفاع از آن، حاکمیت و تمامت سرزمینی عراق در مقابهل تجهاوز  به راجعمشترک اشاره کرده است و 
 وجه نشان داده است.و تهدیدات به همکاری بین دو طرف ت

و  متحهده ایالاترویکهرد  2313با قدرت گرفتن دولت مرکزی و خروج نیروهای رزمی آمریکا در سال 
نیروهای دفاعی و امنیتهی  یها آموزشمحور شد که در قالب  در ناتو به عراق بعد از آن آموزش مانانشیپ هم

مثهال آلمهان مسهئول آمهوزش پلهیس، ایتالیها  عنوان بههملی متمرکز گردید و با همکاری آمریکا انجام شهد. 
 مسئول تدوین و توسعه امور قضایی نیروهای مسلح عراق، آمریکا و بریتانیا مسهئول آمهوزش گهارد هسهتند

 .(174: 1384، اری شهیت)

 سو به این 211۴از سال  .2-2-11

مهیلادی  2314طور که عنوان شد، نقطه عطف تقسیم مداخلات در عهراق بهه دو دوره زمهانی، سهال  همان
بزرگ داعهش و تسهلط آن بهر شههر موصهل و شهمال  یها یروزیپپس از »در این سال بود که  چراکهاست. 

 ,Siddhartha Patel)«عراق، اوباما اعلام کرد که قصد دارد به مقابله بها داعهش در عهراق و سهوریه بپهردازد

« آمریکا برای اعزام نیرو بوده اسهت درخواست رسمی دولت عراق از»این اعلام اوباما بعد از  .(1-2 :2015
(http://www.isna.ir/news/93032816017).  بهه رئهیس شهورای امنیهت سهازمان یا نامهدولت عراق طی 

 from the Permanent Representative)خود را اعلام کهرد « رضایت قطعی» 2314ملل در تاریخ سپتامبر 

of Iraq, 2014, p2). عمهده اقهدامات مخالفهان کهه شهامل نیروههای بعثهی  2314پیش از سال  که درحالی
از کردهها  ییهها گروهسابق، شاخه عراقی القاعده، برخی نیروههای مردمهی مخهالف حضهور بیگانگهان و 

 شهد یمهایهذایی محهدود  اتیهعملیها  یانتحهار، عملیات یگذار بمب از قبیلو اغلب به اقداماتی  شد یم
(Siddhartha Patel 2015: 4). 

که وضعیت عراق دارد این است که مطابق با مطالب مورد اشاره، ابهامهاتی در خصهوص  تفاوت اصلی
های تروریسهتی  طور که عنوان شد وضعیت در مقابله با گروه مداخله در جنگ داخلی وجود دارد. اما همان

ههایی بهه  کامل متفاوت است و حتی از کشورهای جهان خواسته شده است تها بها چنهین موجودیت طور به
داعهش را یهک  (S/RES/2178 (2014)) 2178شورای امنیت در قطعنامه  ازآنجاکهقابله و مبارزه بپردازند. م

در خصهوص  ،جههت نیازابها آن مقابلهه نماینهد،  خواههد یمگروه تروریستی شناسایی نموده و از کشورها 
در جنهگ داخلهی مقابله با داعش در خاک عراق، ابهاماتی که به اعتقاد برخی در خصهوص عهدم مداخلهه 

 .ستینوجود دارد، ملحوظ 
درخواست کمک نظامی و مداخله نمودند تها  2314های عراقی در سال  طور که عنوان شد، مقام همان

بتوانند با داعش مقابله نمایند. این اتفاق زمانی رخ داد که دولهت مرکهزی عهراق کنتهرل خهود را بهر حهدود 
ابهاماتی در خصوص عدم کنترل مؤثر بر سرزمین بهه وجهود لذا  ؛سرزمین خود از دست داده بود پنجم کی
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مهانع از مداخلهه بهه  هها ابهامیک موجودیت تروریستی این  عنوان بهآمده بود. اما به واسطه شناسایی داعش 
دسهتور »دولت آمریکا بر اسهاس درخواسهت عهراق بهر مداخلهه  جمهور سیرئ .شد ینمنفع دولت مرکزی 

 .(http://www.entekhab.ir/fa/news/175524« )ا صادر کردحمله هوایی به مواضع داعش ر

 مداخله جمهوری اسلامی ایران. 3-11

 بهرای رهبهری نیروههای ائهتلاف بهرای مقابلهه بها داعهش متحده ایالاتدولت عراق موازی با درخواست از 

 دعهوت که مورد مناقشه هیچ کشوری قرار نگرفت از کشورهای دیگری نیز دعهوت بهه مداخلهه نمهود. ایهن

 یا نکتهه .(Bannelier, 2016: 10) نیز با وجود اعتراضات سیاسی از جنبه حقوقی مورد مناقشه قرار نگرفهت
 عنهوان صهراحت به، اسهتدلال مقامهات ایرانهی بهرای مداخلهه در عهراق بهود کهه اسهتکه درخهور توجهه 

 بههیمعههاون عر»در صههورت درخواسههت ایههن کشههور، ایههران مبههادرت بههه حملههه خواهههد نمههود.  شههد.
 امور خارجه اعهلام کهرده بهود ایهران در صهورت درخواسهت دولهت عهراق در چهارچوب وزارت آفریقایی
« و قراردادهههای متعههارف حاضههر بههه ارسههال تجهیههزات نظههامی بههه عههراق اسههت. الملههل نیبحقههوق 

(http://www.ettelaat.com/new/index.asp?fname=2014\06\06-27\21 2533). مقامهات ایرانهی  درواقع
که در صورت تقاضای دولت مرکزی عراق برای مقابلهه بها داعهش بهه ایهن کشهور  اند نمودهراحتی اعلام به 

کمک خواهند نمود. این بیانات متضمن دو نکته اسهت. اول، دولهت ایهران دکتهرین دعهوت بهه مداخلهه را 
و بایهد در  سهتیندوم، در مقابله تروریسم، عدم کنترل مؤثر بهر بخشهی از سهرزمین مطهرح  ؛پذیرفته است

صورت امکان به دولت قانونی و مشروع کشور کمهک نمهود تها بهر سهرزمین خهود اعمهال کنتهرل نمایهد. 
با استدلال مبارزه علیه نیروهای تروریستی بدون اجازه و رضهایت  توان ینمباید توجه داشت که  حال نیدرع

دولت عراق، مهداخلات »تا یک کشور درون مرزهای آن کشور مبادرت به حمله نظامی نمود. در همین راس
 «نیروهای نظامی ترکیه در عراق بدون هماهنگی و مشورت با دولت فدرال عراق را به شدت محکهوم نمهود

(Bannelier, 2016: 11).  یا قطعنامههطهی  2312اتحادیهه عهرب نیهز در سهال (Resolution No. 7987, 

annexed in S/2016/16, Letter dated 7 January 2016) ده از زور توسهط ترکیهه در خهاک عهراق را اسهتفا
محکوم نمود. این محکومیت نشان از لزوم احترام به حاکمیهت کشهورهای دیگهر و منهع مداخلهه در امهور 

 است که حتی با ادعای مبارزه با تروریسم نیز نباید مورد خدشه قرار گیرد. ها آنداخلی 

 یریگ جهینت

ز ممنوعیت توسل به زور تا اعترا  و صدور یک بیانیهه علیهه ای دارد که ا اصل عدم مداخله مفهوم گسترده
. میا نگفتههالملل بدانیم، بیههوده  . بنابراین اگر عدم مداخله را خلاصه حقوق بینشود یمیک دولت را شامل 

های  منشور ملل متحد صراحتی در اصل عدم مداخلهه نهدارد، ولهی در عصهر منشهور، اساسهنامه سهازمان
مجمع عمومی و برخی معاهدات دوجانبه و چندجانبهه بها درج اصهل عهدم  یها هیلاماعالمللی  متعدد بین
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الملهل  ی را فراهم آوردند که دیوان در رأی نیکاراگوئهه عهدم مداخلهه را جزئهی از حقهوق بینا نهیزممداخله 
 عرفی توصیف کرده است.

ی هسهتند. حهق دفهاع اصل عدم مداخله و اصل ممنوعیت توسل به زور مطلق نبهوده و دارای اسهتثنائات
 21مهاده  بهر اسهاسمشروع جمعی و فردی در صورت حمله مسلحانه علیه یکی از اعضهای ملهل متحهد 

المللی ازجمله این استثنائات است. در کنهار  شورای امنیت برای حفظ صلح و امنیت بین منشور و اقدامات
ی مسلح دولت خارجی در جههت این دو استثناء باید از رضایت یک دولت و دعوت وی برای ورود نیروها

سرکوب مخالفان و شورشیان داخلی نیز نام برد. همچنین مبنای نوظهور دیگری هم تحت عنوان مسهئولیت 
آن در مرحله اول هر کشهوری وظیفهه حمایهت از شههروندان خهود را بهر  بر اساسحمایت مطرح شده که 

المللهی قهرار  این مسئولیت بر دوش جامعه بین عهده دارد و اگر نخواهد یا نتواند این حمایت را انجام دهد،
 حقوق بشهرسریع این گروه، نقض فاحش  یشرویپخواهد گرفت. ظهور گروه تروریستی داعش در عراق و 

های گوناگون جنگی، جنایهت  و حقوق بشردوستانه، تسلط بر مناطق بزرگی از این سرزمین و انجام جنایت
بر این اساس به درخواست عراق ائتلافهی  .موجب حیرت شدکشی در این کشور  علیه بشریت و حتی نسل

خهاص درخواسهت  طور بههایهران  همچهونعلیه این گروه شکل گرفت. همچنین عراق از برخهی کشهورها 
 کمک مستشاری نظامی و...( نمود. صورت بهمداخله )

تحقیق حاضر به بررسی این موضوع هم پرداخت که در چهارچوب اصهل عهدم مداخلهه و ممنوعیهت 
توان مداخله در عراق را توجیه نمود. تمام کشورهایی که در عملیهات ائهتلاف علیهه  توسل به زور چگونه می
که این حهق را مطهابق بها قهانون  اند داشتهروشن بیان  طور بهایران  ازجملهو  اند داشتهداعش در عراق شرکت 

 دههد یمهاجهازه  هها دولتبه  لمللا نیبرضایت ابرازشده از جانب دولت عراق دارا هستند. حقوق  بر اساس
 که به درخواست کمک خارجی برای برقراری نظم و قانون در دولت درخواست کننده پاسخ دهند.
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