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Abstract 

The expression “But when they became remorseful” is one of the Quranic phrases that lacks 
precedent in the Arabic language, with its first usage appearing in verse 149 of the al-Aʿrāf Chapter. 
It is part of the narrative recounting of events from the life of Prophet Moses (P.B.U.H.), specifically 
the account of his invitation to Mount Sinai, the betrayal of the Israelites, and their act of 
worshipping the golden calf. This study aims to analyze the meaning of this phrase and explore the 
reasons behind the diverse interpretations it has inspired. Although Quranic exegetes have 
implicitly analyzed this phrase, given the emergence of differing viewpoints under the verse and 
recognizing that understanding the speaker’s intent requires considering linguistic and contextual 
aspects, it becomes essential to analyze these interpretations beyond lexical, rhetorical, and 
syntactic dimensions, particularly within the framework of the broader context (siyāq). To achieve 
this goal, the study examines the thematic framework of the verses and studies and critiques 
interpretations associating the phrase with meanings such as regret, fear, helplessness, sudden 
occurrences, and similar concepts. By reflecting on and analyzing textual and extra-linguistic 
principles, this research demonstrates that the verses with the phrase “But when they became 
remorseful” narrates a specific incident that provoked reflection among the Israelites and 
interpreting it as signifying regret, anxiety, or other related emotions is unacceptable. 
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Introduction 

Based on available evidence and documentation, the phrase “But when they became 

remorseful” first appeared in the Quran and has no recorded usage in pre-Islamic Arab 

historical or literary sources. Quranic exegetes in their interpretations, and literary 

scholars, through discussions of rhetorical devices such as metaphors, allusions, and 

allegory, have sought to elucidate the meaning of this expression. These efforts have 

resulted in diverse interpretations in the understanding this phrase, some of which, at first 

glance, seem incompatible with the context of the verse. Therefore, the overall 

implication of the phrase, particularly within its current context, warrants careful 

consideration. This serves both to clarify the impact of the lexical analysis of the phrase 

and the literal or metaphorical usage of its terms, and to highlight the role of linguistics 

and semantics—without reliance on lexical, literary, rhetorical, or contextual 

discussions—in understanding its meaning. Accordingly, this study aims to investigate the 

phrase “But when they became remorseful” through a linguistic lens. To achieve this 

objective, the overarching discourse context of the verses is first examined, followed by 

an analysis of the specific verse in light of its contextual framework. Subsequently, based 

on these, the interpretations of Quranic scholars and exegetes regarding meanings such 

as regret, fear, incapacity, sudden events, etc., are critically evaluated. Finally, drawing on 

linguistic principles, rhetorical rules, and extra-textual context, an alternative 

understanding of this phrase is presented. 

The Meaning of “But when they became remorseful” from the Perspective of Exegetes 

Most exegetes, including Muqatil b. Sulayman, Tustari, Ibn Qutaybah, Fayz Kashani, 

Zamakhshari, and Fakhr al-Razi, interpret the phrase “But when they became remorseful” 

as signifying regret. Beyond regret, some also include the concept of one becoming 

incapacitated or powerless to act. Others, like Shaykh Ṭusi and Tabarsi, interpret it as 

referring to an encounter with calamity or danger, and the fear resulting from it. Scholars 

such as Tabari and Ibn Atyyah associate it with helplessness and the futility of efforts, 

likening it to a prisoner whose hands are tied, leaving them incapable of action. Another 

group, including Qummi, sees it as referring to the arrival of Moses (A.S.), interpreting 

saqaṭa as meaning “descending” or “arriving,” thus rendering the phrase as Moses coming 

down from Mount Sinai. 

Linguistic Analysis of “But when they became remorseful” 

Linguistic features such as the discourse context (extratextual), the internal context of the 

verse, analysis of the prevailing discourse in the text, paradigmatic and syntagmatic 
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relations, and the perspective from the morphological structure and semantic scope 

indicate that the phrase “But when they became remorseful” should be analyzed in the 

context of reflection and contemplation. To this end, it is crucial to trace the narrative’s 

progression by examining different verses across various Quranic chapters that recount 

similar events in the story of Moses (A.S.) because it is very important to understand the 

conditions that the Quran portrays in order to grasp its guiding approach. 

Considering the broader discourse, parallels in the story of Moses (A.S.) and the 

Israelites are examined in the al-Aʿrāf and Taha chapters, along with depictions of the 

prevailing atmosphere of that time. Since the chronological sequence of events is 

segmented across these two chapters, the verses from both are studied concurrently for 

a more nuanced understanding. Within the textual context and discourse analysis of these 

chapters, it becomes evident that the prevailing tone and essence of the verses emphasize 

a call to thought, reflection, and deliberation regret and fear are not the primary 

connotations of the verses. By examining associative relationships and semantic scope, a 

new interpretation of the word saqaṭa emerges. When considered in light of the verses’ 

context and the structural arrangement of sentences, this interpretation suggests that the 

semantic field of the word is broader than previously assumed, strongly indicating an 

element of deliberation in the actions of the Israelites. This perspective is further 

strengthened in the context of paradigmatic and syntagmatic relationships which 

contradicts the interpretations of earlier scholars regarding the meaning of the phrase 

“But when they became remorseful.” 

Conclusion  

Linguistic analysis, including extratextual considerations, provides an essential framework 

for understanding and interpreting Quranic verses as sole reliance on lexical, 

morphological, grammatical, and rhetorical discussions risks overlooking crucial evidence 

and contexts that influence comprehension. In the story of Moses (P.B.U.H.), given the 

dominant intellectual atmosphere in the context of the mentioned verse, interpreting it 

as regret, fear, or similar concepts is not appropriate. The Quran uses the phrase “But 

when they became remorseful” to describe the event and to convey the idea that the 

Israelites, after acquiring Samiri’s calf and taking possession of it, were able to inspect the 

calf with their own hands, and then, upon reflection and awareness of their actions, they 

realized their mistake. 
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 چکیده

ا سُقِطَ فِي أَیْدِیهِمْ »  ریتعب  149  ۀیکاربرد آن در آ  نیاست و نخست  نهیشیفاقد پ  یدر زبان عرب   که  است  اییقرآن  یهااز عبارت  «وَلَمَّ
اسرائیل  شکنی بنیدیعنی دعوت وی به کوه طور، عه ــ    )ع(  یحضرت موس   یزندگ   عیاز وقا  یبخش  انِ یب  انِ ی اعراف و در جر  ۀسور

 ـو گوساله  آن   از  مختلف  یهابرداشت  یی چرا  ان یعبارت و ب  نیمفهومِ ا  لِ یپژوهش درصدد تحل  نی. اشودیم  دهی د  پرستی آنها ـ
مختلف   یها دگاهی د   یِ ریگبا توجه به شکل   ،اندعبارت پرداخته  نیا  لیبه تحل  یطور ضمنمفسران قرآن به نکه  آ  است. با وجود

فراتر    هادگاهی د  نیضرورت دارد ا  ،است  یو فرامتن  یوامدار توجه به مباحث زبان  ندهی مقصود گو  افتنی  نکهیبه ا  تیو با عنا  هیآ  لیذ
 اتیآ  سخن حاکم بر  یفضا  ،هدف  نیبه ا  دستیابی  یشود. برا  لیو تحل  یبررس   اقیس   ژه ی وو به   ینحو  ،یبلاغ  ،ی از مباحث لغو

 ،پژوهش  نی . در اشودیم  یدست نقد و بررس   نیاز ا  یریو تعاب  یامر ناگهان  ،یاتوانترس، ن  ،یمانیپش  معانیو    شودمی  یبررس 
ا سُقِطَ فِي أَیْدِیهِمْ با عبارتِ »  اتیآ   نیکه اشده است    نشان داده  آنها   لیو تحل  ی و فرازبان  یبا تأمل در قواعد متن  ی احادثه   «وَلَمَّ

 .ستین یرفتن یپذ میمفاه گری د واضطراب  ،یمانی آن به پش ریو تفس شده لیاسرائیکه موجب تأمل بن کرده تیمشخص را روا

  اسرائیل در قرآن، حضرت موسی در قرآن، بنی141: سورۀ اعراف: کلیدواژگان
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 ۲، شمارۀ 10، دورۀ 1403، های تفسیر تطبیقیپژوهش |  ۲۲۸

 مقدمه
و شواهد موجود  براساس »  ، مستندات  أَیْدِیهِمْ عبارتِ  فِي  سُقِطَ  ا  به  نینخست  «وَلَمَّ قرآن  در  منابع   بار  در  و  رفته  کار 

 ـیخی تار و    ات ی آ  ریعبارت گزارش نشده است. مفسران قرآن در تفس  نیاز ا  یعرب قبل از نزول قرآن، کاربرد   یادبـ
  یریگامر موجب شکل  نیا  . اندعبارت اقدام کرده  نیمفاد ا  نییبه تب  استعاره و    هیمانند مجاز، کنا   یپژوهان در مباحثادب

 ست؛ یسازگار ن  هی آ  اقی ها با سبرداشت  نیاز ا  ی برخ   ، که در نگاه نخست   دهشعبارت    نیمختلف در فهم ا  یهادگاهید
 یواژگان  یبررس   یِ رگذاریثتأ  زانیم  سوک یدرخورتأمل است تا از  موجود    اقیدر س  ژه یوهعبارت ب  یدلالت کلرو  ازاین

بدون ــ    یو معناشناس   یشناسزبان  گاهیجا  ییواژگان آن روشن شود و از سو  یمجاز  ای  یقیعبارت و کاربرد حق  نیا
پژوهش حاضر درصدد   ،اساس  نیدر درک مفهوم مشخص گردد. بر ا  ــ  یاقیو س  ی بلاغ  ،یادب  ، یبر مباحث لغو  هیتک 

ا سُقِطَ فِي أَیْدِیهِمْ عبارتِ »   ۀ دربار  قیتحق گفتمان   یهدف ابتدا فضا  نیبه ا  لین  یاست. برا   یشناسزبانبا کاربست    «وَلَمَّ
  ه، ی و گفتمان حاکم بر آ   اقی سپس با استناد به س  گردد، یم  یبررس  اقیبا توجه به س  هی آ  ی و سپس فضا  ات ی آ  حاکم بر 

و در ادامه با   دهی... نقد گرد   و   ینامر ناگها  ، یترس، ناتوان  ، ی مانیپش  یِ پژوهان و مفسران در برداشت معناقرآن   دگاهید
 .  گردد ی عبارت عرضه م نیاز ا گرید یو حس فرامتن، مفهوم یو قواعد بلاغ یشناسزبانو اصول  یاز مبان ی ر یگبهره 

 ۀ پژوهش نیشیپ
از ابعاد مختلف    ر، یمختلف لغت، صرف، نحو، بلاغت و تفس  یهامنابع متنوع در حوزه   یبا بررس(  ۱۴۰۱)  یسلطان

 یک ی   رش یبه پذ  تینگارنده در نها  ، حال  نیبا ا .دیعبارت پرداخته و تلاش نموده مفهوم آن را روشن نما  نیا  یبه واکاو
در دلالت   هی حاکم بر آ  اقیمتن و س  نکهیبا توجه به ا.  آن فراتر نرفته است  ییمعنا  میاکتفا نموده و از تعم  هادگاه یاز د
 به شمار آورد. قیتحق نیا یهایاز کاست توانیرا م هی آ اقیبر بافت و س یمبتن ل یفقدان تحل ، آن موثر است ییمعنا

 گاه مترجمان دید 
ا سُقِطَ فِي أَیْدِیهِمْ قرآن عبارتِ »  مترجمان ا سُقِطَ فِي  »  ۀی در آ  «وَلَمَّ مْ    أَیْدِیهِمْ وَلَمَّ واْ قَالُواْ لَئنِ لَّ هُمْ قَدْ ضَلُّ   رْحَمْنَایَ وَ رَأَوْاْ أَنَّ

نَا وَ   عبارت    نیبرداشت مترجمان از ا  .اندوده ( را گوناگون ترجمه نم۱۴۹لَنَا لَنَکُونَنَّ مِنَ الْخَاسِرِین« )اعراف:    غْفِرْ یَ رَبُّ
در ترجمه خود آورده است: »و چون انگشت ق(    ۱۴۱۸)فولادوند    ، نمونه   یبرا   .است  یمانیحول محور پش  شتریب

قطعاً از    ، دی گفتند: اگر پروردگار ما به ما رحم نکند و ما را نبخشا  ، اندو دانستند که واقعاً گمراه شده  دندی ندامت گز
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 افتند ی افتادند و در  یمانیآورده که: »و چون به پش  نیمضمون را چن  نیا  زین  (۱۳۸۴)  یرمارودبود«. گ  میخواه  انکارانی ز
ن  اورد ی ن  شیگفتند اگر خداوند بر ما بخشا  ، اندگمراه شده  یراستبهکه    میخواه  انکارانی از ز  گمانیب  ، امرزدیو ما را 
گفتند اگر پروردگار ما به    ، انددهیشدند و دانستند که گمراه گرد   مانی: »و چون پشسد ی نوی م(  ۱۳6۲)  نی« بانو ام.بود

 ینیو مشک   (۱۳۸۰)  یاقمشه  یاله  ۀدر ترجم  «.دیگرد   میخواه  کارانان ی همانا ما از ز  ، امرزدیما رحم نکند و ما را ن
ا  نیا  زین  (۱۳۸۱) در  است.  تکرار شده  راز  ، انیم  نیمفهوم  ابوالفتوح  مکارم ش  یبرداشت  معز    یرازیو   یاندک  یو 

راز ابوالفتوح  است.  در دست  ون: »چسدی نویمق(    ۱۴۰۸)  یمتفاوت  افتادند  ددر  و  ا  دندیهاشان  گمراه    شانی که 
اگر نبخشا ن  یما را خدا   دیشدند، گفتند:  باش  امرزدیما و  را،  ز  میما  ( ۱۳7۳)  یرازیو مکارم ش  «.کارانانی ازجمله 

اند، گفتند: اگر پروردگارمان به گمراه شده  دندیبه دستشان افتاد، و د  قتیکه حق  ی : »و هنگامکندی ترجمه م  گونهنیا
که افتاد   ی: »و هنگام سدی نویم(  ۱۳7۲)  ی« معز  .بود  م یخواه  انکارانی طور قطع از زبه  امرزد، یرحم نکند، و ما را ن  ام

ا دست  د  شانیدر  ن  دندی و  و  ما  پروردگار  ما  بر  نکند  رحم  اگر  گفتند  شدند  گمراه  باش  امرزد یکه  همانا  را  از   میما 
 . انکاران«ی ز

 ان فسر گاه مدید 
 اند از:ها عبارت برداشت نیاند. اعبارت ارائه داده  نیاز ا یمختلف یهابرداشت زیمفسران قرآن ن ، گذشت  کهچنان

 ان ی خسران و ز  ،یمانیپش .۱
أَیْدِیهِمْ مفسران عبارتِ »  شتریب ا سُقِطَ فِي  مانند مقاتل بن   یبرخ   ، انیم   نیاند. در ادانسته  یمانیپش  یرا به معنا  «وَلَمَّ

 ، گرید  ی(، و برخ 6۴، ص  ۲اند )ج  اشاره نموده  اسرائیلبنی   یو اظهار آن از سو  یمانیق( صرفاً به پش   ۱۴۲۳)  مانیسل
ا ا  نیبا  جلاستدلال که عبارت »سَقَطَ    ن یا  ، است  مانیخود پش  ۀکه از کرد   رودی به کار م  یکس  ۀ دربار  ه«ی دَ یَ   یفِ   لرَّ

»سَقَطَ   نکهیا  انیبا ب  ، ق(  ۱۴۱۱)  بهیقت(. ابن67ق، ص    ۱۴۲۳  ، ی تستربرای نمونه، نک  )  انددهی برگز  هی آ  یمفهوم را برا 
 ی در برخ   داشت بر   نی(. ا۱۴۸حمل نموده )ص    یمانیرا به ندامت و پش  هی آ  ، است  یمانیپش  یفُلان« به معنا  دیَ   یفِ 

؛  ۱۱۳، ص  ۲ق، ج    ۱۴۱6  ،ی؛ نسف۴7۱، ص  ۱ق، ج    ۱۴۱۲  ،یطبرسبرای نمونه، نک  )  شودیم  دهید  ز ین  گرید  ریتفاس
دو عبارتِ    ییضمن اشاره به تفاوت معنا  ، (۱۳6۳)  یقم  م یبن ابراه  ی(. عل۲۳۹، ص  ۲ق، ج    ۱۴۱۵  ، یکاشان  ضیف
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 نیدر مفهوم ا  زیشدن شخص از انجام کار را ن  ن ناتوا  ، یمانیافزون بر مفهوم پش  ، ده«یَ   ی و »أَسقَطَ ف  ده« یَ   ی»سَقَطَ ف
 (.  ۲۴۱، ص ۱عبارت لحاظ نموده است )ج 

: در زبان  سدی نوی عبارت، آن را بر مبالغه حمل نموده و م نیدانستن ا ییبا کنا ، ق( ۱۴۰۸) یراز ابوالفتوح
انسان است در دست    انی آنچه به ز  ای گو  .است  یمانیاز پش  یحاک   ده«ی  یو »أَسقَطَ ف  ده«یَ   یعرب دو عبارت »سَقَطَ ف

 حیمل  ییکنا  یک عبارت   نیو ا  ؛دشومی   مانیپش  ه استبد بود  انجام دادهکه آنچه  و وقتی بفهمد    شودمی   قرار داده او  
انجام  از    ی هرگاه کس  زی: به زبان ما ندیافزا ی و م  داندیعبارت را مشتمل بر مفهوم خجالت م  نیا  نیهمچن  یو  .است

 ی مانیپش  ایشان هر دو مورد یعنی  ۀ بارو در  ، «دم ی: »]من[ از دست در افتادم که آن دد ی گویو خجل شود م  مانیپش  یکار
 (.۴۰۸ ، ص۸)ج  کندصدق می خجالت و

قاض  ، ق(   ۱۴۲۲)  هیعطابن از  نقل  پشابومحمد  یبه  ا  یمانی،  عوارض  و  لوازم  از  و    ریتعب  نیرا  دانسته 
 :سدی نوی م

فرد    ، بروز نکند  یاحادثه  نیو اگر چن  شودیعارض م  یحالت  نیاست که بر صاحب چن  یاده ی پد  یمانیپش 
الفاظ    نیکه باعث ارتباط ا  یزیچکردند و    دا یپ  یمانیحالت پش  لیاسرائیبن  ، بیترت   نیبه ا  .شودی نم  مانیپش

  شان یکه بر ا  یاتفاق  ، آمده استشیپ   ۀمذکور است تلاش و اعتراف و دفاع از خود در مقابل حادث  یبا معنا
 . نبود رگذاریتأثدر آن  یکرده بود و عامل خارج شامدیپ

باشد   زیشدن ن  یسرافکندگ  و  انی متحمل ز  یعبارت به معنا  نیکه ا  دهدیبه نقل از زجاج احتمال م  انیدر پا  یو  ، البته
 . (۴۵۵، ص ۲)ج 

 :سدی نوی آن م  هیمعنا در توج  نیا رش ی( با پذ۱۳7۱) یبدیم
در دل است، اما نسبت آن با دست از آن جهت است که نسبت مُلک و محبوب و مکروه    ی مانیهرچند پش 

که هرکس که مکروه«، چنان دهی  یمحبوب« و »حصل ف دهی  یملک« و »ف دهی  ی: »فشودیم  انیبا دست ب
 ( 7۴۴، ص ۳)ج  .خورد یو بر آن تحسر م نهدی دست بر سر م ، شود مانیپش یاز کار

به    ی : هرگاه کسسدی نویدلالت آن م  هیعبارت در توج  ن یا  «یی»مفهوم کنا  رش یق( با پذ  ۱۴۰7)  ی زمخشر
پش گز  یمانیشدت دچار  به  فراوان شروع  و غصه  از غم  م  دنی و حسرت شود  بر دستش    ای گو  کند، ی دست  او  سر 

  هم«ی دیا  یکه »سَقَطَ ف   قع«ی»ابوسم  ئتدر ادامه با اشاره به قرا   یدستش قرار گرفته است. و   یدهان او رو   را ی ز  افتد، ی م
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با اشاره به سخن زجاج آن را    نیهمچن  ی. وداندیم  را ناظر بر تحقق گاز گرفتن دست   صورت معلوم خوانده، آنرا به
 (. ۱6۰، ص۲دانسته است )ج    دهندیو به دست نسبت م  شودیآن چه در قلب و در روح انسان حادث م  یبرا   یهیتشب

را در نوع   آنهامفسران، اختلاف    شترِ یو نسبت آن به ب   یمانیپش  یِ معنا   رش یبا پذ  زیق( ن  ۱۴۲۰)  یراز  فخر
 :  شمارد یرا در شش وجه برم یمانیآن خلاصه نموده و برداشت مفهوم پش  نییاستعاره و تب نیبه ا شانینگاه ا

  ی زیانگرخ داد و به دست او عمل نفرت   آنهادر قلب    یاتفاق  یعنی ،  آنهادر دستان    یمانیاول: افتادن پش  وجه
اما    ، که وقوع تنفر در قلب و جان دانسته شودنیمگر ا   ، که محال است تنفر در دست واقع شودیصورت گرفت، درحال

 . م یآن را به دست نسبت ده
شدت دچار که به  یکس را ی شده، ز  یمان یاست که دچار پش  یدر مورد کس  ده«ی  یدوم: عبارت »سقط ف  وجه

 . کندیشروع به گاز گرفتن دستش م ادی شود از غم و غصه ز یمانیپش
 ا ی   ند، ی بارش باران را »سقط المطر« گو  لیدل  نیاست. به هم  نییاز بالا به پا  یزیسوم: سقوط افتادن چ  وجه

  ی اعتقاد خود به انجام کار  براساس   یهر کس  ی آن شخص سقوط کرد. از طرف   ای از دستش افتاد،    یزی: چشودیگفته م
به همراه آورد؛ حال اگر آن عمل    ی عزت و سربلند  یو   یچه آن عمل خوب و صلاح باشد، و چه برا  کند،یاقدام م

 کندیخطا م  یفرد   ی وقت  لیدل   نیبه هم  ؛سقوط کرده است  ری است که شخص از بالا به ز  نیمانند ا  ، باطل و فاسد باشد
 است.  حیصح  یمانیاطلاقِ لفظ »سقوط« بر پش  جهیدر نت؛ : »سقوط کرد«ندی گوی م

 ی عنی  ده«ی  ی»سقط ف  .»شبنم« گرفته شده است  ای  ط«ی»سق  ۀعبارت از واژ  نیا  یواحد  ۀچهارم: به گفت  وجه
 ؛ماندی نم  یاز آن باق   یزیو چ  رودی م   نیاز ب   یشبنم آن است که به اندک حرارت   تی شبنم در دستش قرار دارد و خاص

است که در سرانجام کار   یعبارت ناظر به کس  نیا  ن یبنابرا   .بردینم  ی اکه شبنم در دست دارد از آن بهره   یپس کس
 شده باشد. مانیشده و پش انی دچار ز

چون در کار خود سرگردان   ، ده«ی  ی»سقط ف   ندی گویم  مانیاند به شخص پشعلما گفته  یپنجم: برخ   وجه
از آن جهت که سقوط با دست ملازمت دارد و ناتوان است. شخص ناتوان در حکم شخص سقوط کننده است و 

  و رجله«   دهیبه مفهوم عبارتِ »ضلت    یو به لحاظ عرف   دهدیسبب عجز کامل رخ مکه به  دانند، یسقوط را در دست م
 .رودیگم شد، به کار م شیدست و پا یبه معنا
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 دهدیچانه قرار م  ری دستش را ز  ایو    کندیم  هیو بر دستش تک   آورد ی م  نیی سرش را پا  مانیششم: فرد پش  وجه
ا به  فِ   بیترت   نیو  »سُقِطَ  معن  دِیهِمْ«یْ أَ   یعبارتِ  رو  یبه  بر  نشان  ی افتادن  که  است  ،  ۱۵است )ج    یمانیپش  ۀدست 

 (.۳6۹ص
ف  ،(۱۳۹۰)  ییطباطبا »أسقط  قرائت  به  اشاره  ف  ده«،ی  یبا  »سقط  فص  ده«ی  یقرائت  و   داندیم  ترحیرا 

ا سُقِطَ« به لحاظ معنا مرتبط با آ  ۀی : آسدی نوی م   ل یاسرائیبن  ، طه آمده  ۀ چون براساس آنچه در سور  ، بعد است  اتی »وَ لَمَّ
را بر  هی آ نیا آنهاو حسرت  یمانینشان دادن پش یبرا  داما خداون ، خود اقرار کردند  یبه گمراه ، یپس از بازگشت موس

 (.۲۴۹، ص ۸بعد مقدم نموده است )ج  اتی آ

 با بلا و خطر   یناگهان ۀمفهوم ترس و اضطراب در مواجه. 2 
  ، نمونه  ی. برا دانندی از آن م  یبا بلا و خطر و ترس ناش  ییاروی رو  یرا به معنا  «سُقِطَ فِي أَیْدِیهِمْ مفسران عبارتِ »  یبرخ 

است که ناگهان خود   یشخص نادم  ۀ عبارت دربار  نی: ادی گویم  دِیهِمْ«یْ أَ   ی»سُقِطَ فِ   ۀ ق( دربار  ۱۴۱7)  یطوس  خیش
، ص  ۴دستان ضارب )ج    انیگرفتار شدن در م  یعنی  ه« ی دی  ی»سقط ف  .بوده  هانکه از او پن   ندیبیم  ییبلا  انیرا در م

 ق(  ۱۴۱۲)  یاما و  ، (7۳۹، ص  ۴)ج    است  رفتهیپذمعنا را    نیهم  انیالبمجمع  ریدر تفس   زی( ن۱۳7۲)  ی(. طبرس۵۴6
 (.  ۴7۱، ص ۱را مطرح نموده است )ج   لیاسرائیبن  یمانیپش الجامعجوامع  ریدر تفس

 بودن تلاش  دهیفایو ب یمفهوم ناتوان. ۳
اه  گو هر  روندیاسارت به کار م  ی و »أسقط« در اصل برا   ه« ی دی  ی»قد سقط فۀ  باورند که دو واژ  ن یمفسران بر ا  یبرخ 

فرد افتاده، در  ندازد، یب نیبه حالت اسارت به زم بستهدستبزند، و  نیاو را زم ایرا ضرب و شتم کند  ی گرید یشخص
از   یمانیخاطر پش به  ، یعاجز است و با وجود ناتوان  یکه از انجام کار یکس ۀ باردر نیبنابرا  .است  ریدستان ضارب اس

ق(   ۱۴۲۲)   هیعط(. ابن۴۳، ص  ۹ق، ج    ۱۴۱۲  ،ی )طبر   رودیبه کار م  ی ریتعب  نیچن   کندیآنچه از دست داده تلاش م
در دستان بسته او   یاندگدرم  یهااو بسته شده و نشانه  یهاکه دست  داندیم  ی ریاس  یرا به معنا  ه«ی دی  ی»سقط ف  زین

و است.  پا  یمشهود  م  انی در  )ج    دهدیاحتمال  باشد  خوردن«  شکست  موقع  در  دستان  بر  »افتادن  مراد  ،  ۲که 
 (.۴۵۵ ص

 ی مفهوم ناظر بر آمدن موس. ۴
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ا سُقِطَ فِي  عبارتِ »  ات، یآ  اقیبا توجه به س  ، مفسران  یبرخ    یبرا   .اند)ع( دانسته  یآمدن موس  یرا به معنا  « أَیْدِیهِمْ وَلَمَّ
گر بودند؛ و بر اهل  نظاره   آنهاآمد و    نییاز کوه پا  یاست که موس  نیا  هی آ   ی: معناسدی نویم  (ق  ۱۳6۳)  یقم  ، نمونه

 (. ۲۴۱، ص ۱است )ج  د«یرس  آنهاآمد« و »به  نیی»پا  یجا به معنانیعلم آشکار است که »سقط« در ا
یْدِیهِمْ عبارتِ » ی شناختزبان یبررس

َ
ا سُقِطَ فِي أ  « وَلَمَّ

تب  یهادگاهید  لیتحل آ  نیی مفسران در    ی فضا  انندم  یاانهشناس زبان  یهابر شاخصه  ی اعراف مبتن  ۀ سور  ۱۴۹  هی مفاد 
از جهت    دید  ۀ یو زاو  ینیو همنش  ینیگفتمان حاکم بر متن، محور جانش  یو بررس  ه ی آ  یدرون  ی سخن )فرامتن(، فضا

 است که در ادامه مورد توجه قرار خواهد گرفت:  ییو شمول معنا یساختار صرف 

 سخن و حسّ فرامتن   یفضا  . 1
حاکم    یاز فضا  ی ری »اعراف« و »طه« مطرح شده و تصو  ۀدر دو سور  اسرائیلبنی)ع( و قوم    یموس  یاز زندگ  ییفرازها
شده، جهت    کیحوادث در قالب جملات در دو سوره تفک   یازآنجاکه تقدم و تأخر زمان.  دهدیزمان ارائه م  در آن

 . دو سوره لازم است اتی آ زمانهم  یبررس ، درک بهتر ماجرا
 شودی روزه در کوه طور از جانب خداوند دعوت مسی  یحضور  ی)ع( برا   یاعراف، موس  ۀ سور  اتی بر آبنا

از بر باد   ی( و نگران ۱۳۸)اعراف:  لیاسرائیمکرر بن یهاییجوو بهانه هایبدعهد ۀنیشی( و با توجه به پ۱۴۲)اعراف: 
زحمت جانش  یها خود سفارش  یهارفتن  به  را  م  نیلازم  هارون  پا۱۴۲)اعراف:    کندی خود  با  موعود    افتنی  انی(. 

که خداوند درصدد آزمودن    افتی )ع( در   ی(. موس۱۴۲)اعراف:    بماند  گریروز د  دهکه    ابدیی فرمان م  یروزه، موسسی
ارز  اسرائیلبنی ا  یابی جهت  صلابت  و  گفتار  )طه:    مانیصحت  است  البته۸۵آنان  ا  ، (.  است  سخن    نی ممکن 

( در ۱۴۳)اعراف:    «پروردگارا خود را به من بنمای تا بر تو بنگرم ان کرد »یب  قاتی)ع( که در آغاز ورود به م یموس
: دیفرمایلذا به او م  ؛به بلوغ لازم برسد و رسالتش را به کمال رساند  یمؤثر باشد تا موس  ی شدن مدت اقامت و  یطولان

(.  ۱۴۳ « )اعراف:مرا خواهی دید  یزودبه  ، پس اگر بر جای خود قرار گرفت  ؛لیکن به کوه بنگر  ، هرگز مرا نخواهی دید»
(.  ۱۴۳)اعراف:    کندی م  یکوه، توبه کرده و خود را مؤمن معرف   یآورپاسخ و با مشاهده عدم تاب  نیپس از ا  یموس
که منتظر او   ی( به گروه۸۳شد )طه:    ای در اجابت دعوت حق عجله داشت و در پاسخ خداوند که علت را جو  یموس
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 ان یبا ب  ، (. خداوند۸۴ )طه:   تو و سر نهادن به فرمان تو نزدت آمدم  یخشنود  یشد که برا   ادآوری هستند اشاره نمود و  
 (. ۸۵ )طه: گذارد یصحه م یاز حوادث احتمال یبر ترس موس ، ی و اقدامات سامر  لیاسرائی آزمون بن

مغتنم    یآنها فرصت  ۀیروح  نیا  .(۱۳۸بودند )اعراف:    ی جسمان  ییجو و دنبال خدا بهانه  اسرائیلبنی  ییسو  از
  ی تینگران مسئول  سوکیبرادرش هارون از    و(.  ۹6بود )طه:    شانیجهت گمراه نمودن ا  ی طلبان و سامر فرصت  یبرا 

مواجه است   ی( و البته با گروه۹۴در معرض قضاوت برادر است )طه:    ییاش نهاده شده و از سواست که بر عهده
که شما در معرض    دهدیهشدار م  آنهاحال به  نیباا  (.۱۵۰ندارند )اعراف:    یبردارعنوان سر طاعت و فرمان  چیکه به ه

هست  شیآزما امتحان  خدا   د، یو  شما  تبع  یپروردگارِ  من  از  است،  نما  و  دیکن  تیرحمان  اطاعت  مرا   دییگفتار 
 (. ۹۱)طه:  میپرستی گوساله را م نیهم یکه فعلًا تا آمدن موس شنودیاما جواب م ، (۹۰ )طه:

 یسوبه از حوادث رخ داده رو    و متأسف  نیو خشمگ  گرددیباز م  قاتی از م  یمکتوب اله  نیبا فرام  یموس
و خطاب به    گذارد یم  یاآنگاه مکتوبات را گوشه  ؛(۱۵۰)اعراف:  دهدیها را مورد عتاب و سرزنش قرار منقوم خود آ

(. هارون از ۱۵۰)اعراف:    کندیمؤاخذه نموده و با شدت با او برخورد م  فهیدر انجام وظ  یکوتاه  لیهارون او را به دل
امت   انیخود نسبت تفرقه م  ی(. هارون از نگران۱۵۰کند و به او فرصت دفاع دهد )اعراف:    ش یخواهد که رهایاو م

به ا  انیم  سخن  و  او  ۹۴ندارد )طه:    نانیاطم  یبه سخن و  ی موس  کهنیآورده  از من اطاعت    یشده که کس  ادآوری(. 
  نکه مرا در برابر دشمنا  خواهدی م  ی(. او از موس۱۵۰و قصد جان مرا داشتند )اعراف:    افتندی   فیآنها مرا ضع  . کرد ینم

 (.۱۵۰ستمگران و نافرمانان قرار نده! )اعراف:  ۀنکن و در زمر ریسرزنش و تحق
برده و به عواقب آن فکر   یبه گناه خود پ  ده، یشی به اعمال خود اند  یقبل از بازگشت موس  زین  لیاسرائیبن

خشمناک    شانیبازگشته و از ا  یاکنون که موس  ( تا ۹۱)طه:    آوردندیم  ی ابهانه  دی با  ذال؛  (۱۴۹کرده بودند )اعراف:  
وعده  خود با تو خلف  اریو اخت  لیلذا در پاسخ گفتند: ما به م؛  (۱۵۰اعراف:  ؛  ۸6بکاهند )طه:    یاز خشم موس  ، است
(.  ۸7 کرد )طه:  نینمود و چن  احبرا تص   آنها  یو سامر   میرا دور انداخت  آنهابار بود و  نیما سنگ  ورآلاتی لکن ز  م،ی نکرد 

که    ستین   یزیچ  یمتیق  اءیو اش  ورآلاتی زگرنه  و  ، کنند  تیرا به کار گرفتند تا از خود سلب مسئول  شی آنها توان خو
  ل یو با م  یجسمان   یدر طلب خدا   ندی که بگونی از ا  یول   افتند، یبهتر ن  یلیدل  ای از آن دل بکند. گو  ینیسنگ  ۀانسان به بهان
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بود    نهینهاد  شانیدر ا  ی جسمان  ی به خدا   لیاهدا نمودند امتناع کردند؛ چراکه تما  ی خود را به سامر   ورآلاتی و رغبت ز
 (. ۱۳۸)اعراف: 

ا    «یمانی »پش  یگفت معنا  توانیم  ، گفتهشی پ  اتی سخن در آ  یتوجه به فضا  با و »ترس« با عبارتِ »وَ لمَّ
 : را ی ز ، ستیسازگار ن ، است یقبل از آمدن موس طِ یکه مربوط به شرا  ، دِیهِمْ«یْ أَ  یسُقِطَ فِ 

  از یقَوْمِهِ غَضْبَانَ أَسِفًا« با حرف »فاء« آغاز شده که حاک  یَ طه عبارت »فَرَجَعَ مُوسَی إِل  ۀ سور ۸6 ۀی در آ .۱
ا« آغاز شده و بر معنا  نیاعراف ا  ۀ سور  ۱۵۰  ۀی اما در آ  ، است  ریتاخ دلالت دارد:   یظرف   یعبارت با »وَلَمَّ

  شانی)ع( و قومش پس از اقرار به گمراه  یموس  یی ارویرو   ، ن ی. بنابرا که«   ی»هنگام  ای  نکه«یا  محضبه»
 اتفاق افتاده است.  

ا   ، اعراف  ۀهدفمند است. در سور ات ی قرآن، تقدم و تأخر آ اتیظواهر آ  تیبا توجه به حج .۲ عبارت »وَ لَمَّ
ا سُقِطَ فِي أَیْدِیهِمْ قَوْمِهِ غَضْبَانَ أَسِفًا« پس از »  یَ رَجَعَ مُوسَی إِل  نسبت   یموس   خ یاگر توب   جهیآمده؛ در نت  «وَلَمَّ

به   اسرائیلبنیبوده که    نیپس از ا  یهمگ   ، شده باشد  اسرائیلبنیبه قومش منجر به حاکم شدن ترس بر  
 شی در اعمال خو  ل یاسرائیاز تأمل بن  یبردند و از خداوند طلب رحمت نمودند که ناش  یپ  شی انحراف خو
 بوده است.

برْحَ عَلَیْهِ عَاکِفِینَ   :با هارون اشاره شده است  لیاسرائیبن  حی به مخالفت صر  ، طه   ۀ در سور  .۳ »قَالُواْ لَن نَّ
ی   نداشتند.  یاز موس یترس لیاسرائیبن نیبنابرا  ؛(۹۱)طه:  «یَ إِلَیْنَا مُوس رْجِعَ یَ حَتَّ

لْنَا    :دهندیپاسخ م  یدر واکنش به خشم موس  لیاسرائیبن  .۴ ا حُمِّ لَکِنَّ وَ  بِمَلْکِنَا  مَوْعِدَكَ  أَخْلَفْنَا  مَا  »قَالُواْ 
ن زِ  » )طه:    نَةِ ی أَوْزَارًا مِّ امِرِیُّ از ترس،   یاتنها نشانهنه  ،واکنش  نیدر ا   . (۸7الْقَوْمِ فَقَذَفْنَاهَا فَکَذَلِكَ أَلْقَی السَّ

دارد و مفهوم    لیاسرائیبن  ییجوبهانه  از  تیحکا  یخوب بلکه به  ، وجود ندارد   آنها  یمانیپش  یحت  ای صال و  یاست
ی برْحَ عَلَیْهِ عَاکِفِینَ حَتَّ  .کندییَرْجِعَ إِلَیْنَا مُوسیَ« را منعکس م »لَن نَّ

حاصل   یمانیپش  ایگفت ابتدا ترس    توانیاما نم  ، است  یمانیپش  ایو خطا، ترس    یشناختِ گمراه  ۀجینت  .۵
ا سُقِطَ فِي أَیْدِیهِمْ دلالت عبارتِ »   اق، یبا توجه به سرو  ازاینبرده است.    یخود پ  یشده و پس از آن فرد به خطا   «وَلَمَّ
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 یو حسرت زمان  یمانیکه پش  متذکر شده  (ق ۱۴۲۰)  انیابوح  کهچنان  ــ  ستین  یرفتنیپذ  یمانیپش  ا یترس    یبر معنا
 (. ۱7۹ ، ص۵ )ج ابدی  یمعرفت و آگاه شی که شخص بر عمل خو افتندیاتفاق م

ا سُقِطَ فِي أَیْدِیهِمْ عبارتِ »   که   است  یضرور  نیبنابرا  حوادث    یواقع   یفضا  ۀدهندشود که انعکاس  ر یتعب  یا گونهبه  «وَلَمَّ
 غالب است.  «یمانیبر گفتمان »ترس« و »پش شه«ی »اند یفضا ، صورت  نیو گفتمان حاکم باشد که در ا

 ی کاوو گفتمان هیفضا و متن آ. 2
و   شهی دعوت به تفکر، اند کرد ی رو اتی حاکم و روح آ یکه فضا افتی در توانیطه و اعراف م ۀ دو سور اتی توجه به آ با

  هیاول   ی تمسک به معنا  ی برا   ی چون مانع  جهیدر نت  ست؛ین  ات ی آ   هیو ترس، مدلولِ اول   یمانیاست و پش  یشی اندعاقبت
ا سُقِطَ فِي أَیْدِیهِمْ وجود ندارد، در عبارتِ »  اتی آ   یدر فهم معنا   نهیقر  عنوانبه  شهی دعوت به تفکر و اند  یمعنا   « وَلَمَّ

البتهابدیی م  نی  مقصود آن تع در نظر گرفته    اسرائیلبنی  «ی»شناخت و آگاه  ۀجیو ترس نت  یمانیپش  کهی درصورت   ، . 
در  شانیا را یدانست؛ ز اراند سازگحمل کرده یمانیرا بر پش هی که آ یپژوهانبرداشت را با سخن قرآن  نیا توانیم ، شود
وا« آن را به معنا  رِ یتفس هُمْ قَدْ ضَلُّ مقاتل برای نمونه، نک  اند )از گمراه شدنشان دانسته  شانیا  یآگاه  یعبارت »وَ رَأَوْا أَنَّ

آنها    یبه معن  نجا یا  در  ت«ی »رؤ  ۀواژ  گرید  ی ر یبه تعب  ای(  6۴، ص  ۲ق، ج    ۱۴۲۳  مان، یبن سل »علم« است؛ پس 
گو  دندیفهم عبادت  با  شده  سالهکه  رازگمراه  )ابوالفتوح  ج    ۱۴۰۸  ، یاند  ص  ۸ق،  طباطبا۴۰۸،  ( ۱۳۹۰)  یی (. 

 (.۲۴۹، ص ۸اند« )ج که قطعاً گمراه شده دندیانجام دادند فهم آنچهبا توجه و دقت در  لیاسرائی: »بنسدی نوی م
 : را ی ز ،سازگار است زیسوره اعراف ن اتِ ی آ یکل  یبا فضا لیتحل نیا

بحث رسالت است و رسول    را ی است؛ ز  یاز خردورز  ی)ع( خود حاک   یاصل دعوت خداوند از موس  .۱
 تیخود با فرعون از ماه  برخورد   نیدر اول   یمعنا که موس  نی بد  ،از همه اهل خرد باشد  شیو ب  شیپ  دیبا

هِ إِلاَّ الْحَقَّ آورد یو بر اثبات آن شاهد م  دی گویسخن م  شی کلام خو قَدْ   : »حَقِیقٌ عَلَیٰ أَن لاَّ أَقُولَ عَلَی اللَّ
کُمْ فَأَرْسِلْ مَعِیَ بَنیِ إِسْرَءِیلَ« )اعراف: بِّ ن رَّ نَةٍ مِّ اما    .است  یموس  قاتیم  نیاول ۀ  جینت  نی( و ا۱۰۵  جِئْتُکُم بِبَیِّ

( به آن اشاره  ۱۴۲)اعراف:    شْرٍ«ثَلَاثِینَ لَیْلَةً وَ أَتْمَمْنَاهَا بِعَ   که قرآن با عبارت »وَ وَاعَدْنَا مُوسَی  ،دوم   قاتیدر م
و رحمت بر آن صحه    تیبر هدا   یمبن   ینهفته است که ابلاغ دستورات  یهدف  ، یالتزام  لیبنا به دلا  ،کندی م
هِمْ یَرْهَبُونَ« )اعراف: گذارد ی م ذِینَ هُمْ لِرَبِّ لَّ  (، و آن تفکر است. ۱۵۴: »وَ فیِ نُسْخَتِهَا هُدًی وَ رَحْمَةٌ لِّ
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  :دینمای م  ینیبشیرا پ  یحوادث احتمالریو با تدب   کندیم  نییتع  نینموده، جانش  یشی اندعاقبت  یموس  .۲
بِعْ سَبِیلَ الْمُفْسِدِینَ« )اعراف:  ی»هَارُونَ اخْلُفْنِی فِ   (.۱۴۲قَوْمِی وَ أَصْلِحْ وَ لَا تَتَّ

 ت ی در نها دارد؛یاو را به تفکر وام ، یاحادثه  یو در پ ودخ دنید یبرا  یخداوند پس از درخواست موس  .۳
لُ الْمُؤْمِنِینَ«)اعراف:  »قَالَ سُبْحَانَكَ تُبْتُ إِلَیْكَ وَ أَنَا    :کندیم  مانیتوبه کرده و اظهار ا  یموس لذا   ؛(۱۴۳أَوَّ

ی اصْ  :شودیم به او خطاب اکِرِینَ«  طَفَیْتُكَ »إِنِّ نَ الشَّ اسِ بِرِسَالَتِی وَ بِکلَامِی فَخُذْ مَا ءَاتَیْتُكَ وَ کُن مِّ عَلَی النَّ
 (. ۱۴۴)اعراف: 

م  یموس  .۴ با  ابدییفرمان  فرامبه  دیکه هم خود  به  ةٍ« )اعراف:    :باشد  بندی پا  یاله  نیشدت  بِقُوَّ »فَخُذْهَا 
»یَأْخُذُواْ   رِ ی(. تعب۱۴۵»وأْمُرْ قَوْمَكَ یَأْخُذُواْ بِأَحْسَنهِا« )اعراف:    :( و هم قوم خود را به آن فرمان دهد۱۴۵

خود   یعقل و خرد را راهنما  دیبا  یدر مقام عمل به دستورات اله   یاست که حت  نیاز ا  یحاک   زیبِأَحْسَنهِا« ن
 سازند. 

آ  .۵ به  م  یاله  اتی خداوند  اشاره  راه کمال و ضلال  اند  کندی و  با  به هدا   شهی که جز    شودینم  تیمنجر 
بُواْ بِآیَاتِنَا وَ کَانُواْ   :داندیم  یاله  ی هاعدم تفکر در نشانه  ۀ جیرا نت  ی( و گمراه۱۴6)اعراف:   هُمْ کَذَّ »ذَلِكَ بِأَنَّ

 (. ۱۴6عَنهْا غَافِلِینَ« )اعراف: 
بُواْ بِآ  :دعوت نموده  یشی اندخداوند به عاقبت  .6 ذِینَ کَذَّ وَ لِقَاءِ الآخِرَةِ حَبِطَتْ أَعْمَالُهُمْ هَلْ یُجْزَوْنَ    اتِنَایَ »وَ الَّ

 (.۱۴7إِلاَّ مَا کَانُواْ یَعْمَلُونَ« )اعراف: 
  ر ی تصو  نیرا چن  آنها عملکرد    ۀجینت  ، لیاسرائیبن  یضمن اظهار تعجب از عدم تأمل و خردورز  ، قرآن  .7

هُ لَا    رَوْاْ یَ »أَ لَمْ    :نموده است مُهُمْ یُ أَنَّ خَذُوهُ وَ کَانُواْ ظَالِمِینَ« )اعراف:    سَبِیلاً   هْدِیهِمْ یَ وَ لَا    کَلِّ  انی( و در پا۱۴۸اتَّ
سُ   :دیفرمای م ا  لَمَّ رَأَوْاْ    دِیهِمْ یْ أَ   یفِ   قِطَ »وَ  مْ  وَ  لَّ لَئِن  قَالُواْ  واْ  ضَلُّ قَدْ  هُمْ  وَ    رْحَمْنَایَ أَنَّ نَا  مِنَ    غْفِرْ یَ رَبُّ لَنَکُونَنَّ  لَنَا 

 (. ۱۴۹الْخَاسِرِینَ« )اعراف: 
ف اتی آ نشیسازگار با ظاهر و چ یمفهوم یو خردورز شهی اند نیبنابرا  موجود در سخنان مفسران در  یهااست و تکل 

 را در بر ندارد.  یمانیمفهوم ترس و پش نییتب
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یْدِیهِمْ در عبارتِ »  یساختار صرف  یبررس. 3
َ
 « سُقِطَ فِي أ

  کندی م انیو در ادامه ب  داندیمفاعل نائب را  دِیهِمْ«یْ أَ  یعبارت ظرف »فِ  نی( با اشاره به ساختار مجهول ا۱۳6۳) یقم
ق( با استناد به سخن زجاج دو قرائت    ۱۴۲۲)   هیعط(. ابن۲۴۱، ص  ۱اند )ج  خوانده   نی»سقط« را با فتح س  ی که برخ 

که ابن    کندیاشاره م  ی. وداندیشده و قرائت مجهول را قرائت اکثر مردم م  ادآوریمجهول »سُقِطَ« و معلوم »سَقَطَ« را  
  تیساکن »اُسقِطَ« قرائت کرده است. در نها  نیمضموم و س  ۀبا همز  ی صورت »أسقَطَ« خوانده و طبر عبله به  یأب

اسدی نویم  هیعطابن تمام  با  متعد  نی:  »سقط«  ن  یاوصاف  فعل    عول مف  ازمندیو  مصدر  همان  هم  مفعول  و  است 
با رفتن به    ایو    داندیکه »سقط« را فعل لازم م  ی. اما قرائتد«ی »ذَهَب بز  شودی که گفته مچنان  ، »إسقاط« خواهد بود

 (. ۴۵6، ص ۲)ج  دینمای از مفعول م ازین یآن را ب داندیم یباب إفعال، »أسقط« متعد
بر سقوط   ء«ی»سقط« لازم و متصرف است و »سقط الش  ۀاصل واژ  نکهیا  رش یق( با پذ  ۱۴۲۰)  انیابوح

باور است که در گفتار عرب و در ساختار   نی بر ا  انی نحو  یبا اشاره به سخن برخ   ،از بالا دلالت دارد   ی زیکردن چ
هم    مفعول اسمو    فاعلاسمو    شودیو از آن کاربرد مضارع استخراج نم  شودیفعل صرف نم  ده«ی  ی»سقط ف  یبیترک

ق به »سُقِطَ« و  هِم«ی دِ یأ  ی»فِ   انیندارد. ابوح ار« و »ضُحِکَ    یآن دانسته، مانند عبارت »جُلِسَ ففاعل  نائب  را متعلَّ الد 
ز برخ د«ی من  نحو  گرید  ی.  آن  انی از  مفعول  و  است  مفعول  وجود  ضامن  »سُقِطَ«  »الإسقاط«    معتقدند  مصدر  را 

  (. ۱7۸، ص  ۵خواهد بود )ج    ترحیصح  ، مجرد است  یکه ثلاث  ،در نظر گرفتن »السقوط« با »سقط«  هرچند  ، دانندی م
در    ، ق(  ۱۴۲۵)  ینظر آلوس  از(.  ۲۴۱، ص  ۱و معلوم است )ج    نیمعتقد است »سَقَطَ« با فتح س  زی( ن۱۳6۳)  یقم

  نکهیمثل ا ، درآمده است  ده«ی  یصورت »سُقط فصورت مجهول استعمال شده و بهفاعل حذف و فعل به  ، عبارت  نیا
مانند    ، شوندیاند که صرف نمشمار آورده  به  یجامد   یهاهم »سُقِط« را همانند فعل  یبرخ   ، . البتهدٍ«ی : »مُرَّ بزییبگو

 (. 6۱ ص،  ۵»نِعمَ و بِئسَ« )ج 
، ۵ق، ج    ۱۴۲۰)  ی اندلس  انی(، ابوح۲۴۱، ص  ۱، ج  ۱۳6۳)  یمفسران ازجمله قم  یبرخ   گرددی م  ادآوری

از ابن6۱، ص  ۵ق، ج    ۱۴۱۵)  ی(، آلوس۱7۸ص   ابن  هیعط(، زجاج به نقل  ( ۴۵۵، ص  ۲ق، ج    ۱۴۲۲)  هیعطو 
از مفعول است و مجهول    ازینیو ب م فعل »سقط« لاز   سوکیاز    را ی ز  ؛انددانستهقرائت أصح را »سَقَطَ« به شکل معلوم  

و معلوم خواندن    کندیکلام نم  ییبای به ز  ی»سقط« کمک   ۀقرائت مجهول واژ  ییاز سو  ؛ندارد   یکردن فعل لازم وجه
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  ی اصل  یباورند که فعل »سقط« در معنا   نیبر ا  یلیتحل  نیبا چن  شانیا  .کاهدیاز ارزش و ظاهر کلام نم   یزیآن چ
  یهاقرائت  براساس  توان ی. هرچند نمهِم«ی دِ یأ  ی»سَقَطَ العِجلُ فِ   :است  (گوساله)خود به کار رفته و فاعل آن »عِجل«  

در   رییبا تغ  یگاه قار  نکهیقرائات و ا  یبودن برخ   ی ریاما با توجه به تفس  ، ارائه نمود  یقطع  ریتفس  ات، ی و شاذ آ  جیرا ریغ
؛  ۳۸، ص  ۲ق، ج    ۱۴۲۵است )معرفت،    یقار   ی ریتفسفهم    قتیبوده و در حق  ه ی عبارت درصدد اشاره به مفهوم آ

گذشت    ترشیقرار داد. پ  نه یقرار گرفته قر  زیمفسران ن  یقرائت را که مورد توجه برخ   نیا  توانی(، م۲۴۰ق، ص    ۱۴۲۸
ا سُقِطَ فِي  عبارت »  زی( ن۱۳۹۰)  ییکه طباطبا که    رد یگیدر نظر م   یدفتصا  ی در مواجهه با امر  یرا هشدار  «أَیْدِیهِمْ وَلَمَّ

 یاند و با اهمال و سسترفته  راههیکه به ب  ابندیی زود درم  یلیدنبال دارد و خنظر در آنچه از آن غفلت نمودند را به دقت
و به   شودیکه نزد صاحب آن برده م   زندی را مثال م  یئیش  ییخود تمام زحماتشان به باد رفته است. طباطبا   یجاهناب

داده   نقص پس  بد  شودی معلت  پارائه  بیترت نی و  اشتباه خود  به  نظر ۲۴۹، ص  ۸)ج    برندیمی دهندگان  به  لذا  (؛ 
 »سُقِطَ« در نظر گرفته است.    یبرا فاعل نائب عنوان»عِجل« را به زین ییکه طباطبا رسدی م

رفتن   نیباور است که سوخته شدن و از ب  نیمفسران، برا   یها دگاه ید  یبا نف  زیق( ن  ۱۴۰6)  یتهران  یصادق
»سقط العجل    هی آ  ری : تقدسدی نوی در ادامه م  ی مشخص شود. و  اسرائیلبنی  یبرا   قتیموجب شد حق  ییطلا  ۀگوسال

گوساله پندار آنان در خدا دانستن آن باطل شد و   تنرف  نیبا سوختن و از ب را ی ز ، حرقا و نسفا امامهم« است همی دیا یف
  دِیهِمْ«یْ أَ   یهرچند ابتدا عبارتِ »سُقِطَ فِ   زین  گریمفسران د  ی(. برخ ۳۱۲ـ    ۳۱۱، ص  ۱۱بردند )ج    یخود پ  یبه گمراه

 قتیشدن حق  رعبارت را به آشکا  نیا  ه، ی آ  یبا در نظر گرفتن مفهوم کل  تیاما در نها  ، اندآنان دانسته  یمانیرا ناظر به پش
 (.۲6۸، ص ۱ج  م،  ۱۹۹۹علوان،  خیشبرای نمونه، نک اند )نموده ریعمل آنان تفس یامر و زشت

فاعل اختلاف است و از نائب  ۀ دربار  زین  کنندی م  دییأرا ت«  سُقِطَ »  یکه ساختار مجهول  یمفسران  انِ یم  در
(،  ۴۵۵ص  ، ۲ق، ج  ۱۴۲۲  ه، یعط)ابن  هم«ی دیأ  یالندمُ فشده ازجمله: »سُقط    شنهادیپ  یمختلف  یهامفسران واژه  یسو

،  ۳ق، ج  ۱۴۲7  ، ی)بقاع  هم«ی دیأ  یالاسنانُ ف ط(، »سُق۵۴۸، ص  ۴ق، ج    ۱۴۱7 ،ی)طوس  هم«ی دیأ  ی»سُقط البلاءُ ف
  ۱۴۱6  ، ی)سمرقند   هم«یدیأ  ی(، »سُقط الرأسُ ف۲۹۵، ص  6ج    تا، یب  )ابوزهره،  هم«ی دیأ  ی(، »سُقط التفکرُ ف۱۱۵ص  

 هم«ی دیأ  ی(، »سُقط الاغلالُ ف ۴۵6، ص  ۲ق، ج    ۱۴۲۲  ه، یعط)ابن  هم«ی دیأ  یف  یُ (، »سُقط السع۵۵۲، ص  ۱ق، ج
مانند »سُقط    ، دانندیفعل م  ۀشی از ر  یفاعل را مصدرنائب  زین  ی(. برخ ۵7۱، ص  ۴ق، ج    ۱۴۰۸  ،یدانی)حبنکه م
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توجه داشت که در    دیبا  یبه آن اشاره شد. ول   ترشی( که پ۱7۸، ص  ۵ق، ج    ۱۴۲۰  ان، ی)ابوح  هم«ی دیأ  یالسقوط ف
  اتی آ  یموضوع و هدف اصل  را ی ز  ، تر استمناسبفاعل  نائب  عنوانبه  «العِجل»گرفتن    در نظر  زیساختار مجهول ن

  ی فهمبا کج  نکه یشد و آنها پس از ا  لیاسرائیاست که عامل انحراف بن   یقوم موس  یپرستاشاره به »عِجل« و گوساله
  نیشدند. در ا  مانیو از عمل خود پش  دهینظر در آن متوجه انحراف خود گرد به پرستش آن پرداختند با تأمل و دقت

ا افتاده است و کل عبارت اصطلاح   یشدگ ح اصطلا   کی  نجایصورت در  با    یاست که مفهوم کل  دی جد  یاتفاق  آن 
»عجل« را در دستان    یادر اثر حادثه  لیاسرائیاست که بن  نیآن متفاوت است و منظور از آن ا  ی هاتک واژهمفهوم تک

 شدند.  ف خود معتر  یو تفکر به گمراه شهیاند یفضا ی ریگگرفتند و پس از آن با شکل/افتندیخود 
عرب کاربرد نداشته    اتیبار در قرآن به کار رفته و قبل از آن در ادب  نیعبارت نخست  نیا  نکه یا  گر ید  ۀنکت

شکل ممکن مقصود خود    نیاست که خداوند با آن به موجزتر  عی بد  یو سخن  یقرآن  یاصطلاح   ریتعب  نیلذا ا  ؛است
ابنچنان  ــ  را منتقل کرده است از  ف  ریبتع  یمعنا   افتی در  سراج نقل شدهکه  انداخته    ده«ی  ی»سقط  به زحمت  مرا 

که قرآن آن را    داندی م  یحیفص  ریعبارت را از تعاب  ن یاق(    ۱۴۲۲)  ی( و ثعلب۴۵6، ص  ۲ق، ج    ۱۴۲۲  ه، یعط)ابن
عبارت قبل از   نیکه معتقد است ا ، سخن زجاج   ه با اشاره ب  زیق( ن  ۱۴۲۰(. ابن عاشور )۲۵۸، ص  ۴ابداع نموده )ج  

 : سدی نویدانسته و م یباره قطعنیرا درا  یو دگاهید، نزول قرآن کاربرد نداشته و عرب با آن آشنا نبوده
 انیکه در ب  یسخن افراد  نیبنابرا   ؛امدهی ند  ی ریتعب  نیاز قرآن چن  شیاز سخنان عربِ پ  کیچ یدر ه  زیمن ن
است که پس از نزول قرآن   ییهااند ناظر به عرب آن نزد عرب را ذکر کرده  یامعن  ده«ی  ی»سقط ف  یمعنا

 (۲۹۴، ص ۸)ج  .اندعبارت را به کار برده نیا
نبوده تا با استناد آن   ازیمقصود ن  انیب  یبرا   یاکاربست خارج از قاعده  چیه  زین  یو منطق  یبه لحاظ عقل 
که »سقط« فعل جامد  نیا  ا یه و بر موارد استثناء حمل شود  یمفسران در مجهول دانستن فعل »سقط« توج  یسخن برخ 

  هِم«ی دِ یأ  ی »سُقِطَ العِجلُ فِ   هی آ  ری در واقع تقد  .فعل »سُقِطَ« »عِجل« است فاعل  نائب  نیبنابرا ؛  شود  یمتصرف تلقریو غ
به   د«یو »  »سقط«جا  نی. در واقع در استیسخن حذف شده و ذکر آن لازم ن  یفضا  ۀنیخواهد بود و »العِجل« به قر

 .  ستیکار ن در یااستعاره  ایخود به کار رفته و مجاز  یمفهوم واقع



ا سُقِطَ فِي   تفسیر تطبیقی | ۲۴۱  « أَيْدِيهِمْ »وَلَمَّ

 

 ییو شمول معنا یروابط متداع. 4
خاص است که در  یمفهوم یدارا  «سُقِطَ فِي أَیْدِیهِمْ و بافت جملات، عبارت »  اتی آ اقیسخن و س  یتوجه به فضا با
»سقط«    ۀدارد. ماد   ییتداخل معنا  ایشمول    ی»أخذ« نوع  ۀاست و با واژ  یبررسآن قابل  لی واژه »أخذ« و ذ  ییمعنا  دانیم

دستان   انی عمل افتادن در م  که   یاما هنگام  ، (۸6، ص  ۳ق، ج    ۱۴۰۴فارس،  »افتادن« است )ابن  یدر لغت به معنا 
  براساس .  شودی م  زیگرفتن آن چ  یتلاش برا   ا یناخواه منجر به گرفتن  خواه   فتد، یدستان ب  نیب  یزیچ  یعنیواقع شود،  

  ی تراک که وجه اش  ی تنها به سنجش عناصر  ندی آ ی به وجود م  یذهن  یکه با تداع  ییهاواژهگروه  ، یروابط متداعۀ  ینظر
  ؛سازد ی مرتبط م  گری کدیرا در هر مورد به    آنهاکه    ابدیی دست م  یروابط  تیدر واقع ذهن به ماه  .کنندی دارند بسنده نم

متعدد رشته  نیا م  یمتداع   یهاروابط  تداع  .نندیآفریرا  در  اشتراک    ایپسوند    ای فعل  ۀ  شی ر   تواندیم  یی معنا  یوجه 
ۀ  گاه اشتراک دوگان ، بیترت   نیباشد. به ا  یصوت  ای   ی ری تصو  ۀتشابه ساد  ای  رش«، مثل »آموزش و پرو  ، ییمعنا  یهمانند
  ینحوهر آنچه را که به  تواندی همواره م  یا. هر نوع واژهیمعن  ای وجود دارد و گاه فقط اشتراک صورت    یو معن  صورت 

و مفهوم آن »أخذوا   ارت عب  نی(. در واقع هدف از ا۱۸۰، ص۱۳۸۲کند )دوسوسور،    یبا آن مرتبط است در ذهن تداع
صوت را در دستان   یدارا   ییطلا  ۀتوانستند گوسال  لیاسرائیبن  ، یاحادثه  یدر پ  ، ییگو  .فُجأةً« است  همیدیالعجل با

  دن یشی حادثه منجر به اند  نیگاه متوجه اشتباه خود شوند و اببرند و آن   ی آن پ  تیکنند و به ماه  یآن را وارس  رند، یخود بگ
هم گوساله    نیاز ا  شی(. البته ممکن است تصور شود که پ۳۱۱، ص  ۱۱ق، ج    ۱۴۰6  ، یتهران  یصادق  نکشد )  شانیا

»فَأَخْرَجَ لَهُمْ  ــ  طه    ۀ سور  ۸۸  ۀ ی گوساله اطلاع داشتند؛ اما با توجه به ظاهر آ  تیاز ماه   آنهابوده و    شانیدر دسترس ا
هُ خُوَارٌ فَقَالُواْ هَذَا إِ  پس از    ی و در واقع سامر  ستین  یرفتنیاحتمال پذ  نیا  ــ  فَنَسِیَ«  وَ إِلٰهُ مُوسَی   لٰهُکُمْ عِجْلًا جَسَدًا لَّ

اما    ،»فَقَالُواْ هَذَا إِلٰهُکُم«  :کرد   یرا به مردم معرف   قرار داد و به کمک همراهان خود آن   یساختن گوساله آن را در مکان
 یخدا   نی ا  نیدروغ  تیوجه به ماهندارد و با ت  جود)ع( و  یبر در دسترس مردم بودن آن قبل از آمدن موس  یشاهد  چیه

 .  ستیهم ن یگذاشتن آن منطق اریدر اخت یساختگ
  ی برا  یاست که ممکن است بر در دسترس بودن گوساله سامر  یانهیتنها قر   هی آ  ن ی»هذا« در اۀ  اشار  اسم

از در دسترس بودن آن    ریله غاشاره به موضوع  را ی ز  ، ندارد   یمنظور  نیدلالت بر چن  نهیقر  نیاما ا  ؛مردم دلالت کند
 تشیبا آشکار شدن ماه  جهیو در نت  گرفتیم   رارمورد آزمون ق  یراحتمردم به آن به  یبا دسترس  کهنیا  ژه یو هاست، ب
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سامر همدستانش    ی هدفِ  نمیو  زیدرحال  شد، محقق  شخص  فر  رک ی که  سامر  ی بکاریو    یی خطا  نیچن  یچون 
اما آنها هم انسان و صاحب نعمت    ، کردند  یرویپ  ی از سامر  یبا نادان  لیاسرائیکه گرچه بن   شودی م  ادآوری .  کرد ینم

ممکن بود از همان ابتدا آن را طرد کنند. از    گرفت، یقرار م  شان یا  اریو طبعاً اگر گوساله در اخت  ودندب  شه ی عقل و اند
 ندیبیکه چشم م  ییخدا   ــ  و بهتر قابل القاء به مردم است  شتریب  یناشدنخارج از دسترس و لمس  یِ خدا   بتیه  یطرف 

داشته است. شاهدِ    ینکته اطلاع کاف  نیاز ا  ی همچون »خُوار« هم دارد، و قطعاً سامر   یتیو قابل  رسدیو دست بدان نم
سُولِ    :از جانب خداست   امبریعدم باور مردم به رسالت پ  مطلبْ  کُلُ یَ »وَ قَالُواْ مَا لِهَذَا الرَّ عَامَ وَ    أْ سْوَاقِ    یفِ   مْشِییَ الطَّ

َ
الْْ

فَ  مَلَكٌ  إِلَیْهِ  أُنْزِلَ  لَا  )فرقان:    کُونَ یَ لَوْ  نَذِیرًا«  از7مَعَهُ  پآن(.  عاد  امبر یجاکه  مردم  م  ی همچون  با    کردیرفتار    آنها و 
سخت بود، چون    شانیا  یآن برا   ی ریپذرو باو  رفتندیپذیعنوان رسول نمرا به  شانی مردم ا  ، وبرخاست داشتنشست

اگر خواهان   یاند و حتخاص قائل  یو رسولان قداست  انی خدا   یبرا   یو هر مسلک   یدر هر مکتب  هاناانس  یطورکلبه
برنمسهل  ، باشند  یجسمان  یخدا  را  آن  بودن  بنابرا   تابندی الوصول  دارند؛  اکراه  آن  به  نسبت  م  نیو  نظر   رسد یبه 

با  قرآن هم  اتی آ  براساساتفاق    نی. اکنندی م  دا یپ  یبه گوساله دسترس  رمنتظره یغ  یادنبال حادثهبه  لیاسرائیبن زمان 
 برند ی م  یخود پ  یو به خطا   کنندیم  لیدقت تحلگوساله را به  اسرائیلبنی بوده و پس از آن    عادگاهیاز م  یبازگشت موس

»وَ رَأَوْاْ    :رسند یم  یو منطق  یعقلان  یاجهیبه نت  کندیم  میقبل و بعد ترس  اتی که قرآن در خلال آ  ی تفکر   یو در فضا 
واْ«. ا هُمْ قَدْ ضَلُّ « و »قَد«(    ه«، یاسم  ۀ»جمل  ، تعمق   یشده است )»رأوا« در معنا  انیب  تأکیدعبارت با چهار    نیأَنَّ »أن 

  تیقطع  تگریچهارگانه حکا  یهاتأکیدواقع    است. در  رخداده  پس از حوادثِ   لیاسرائیتعقل و تفکر بن  ۀدهندکه نشان
وا«  فرمودیاست و چنانچه م  دنیشی اند  ۀجینت  تیقطع  نیاست که ا   شی خو  یدر گمراه  شانیا   د یترد   ۀشبه  ، »و رأوا ضل 

و    شهی مهم نبود و برخاسته از اند  شانیهم برا   یلیاما خ  ، دادندیخود را م  ی احتمال گمراه  یعنی  ؛اشتدر آن وجود د
 تفکر در عمل نبود.  

انسان پس از   شان،یاز نظر ا  را ی ز  ؛سازگار است  زیاند ننموده  انیب  انیمانند ابوح  یبا آنچه مفسران لیتحل  نیا
  یمانیشود و بعد تازه بفهمد که گمراه شده است. پش  مانیکه اول پشنینه ا  ، شودیم  مانیخود، پش  یاز گمراه  یآگاه

خود    یشدند و سپس به گمراه  مانیپش  لیاسرائی اول بن  کهگرفت    جهینت  توان یاست و نم  شهی اند  نیو حاصل ا  جهینت
  ل یتحل  ، (. بنابر آنچه گذشت۱7۵، ص  ۵ق، ج    ۱۴۲۰ان، ی)ابوح  دی عبارت لازم آ   ب یدر ترت   ییجاهبردند تا جابی پ
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آ  ریو تأخ   میتقد  رشیکه با پذ  یسخن مفسران ف   یعبارت اصل  ه ی در    هم«ی دیأ  یرا »و لما رأوا أنهم قد ضلوا و سقط 
ثُمَّ    اتُهُ یَ »کِتابٌ أُحْکِمَتْ آ  :ست یقرآن سازگار ن  مانه یحک   نشیندارد و با فصاحت و بلاغت و چ  یوجه ادب  انددانسته

لَتْ مِنْ لَدُنْ حَک   (. ۱خَبِیرٍ« )هود:  مٍ یفُصِّ

 ینیو همنش ی نیروابط جانش. 5
  ۀرابط  .ابندییمعنا م  ینیو همنش  ینیدر قالب روابط جانش  ینیو همنش  ینیاصل جانش  ، (۱۳۸۲)  سوسور  ۀگفت  بنابر

  ی نحو  یناظر به الگوها  آنها  نیو روابط ب  نیو عناصر همنش ، عبارت  یِ صرف   یالگوها  ا ی  ی ناظر به نظام صرف   ینیجانش
. در  گردندیم  یبندها دستهدال  ای  ها دلول م  انیم  یهاها براساس شباهتواژه  ، ین یدر روابط جانش  ، ن یاست. همچن

واژه به کار رفته   ینیمطرح است. در واقع طبق محور جانش آنها از  یبودن بخش کسانیها دالو در  یها همگون مدلول 
(؛ ۳۵و    ۳۳  اند )صص همان مفهوم   یهمگون برا   ییهااست که مدلول   ی گریکلمات د  ای کننده کلمه  یدر عبارت تداع

  یی فجاة« فضا  همی دیأخذوا العجل با»  .کننده مفهوم »أخذ« استی»سقط« تداع  ۀواژ  ینیبراساس محور جانش  ن یبنابرا 
پ  یطیمنتظره منجر به بروز شراریغ  یاکه حادثه  کندیم  میرا ترس از   لیاسرائیآن بن  یخاص شده و در  موفق شدند 

  ی مفهوم ناگهان  ۀدهندانعکاس  ییتنها»أخذ« به  ۀ واژ  کهیدرصورت   ، و با تمام حواس خود »عجل« را حس کنند  کینزد 
ا سُقِطَ فِ   ری. در واقع تعبستیمنتظره بودن نریبودن و غ و به    جازیا  تِ ی است که در نها  مانه یحک   ی سخن دِیهِمْ«یْ أَ   ی»وَ لَمَّ

 .کندیم همراهخاص را به مخاطب القا نموده و او را در متن موضوع با خود  ی ری وجه ممکن تصو نیباتری ز
 کیکردن    انیب  ی که برا   کندیم  یها معرف واژه  انیموجود م   یوندهایرا پ  ینی( روابط همنش۱۳۸۲)  سوسور

م  یخاص  یگفتار  ۀریزنج  ، قتیحق به اصل همنش  .(۳۴)ص    دهندیرا شکل  توجه  ا  ینیبا  بافت جملات و    نکهیو 
ا سُقِطَ فِ  هُ لَا    رَوْاْ یَ بعد از عبارتِ »أَ لَمْ    دِیهِمْ«یْ أَ   یعبارتِ »وَ لَمَّ مُهُمْ یُ أَنَّ سَبِیلًا« و قبل از عبارتِ »وَ رَأَوْاْ    هْدِیهِمْ یَ وَ لَا    کَلِّ

واْ« قرارگرفته هُمْ قَدْ ضَلُّ و همراه با    «ی»رأ   ۀکه با کاربرد واژ  هستند  یجملات جملات مذکور  توان عنوان کرد که  می  ،أَنَّ
و بخش    تأکیدو ادات    یبخش استفهام انکار  کیدر  به عبارتی  .  کنندی م  انیمل و تفکر را بأت  یفضا   ، تأکیدساختار  

وا«    درک   ، «یَ »رَأَ   ۀ جیوجود دارد. در واقع نت  تأکیدو ادات    هیاسم  ختارسا  گرید   ی اگر مبنا  یعنی   ؛استشده  »قد ضل 
وا« ب  ر ی. کاربرد تعبماندی م   یباق  دیو ترد   دیرسینم  تیبه قطع  ، تفکر نداشت وا« بر نگرش از سرِ   یجاه »قد ضل  »ضل 
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مْ ندی گوی در ادامه م ادلالت دارد؛ لذ یتفاوت یب اناً یو اح دیو نه شک و ترد  شهی تأمل و اند نَا   رْحَمْنَایَ : »... قَالُواْ لَئنِ لَّ رَبُّ
 (. ۱۴۹لَنَا لَنَکُونَنَّ مِنَ الْخَاسِرِینَ« )اعراف:  غْفِرْ یَ وَ 

 گیری جهینت 
اما گاه توجه صرف به    ، دارد  ژه یو   یگاهیجا  ، قرآن  اتیآ  ریاز قرائن معتبر در فهم و تفس  یک یعنوان  هب  ، به فرامتن  توجه

مؤثر در فهم است. در داستان    نیشواهد و قرا   یموجب مغفول ماندن برخ   یو بلاغ  ینحو  ، ی صرف   ،یمباحث لغو
ن  یموس فضا  زی)ع(  بودنِ  حاکم  به  توجه  آ  شهی اند  یبا  بافت  آ  ۀ سور  ۱۴۹  ۀ ی در  مفاد  حمل  پش  هی اعراف،   ی مانیبر 

 سوکیاز    را یاست؛ ز   در خور درنگ  زین  لیاسرائی بر ترس و وحشت بن  هی . حمل مفاد آستیبرداشت نقابل  لیاسرائیبن
استوار است،    هی در آ  ریوتأخ می تقد  رشِ یفرض پذشیبر پ  گرید  ییو از سو  ستیگفته سازگار نشیو فرامتن پ  اق یبا س

  ی سخن از ترس و وحشت، برداشتِ مفسران  یندارد. با توجه به دور بودن فضا   یلیدل  زین  ر یو تأخ   ری تقد  ن یا  هکی درحال
ا سُقِطَ فِ    ل یاسرائیهرچند بن  را ی تأمل است؛ زقابل   زیاند نکرده  ریفضا تفس نیرا با توجه به ا  دِیهِمْ«یْ أَ   یکه عبارتِ »وَ لَمَّ

نداشتند و با   یاطلاع یبازگشت موس انیاز جر شانیاما در واقع ا ، بردند یپ دبه اشتباه خو یزمان با بازگشت موسهم
از    لیاسرائیبن  یدو اتفاق بر آگاه  یزمانهم  جهیداشتند. در نت  دیدر بازگشت او ترد   یموس  قاتیافزوده شدن زمان م 

دلالت    .(۹۱نداشتند )طه:    ینگران  )ع(  یموسشدن از سوی    خینسبت به توب   نیدلالت ندارد. بنابرا  یبازگشت موس
قرآن،    اتی در آ  کهن یا  گریکرد«. د  میخود را تبرئه خواه  یابه بهانه  یاست که »پس از آمدن موس   نیسخن ا  نیا  یالتزام

جر  یموس  تیعصبان گوساله  عیوقا  انِ یدر  و  م  ، اسرائیلبنی  یپرستانحراف  مطرح  مقطع  دو  در کی .  شودیدر  بار 
از آن   لیاسرائیبن  نجایشد و خداوند از شتاب او در بازگشت ممانعت نمود. در ا  باخبر از آن    یکه به امر اله  عادگاهیم

  نجایاطلاع نداشتند که بخواهند دچار ترس و وحشت شوند. بار دوم پس از بازگشت و مواجه شدن با قوم خود که در ا
 پیش از ایندر    ی ریاست که تأث  یهیباشند و بد  یموس  یپاسخگو  د یبرده بودند و اکنون با  یاشتباه خود پ  به   لیاسرائیبن

ا سُقِطَ فِ  ستیندارد و لازم ن گفت پس از رخ   دیبلکه با ، را با مفهوم ترس و وحشت معنا شود  دِیهِمْ«یْ أَ  یعبارتِ »وَ لَمَّ
ا سُقِطَ    نیا  یقرار گرفت. قرآن فضا  لیاسرائیدر دسترس بن  ی گوساله سامر   ، یادادن حادثه  حادثه را با عبارتِ »وَ لَمَّ

 اریو در اخت  یبه گوساله سامر   افتنیپس از دست    اسرائیلبنیمفهوم است که    نیا  انیده و درصدد بکربازگو    دِیهِمْ«یْ أَ   یفِ 
 بردند. ی پ  شی خود به اشتباه خو  ۀ تاز  یگاه با تأمل و آگاهکنند و آن   یگرفتن آن، توانستند گوساله را با دستان خود وارس
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