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Abstract 

Aim: Increasingly, researchers and universities are demanded to demonstrate the relevance 

of their publicly funded research projects to societal challenges and development. This societal 

contribution is referred to as research impact in Iran. The primary purpose of the present study 

was to evaluate the challenges of creating research impact in Social Sciences and Humanities 

(SSH) in Iran’s context. To do so, we investigated participants' viewpoints from the research 
community and potential research users. 

Methodology: This was a qualitative study with an explanatory orientation to address the 

study aim. Participants were SSH researchers and research managers at Iranian national 

universities as well as representatives of governmental organizations that had direct roles in the 

production or the use of research results. We used purposeful snowball sampling to identify 

participants with relevant knowledge and experience. Accordingly, we carried out semi-

structured interviews with 16 participants. For analyzing the data, the grounded theory method 

was used, and then a final theory was formed. 
Findings: Data from the interviews represented broad challenges in the process of research 

to impact. Specifically, these challenges were classified into six categories, namely, the core 

phenomenon, causal, contextual, and intervening conditions, strategies, and consequences. Each 

of these categories relates to a different aspect of challenges that researchers or potential users 

face in knowledge mobilization and uptake of research evidence. 

Conclusions: The study revealed that the main obstacle to creating research impact in 

SSH in Iran is the lack of a definition for knowledge mobilization that is appropriate to SSH 

research. 
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The current definitions and structures in universities are not consistent with the 

characteristics of SSH research and its audience. Furthermore, since this definition is not 

consistent with the nature of SSH research, researchers do not receive the necessary incentives 

and support for this purpose and are not able to integrate knowledge mobilization activities with 

their current academic activities and responsibilities. These findings emphasize the role of 

universities in facilitating the impact creation process by employing appropriate definitions and 

structures for knowledge mobilization.  
 

Keywords: Research impact, Knowledge mobilization, Social sciences and Humanities, 

Research users. 
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 چکیده

های دستیابی تحقیقات علوم انسانی و اجتماعی به اثربخشی در  هدف اصلی پژوهش حاضر، بررسی چالش هدف:
ها نه تنها از دیدگاه افراد دخیل در حوزه پژوهش، بلکه از دیدگاه کاربران بالقوه نتایج  کشور است. به همین منظور، چالش
 تحقیقات مورد بررسی قرار گرفتند. 

های  کنندگان شامل محققان حوزه کیفی و دارای رویکردی تفسیرگرایانه است. مشارکت این پژوهش شناسی:  روش
هایی بودند که نقش اصلی را در تولید علم و یا  علوم انسانی و اجتماعی، مدیران حوزه پژوهش و نمایندگان سازمان

ها با  ای بود و مصاحبه گیری زنجیره هکنندگان بر مبنای نمون کارگیری نتایج تحقیقات به عهده داشتند. انتخاب مشارکت به
ها نیز از  آوری گردید. تحلیل داده ساختار یافته جمع های پژوهش از طریق مصاحبه نیمه کننده انجام شد. داده مشارکت 96

 بنیاد انجام و سپس نظریه نهایی پژوهش ارائه شد.   طریق روش داده
ها استخراج  کد از محتوای مصاحبه 01کدگذاری باز، تعداد  آوری شده، در مرحله های جمع با تحلیل داده نتایج:

بندی  تر طبقه ها در قالب هشت مفهوم انتزاعی ها از طریق کدگذاری محوری، دسته گردید و در ادامه فرآیند تحلیل داده
راهبردها و  گر، ای، شرایط مداخله شدند. در نهایت، این مفاهیم در شش دسته مقوله هسته، شرایط علّی، شرایط زمینه

 بندی گردیدند. پیامدها دسته
های علوم انسانی  کند که مانع بنیادین در دستیابی پژوهش مدل ارائه شده در این پژوهش مشخص می گیری: نتیجه

کارگیری تعریفی مناسب از انتقال دانش برای نتایج علوم انسانی و اجتماعی  و اجتماعی به اثربخشی در جامعه، عدم به
ها  های نتایج تحقیقات در این حوزه ها با ویژگی عاریف و ساختارهای انتقال دانش در حال حاضر در دانشگاهباشد. ت می

 دهند. های معناداری را ارائه نمی ها و حمایت هماهنگ نبوده و همچنین مشوق

 القوه.اثربخشی تحقیقات، انتقال دانش، تحقیقات علوم انسانی و علوم اجتماعی، کاربران ب ها: کلیدواژه
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 مقدمه. 1
توجه به سهمی که مراکز پژوهشی و تحقیقاتی در توسعه اجتماعی و اقتصادی جوامع در قبال 

ای در حال افزایش است  طور فزاینده  های عمومی دارند، به گذاری و استفاده از بودجه دریافت سرمایه
دنیای امروز، تنها تولید آثار (. به عبارت دیگر، در 2161، 2جیل -؛ بندولا2163و گرنت،  1)ویلیامز

های آنها باید اثربخشی واقعی بر  علمی متعدد برای محققان و مراکز پژوهشی کافی نیست و پژوهش
ها و  روی زندگی عامه مردم داشته باشند. چنین نگرشی با تغییر فزاینده دستور کار بسیاری از دانشگاه

تن است که قصد ترغیب هرچه بیشتر مؤسسات آموزش عالی در سراسر جهان در حال شکل گرف
، مک کاچن و 3محققان به تولید تحقیقاتی با پیامدهای واقعی در زندگی مردم و جامعه دارند )گراهام

ها،  های مالی برای انجام پژوهش تر شدن دریافت حمایت از سوی دیگر، با رقابتی. (2161کوداری، 
های عمومی استفاده  ل تحقیقاتی که از بودجهها فشار بیشتری را برای پاسخگویی در قبا دانشگاه

 (. 2166، 5؛ پتی گر2161وینر،  4)ماهونی و نمایند کنند، احساس می می

توان مشاهده کرد، به این   ها نیز می  طور کلی، چنین تغییراتی را در اهداف بیان شده دانشگاه  به
فراتر « آموزش محوری»ا به بیان دیگر ها از تربیت نیروی انسانی و ی ترتیب که وظایف و دستور کار آن

های پژوهشی  شود( و در مرحله بعد نقش نام برده می« انقلاب اول»عنوان  رفته )تغییری که از آن به
طور مشخص انقلاب علمی دوم بعد از جنگ   ها مورد تأکید بیشتری قرار گرفته است. سپس به آن

تربیت نیروی انسانی کارآفرین و ارتباط  گذاری جهانی دوم پدیدار شد که شاخصه اصلی آن هدف
توان کاهش   (. یکی از دلایل این تغییر را می2111، 6تر با صنعت و جامعه است )اتزکوتیز  نزدیک
های متفاوت بین کشورها و اختصاص   ها و رویارویی  های تحقیقاتی دانست که درپی تنش بودجه

های دولتی در   با شکل گرفتن چنین تغییراتی در سیاستآمد. وجود می ها به  منابع مالی به سایر حوزه
عنوان فعالیتی که صرفاً دانشی جدید را به   های تحقیقاتی، نگرش به پژوهش به  اختصاص بودجه

گذاری و فراتر از آن، تولید ثروت  ای برای بازگشت سرمایه  دست می آورد، تغییر یافت و انتظارات تازه
                                                           

1. Williams 

2. Bandola-Gill 

3. Graham 

4. Mahony 

5. Pettigrew 

6. Etzkowitz 
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ها نیز این تغییرات خود را   (. در ابعاد فراتر از دانشگاه2111لدی و سبررو، گریما 1ایجاد شد )بالدینی،
دهند، که در آن هدف نهایی، دستیابی به   در شکل فاصله گرفتن از اقتصاد مبتنی بر تولید انبوه نشان می

 (. 2111شمرد )اتزکوتیز،  اقتصادی دانش بنیان است که دانش را پایه بنیادی تولید ثروت برمی
ر کشور ما نیز اهدافی همسو با این رویکرد در سند نقشه جامع علمی کشور که توسط شورای د

عالی انقلاب فرهنگی مورد تدوین قرار گرفته و توسط ریاست جمهوری ابلاغ گردیده، مورد تأکید 
تر، این انعکاس را در   (. به شکل مشخص6831قرار گرفته است )نقشه جامع علمی کشور، 

توان مشاهده نمود. راهبرد دوم در ارتباط با اثربخشی تحقیقات  لان دوم و سوم سند میراهبردهای ک
های اصلی جامعه و  توجه به علم و تبدیل آن به یکی از گفتمان»در سطح جامعه و صنعت ناظر به 

های اسلامی از طریق توسعه و  ایجاد فضای مساعد، شکوفا و مولد علم و فناوری بر مبنای آموزه
در ارتباط با همین راهبرد کلی، «. های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی است  کارگیری مؤلفه و به تعمیق

های تحقیقاتی و علمی در زندگی روزمره به صورت عاملی   استفاده از یافته»سند راهبردهایی مانند 
ان آفرین برای توسعه اجتماعی و بهبود زندگی و همچنین ارتقای سطح مشارکت دانشمندان و نقش

شمرد. علاوه بر این، نقش  را لازم می« های اجتماعی  در عرصه علم و فناوری در ایفای رسالت
مؤثرتر تحقیقات پژوهشی در توسعه اقتصادی در راهبرد کلان سوم با راهبردهای ملی یک و سه 

بنیان و فرهنگ کارآفرینی و همچنین تسهیل و  و کار دانش ترویج فرهنگ کسب »مبنی بر 
کید قرار گرفته« ازی فرایند عرضه و تقاضا و انتقال و انتشار علم و فناوریکارآمدس  اند. مورد تأ

های  گذار در حوزه های سیاست ها و اهداف سازمان با شکل گرفتن چنین تغییراتی در مأموریت
ها و مراکز  تحقیقاتی، لزوم ایجاد تغییراتی برای افزایش اثربخشی تحقیقات در درون دانشگاه

طور خاص، اگرچه   (. به2163، شور، وستون و ساندرز، 2تحقیقاتی نیز آشکار گردید )کین
های علمی نظیر  ها تنها با انتشار در قالب ها وجود دارند که نتایج آن های معدودی از پژوهش نمونه

نگ ها به اثربخشی در جامعه، فره اند، اما مسیر دستیابی پژوهش مقالات به مرحله اثربخشی رسیده
، گریمشاو، تترو و رابینسون، 3بینی است )گراهام پیش قابل  و اقتصاد اغلب بسیار طولانی و غیر

 نماید.   طور قابل توجهی بازگشت منافع از این تحقیقات را به جامعه محدود می  ( که به2111
                                                           

1. Baldini 

2. Cain 

3. Graham 
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ی های دستیابی به اثربخشی از تعریف شورای تأمین مال  در پژوهش حاضر، برای بررسی چالش
هر »شود. بنا به تعریف مذکور، اثربخشی تحقیقات شامل   آموزش عالی انگلستان استفاده می

گذاری، خدمات،  تأثیر، تغییر، سودی که درپی یک تحقیق بر اقتصاد، جامعه، فرهنگ، سیاست
(. UKRI ،2014گردد )  می« زیست و یا کیفیت زندگی مردم فراتر از محیط علمی بهداشت، محیط 

کننده مقالات و   دیگر، اگرچه بحث اثرگذاری علمی تحقیقات به میزان اعتبار نشریات چاپ به بیان
شود، ولی مفهوم  های بعدی در آن حوزه محدود می ها در پژوهش همچنین میزان استناد به آن

گردد.   های پژوهشی در جامعه ایجاد می اثربخشی به اثرات و تغییراتی اشاره دارد که درپی فعالیت
کشور ما واژه اثربخشی در توصیف تأثیرات خارجی تحقیقات توسط محققانی نظیر مبشر و  در

( و 681۲) ، پورنقی و رسولی(، خسروی6811(، صدیقی )6818(، فتّاحی )6831همکاران )
 ب( مورد استفاده قرار گرفته است. 6811 الف؛6811احسانی )

خصوص وضعیت اثربخشی تحقیقات های محققان داخلی در  در همین راستا، بررسی پژوهش
های کشور در انجام  ها و مؤسسات تحقیقاتی بیانگر این نکته است که اغلب دانشگاه دانشگاه
های خود بدون توجه مناسب به دستیابی تحقیقاتشان، بر روی اثربخشی متمرکز هستند  فعالیت

؛ بهزادی، رضوی و 6816؛ پورکومله، قبادی و خزایی، 6818؛ فتاحی، 6832)معصومی همدانی، 
( با بررسی رابطه میان 6811(. برای نمونه، نجفی و همکاران )6818؛ گلشنی؛ 6818حسینی، 

تعداد مقالات تألیفی و تولید ناخالص ملی نشان دادند که به ازای هر یک درصد رشد تألیفات 
دهم درصد تولید  طور متوسط در دنیا هفت درصد، در ترکیه یک درصد و در ایران تنها سه  علمی، به

الف( مشخص 6811یابد. علاوه بر این، پژوهش احسانی و همکاران ) ناخالص داخلی افزایش می
پله  ۲1سال گذشته، رتبه ایران از لحاظ تعداد انتشار مقالات علمی  86رغم اینکه در  نمود که علی

توان  اند، بنابراین، می افتهای ایران تغییری نی های توسعه ارتقاء یافته است، اما به این دلیل که شاخص
 اند.   بهره بوده نتیجه گرفت که تحقیقات نیز از اثربخشی لازم بی

ترین علل عدم توجه   ای ب( همچنین در جستجو برای کشف ریشه6811احسانی و همکاران )
هایی نظیر تقدیرگرایی، به چالش کشیدن رابطه  های کشور معتقدند، ویژگی به اثربخشی پژوهش

در « اثرپذیر، اثرگذار و ماهیت آثار»ضد ارزش بودن تصرف در عالم و ماورایی بودن  علّیت،
های ذهنی رایج در غرب، علت اصلی محوری نبودن  های ذهنی رایج در ایران در تقابل با مدل مدل

 این مفهوم در ارتباط با تحقیقات کشور است. 
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های علوم  اثربخشی تحقیقات در حوزه ای دیگر از عوامل نیز در دستیابی به  بدون تردید جنبه
باشند که به  انسانی و اجتماعی تأثیرگذار هستند. این عوامل مربوط به جامعه کاربری تحقیقات می

و  1توانند بهره ببرند )تسی  های خود می ای از نتایج تحقیقات در انجام فعالیت صورت بالقوه
های دارای قدرت تغییر در محیط هستند و امکان  (. کاربران بالقوه، افراد یا سازمان2161همکاران، 

استفاده از نتایج و بروندادهای تحقیقات )بهره مفهومی یا ابزاری( را برای ایجاد اثربخشی دارند 
(. استفاده ابزاری شامل استفاده از نتایج تحقیقات 2121، 2)شورای تحقیقات بهداشت نیوزلند

باشد، در حالی که استفاده  اخت محصولات میبرای مقاصد مشخص مانند حل مشکلات و یا س
(. در 2111، اومت، و لندری، 3مفهومی در خدمت ترویج تفکر عمومی و روشنگری است )آمارا

کارگیری دانش در نظر  کنندگان منفعلی در فرآیند دریافت و به واقع نباید کاربران بالقوه را دریافت
شوند. علاوه  پژوهش درگیر می نتایجیط خودشان با شراو ها اغلب از دیدگاه فکری   گرفت، زیرا آن

بر این، انتقال دانش تحقیقات نیز تا حد زیادی به روابط و تعامل این گروه با محققان وابسته است 
(. اما بررسی تحقیقات انجام شده مرتبط با حوزه اثربخشی تحقیقات در کشور، 2161، 4)مورتون

مطالعات گذشته با وجود برخورداری از اهمیتی زیاد،  کند که این جنبه از عوامل در مشخص می
مورد توجه قرار نگرفته است. بنابراین، تحقیق حاضر تلاش دارد تا نه تنها مشکلات و موانع 
دستیابی تحقیقات به اثربخشی را از نگاه پژوهشگران بررسی کند، بلکه این مشکلات را از زاویه 

 مورد واکاوی قرار دهد.  دید کاربران بالقوه نتایج تحقیقات نیز

 پژوهش سوالات. 2
های علوم انسانی و اجتماعی در  ـ نگرش محققان و افراد مرتبط با انجام پژوهش در حوزه

 باشد؟ ارتباط با اثربخشی تحقیقات به چه صورت می
کننده اثربخشی نتایج تحقیقات از نظر محققان و افراد مرتبط با  ـ عوامل بازدارنده و تسهیل

 های علوم انسانی و اجتماعی کدامند؟ در حوزه پژوهش

های علوم  ـ کاربران بالقوه نتایج تحقیقات چه نگرشی درباره بهره بردن از نتایج تحقیقات حوزه
                                                           

1. Tsey   
2. Health Research Council of New Zealand 

3. Amara 

4. Morton 
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 انسانی و اجتماعی دارند؟
ها در  کننده اثربخشی نتایج تحقیقات از نظر کاربران بالقوه پژوهش ـ عوامل بازدارنده و تسهیل

 انسانی و اجتماعی کدامند؟ های علوم حوزه

 شناسی  . روش3

شناختی کیفی مدنظر قرار گرفت.  های تحقیق، رویکرد روش به منظور پاسخگویی به سؤال
تحقیق حاضر سعی دارد تا عوامل بازدارنده و  1همچنین با استفاده از راهبرد پژوهشی داده بنیاد،

جامعه کاربران   جامعه محققان و هم از دیدگاهکننده اثربخشی نتایج تحقیقات را هم از نگاه   تسهیل
 هایی را مطرح کند. بالقوه نتایج تحقیقات بررسی نماید و نظریه یا گزاره

)هفت نفر از استادان هیات علمی  نفر پژوهشگر 66کننده، شامل  مشارکت 61بدین منظور، 
نفر نماینده سازمان )شاغل در های دولتی در تهران و چهار نفر از مدیران حوزه پژوهش( و پنج  دانشگاه

کنندگان به صورت هدفمند و  انتخاب مشارکت دولتی( در پژوهش حاضر مصاحبه شدند.  چند سازمان
طور   (. در تحقیقات کیفی به2161، 4؛ یین2112، 3انجام شد )پاتن 2ای گیری زنجیره از طریق نمونه

گیری  نمونه»عنوان  د که از آن به شون ای انتخاب می کنندگان به صورت آگاهانه معمول مشارکت
هایی است که بیشترین ارتباط  شود. دلیل داشتن این رویکرد، به دست آوردن داده نام برده می 5«هدفمند

 (. 2161، 6ترین اطلاعات را درباره آن ارائه دهند )یین را با موضوع پژوهش داشته و غنی
دانشگاهی بسیاری از کشورها، در این های  با توجه به جدید بودن سیاست اثربخشی در حوزه

گاهی در مورد افراد  گیری زنجیره ترین دلیل برای استفاده از روش نمونه پژوهش اصلی ای، نداشتن آ
یا محققانی بود که پیرامون مفهوم اثربخشی، خصوصاً در حوزه علوم انسانی و اجتماعی تخصص و 

یگر در انتخاب این روش، نگاه انتقادی این تجربه کافی داشته باشند. علاوه بر دسترسی، عامل د
 (. 2112، 7گذاشت )برنارد کنندگان برای انجام مصاحبه تأثیر می پژوهش بود که بر تمایل مشارکت

                                                           

1. Grounded Theory 

2. Chain\ Snowball sampling 

3. Patton 

4. Yin 

5. Purposive Sampling 

6. Yin 

7. Bernard 
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هایی برای انتخاب  های غنی، ملاک آوری داده به همین منظور، برای اطمینان از جمع
 1گان در حوزه دانشگاهی باید در کنند مشارکت ان در پژوهش در نظر گرفته شد.کنندگ مشارکت

سال گذشته مشغول انجام تحقیقات یا فعالیت در حوزه پژوهش دانشگاه بوده باشند. دلیل در نظر 
توان در ضرورت آشنایی کامل با مراحل انجام تحقیقات و ارائه نتایج و  گرفتن این مدت را می

تحقیقات در نظر گرفت. در حوزه کاربران  ها به مخاطبان و همچنین طولانی بودن بالقوه فرایند یافته
کنندگان باید در اولین گام، حداقل پنج سال در سازمان یا  بالقوه نتایج تحقیقات نیز، مشارکت

ها و  ها را به صورت بالقوه از مأموریت  موسسه مربوطه مشغول فعالیت بوده باشند تا بتوان آن
گاه دانست. وی اولویت ژگی لازم دیگر قرار داشتن در سطوح مدیریتی یا های کاری و سازمانی خود آ

آوری بشود که دارای مسئولیت  هایی جمع کننده ها از مشارکت معاونت سازمان مربوطه بود تا داده
های  گذاری و نظارت بر عملکرد سازمان گذاری، سیاست در استفاده از نتایج علمی در اولویت

ای فرستاده شد تا از  نامه نامه و فرم رضایت ن دعوتکنندگا بودند. ابتدا برای مشارکت مربوطه می
گاهی یافته و به  آوری داده اهداف پژوهش، نحوه جمع ها و عواقب احتمالی درپی مشارکت در آن آ

گاهانه بتوانند درباره مشارکت در پژوهش حاضر تصمیم بگیرند. همه مصاحبه ها در دفاتر  صورت آ
های مربوطه( انجام گرفت و شامل یک ساعت  ا سازمانها ی کنندگان )در محل دانشگاه مشارکت

 شدند. مصاحبه نیمه ساختاریافته با پژوهشگر اصلی می
کند: غیررسمی، رسمی و استاندارد  ها را به سه دسته تقسیم می ( انواع مصاحبه2112) 1هچ

وب که نوعی از مصاحبه رسمی محس 2شده. در پژوهش حاضر از ابزار مصاحبه نیمه ساختاریافته
آورد  ها استفاده شد. ساختار این نوع مصاحبه این امکان را فراهم می آوری داده شود، برای جمع می

تا مصاحبه شونده آزادانه بتواند نکات مورد نظر را پیرامون موضوع پژوهش بیان نماید و از سوی 
ورد بررسی شوند را م کننده بتواند مسائلی که در خلال جریان مصاحبه مطرح می  دیگر مصاحبه

ها با سؤال پیرامون الف( وضیعت حال حاضر اثربخشی  بیشتر قرار دهد. در مطالعه حاضر مصاحبه
های دستیابی به این هدف و پ( الزامات  تحقیقات علوم انسانی و اجتماعی در کشور، ب( چالش

های  شد و براساس نکات مطرح شده در همان مصاحبه و همچنین مصاحبه دستیابی به آن آغاز می
 (.6111و فیلد،  3یافت )مورس قبل ادامه می

                                                           
1. Hatch 

2. Semi-structured 

3. Morse 
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های نیمه ساختار یافته، محققان به  ریزی و انجام مصاحبه های عملی برنامه با توجه به جنبه
ها قادر به ارائه اطلاعات جدید  ها تا اشباع نظری آنها ادامه دادند که در آن مصاحبه آوری داده جمع

ها دیگر مفهوم و  ای است که در آن مصاحبه (. در واقع اشباع نظری نقطه2113، 1نبودند )باون
گیرند )استراوس  های موجود نیز مورد چالش قرار نمی بندی کنند و دسته دسته جدیدی را ایجاد نمی

 (.6113و کربین، 
 کدگذاری»ها )جدول شماره یک(، محقق از طریق  در مرحله ابتدایی از فرآیند تحلیل داده

مشخص  3شدند، با استفاده از کدهای زنده ها نمایان می کدهای اصلی را که از درون داده 2«باز
(. این فرآیند سعی داشت تا با شناسایی، مقایسه و تمایز کدها و 2161و جردن،  4نمود )الیوت

درون  تری را ارائه دهد. در این مرحله با شناسایی الگوهایی در تر و جامع مفاهیم، موارد پیچیده
زمان با  ها، هم گرفتند. همچنین در این مرحله از تحلیل داده های اولیه شکل می ها، دسته یافته

به میزان دریافت  5سنجی پیوسته، های جدید، محققان با درگیر بودن در فرآیند هم آوری داده جمع
سته، نشانگری از ها توجه داشتند. یک د ها و بنابراین به اشباع رسیدن آن اطلاعات جدید در دسته

 (. 6113و کربین،  6باشد )استراوس ها می ها و مصداق های اطلاعات درباره حوادث، پیشامد واحد

علاوه،  ها بودند. به  ، محققان به دنبال بررسی روابط میان دسته7«کدگذاری محوری»در مرحله 
را  های دیگر ن دستهرا درپی داشت تا بتوا 8«مقوله هسته یا پدیده محوری»این مرحله شناسایی 

آوری شده است  های جمع ای در میان داده طور معمول پدیده محوری، دسته  پیرامون آن جای داد. به
ها از آن نام برده شده یا از جنبه نظری، در شکل مفهومی  که به صورت وسیعی در خلال مصاحبه

هایی  ( انواع دسته6113(. استراوس و کربین )211۲، 9شود )کرسول مرکزی و بنیادی پدیدار می
توانند جای بگیرند را شامل: شرایط علّی )عواملی که موجب پدیدار  که پیرامون پدیده محوری می

                                                           

1. Bowen 

2. Open Coding 

3. In-vivo 

4. Elliott 

5. Constant Comparison 

6. Strauss 

7. Axial Coding 

8. Core Phenomenon 

9. Creswell 
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گر )عوامل محیطی اصلی و فرعی که  ای و مداخله شوند(، شرایط زمینه شدن پدیده محوری می
ه در واکنش به پدیده دهند(، راهبردها )اقداماتی ک ها را تحت تأثیر قرار می انتخاب استراتژی

 شمرند.  ها( برمی گیرند( و همچنین پیامدها )نتایج استفاده از استراتژی محوری صورت می

نام دارد که محقق با در  1«کدگذاری انتخابی»آوری شده،  های جمع مرحله آخر از تحلیل داده
های  هایی را ارائه می کند که توصیفگر ارتباط دسته ها یا فرضیه نظر گرفتن مدل شکل گرفته، گزاره

توانند در قالب روایی  ها می دارد که این فرضیه ( بیان می211۲درون مدل باشند. کرسول )
یا در قالب یک رشته از  ( و6111و اسمیت،  2(، تصویر بصری )مورو6113 )استراوس و کربین،

 ( ارائه شوند.6112و براون،  3ها )کرسول ها یا گزاره فرضیه

کنندگان برای نظردهی درباره نحوه  پس از پایان پژوهش، محققان با درخواست از مشارکت
های صورت گرفته، تلاش کردند تا اعتبار  ها، تحلیل انجام شده و جمع بندی آوری داده جمع
 ارائه 4«کننده بررسی مشارکت»را مورد بررسی و تصدیق دوباره قرار دهند. فرآیند های پژوهش  یافته

 ها عنوان یکی از نتایج و اهداف انجام مصاحبه  ( هم به6131و گوبا ) 5شده توسط لینکلن
 ( و همچنین به عنوان روشی برای سنجش اعتبار پژوهش کیفی در نظر گرفته شده2112)هچ، 
 است.

 ها حلیل دادهفرآیند ت -1جدول 

 کدها مفاهیم دسته پدیده محوری

کارگیری  عدم به
تعریف مناسبی از 
انتقال دانش برای 

علوم انسانی و 
 اجتماعی

مقوله 
 هسته

کارگیری  عدم به
تعریف مناسبی از 
انتقال دانش برای 

علوم انسانی و 
 اجتماعی

( ماهیت متفاوت انتقال دانش در علوم انسانی و 9
 اجتماعی

 ضمنی در انتقال دانش( فرض 0

 گذاری ( دیدگاه بازگشت سرمایه9
 ( عدم وجود نشانگرهای انتقال دانش در علوم0

 انسانی و اجتماعی
 ( عدم حمایت متناسب از انتقال دانش در علوم0

 انسانی و اجتماعی

                                                           

1. Selective Coding 

2. Morrow 

3. Creswell 

4. Member Checking 

5. Lincoln 
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 کدها مفاهیم دسته پدیده محوری

 

شرایط 
 علیّ

الف( متفاوت بودن 
های  ماهیت دستاورد

 فکری محققان

 ( متفاوت بودن ماهیت برونداد تحقیقات 6

 ( کارکرد تولید محتوا و ترویج تفکر انتقادی 8

 تر دانش ضمنی ( نقش پررنگ7

 ( داشتن ماهیت نظری1

 های دانشگاهی ( عدم تضاد با رسالت95

 ( اثربخشی لازمه پویایی و حرکت به جلو99

ب( مسیر و 
مخاطبان متفاوت 

 اثربخشی

 ( ساختار انتقال دانش متفاوت برای اثربخشی 90

 تر  ( گستره مخاطبان بسیار گسترده99

 تر ( مسیرهای ارتباط با مخاطبان گسترده90

 تر ( انتقال دانش غیر رسمی90

شرایط 
 ای زمینه

الف( شناخته نشدن 
های انتقال  فعالیت

دانش و اثربخشی 
عنوان  به 

های  فعالیت
 دانشگاهی

 های انتقال دانش به نشدن فعالیت( شناخته 96
 های رسمی دانشگاهی عنوان مسئولیت 

 ( نگاه اختصاصی به ساعات تدریس و تعداد98
 مقالات

 ها و امتیازات حتی ( عدم برخورداری از مشوق97
 در صورت ایجاد اثربخشی 

های  ( اصلاح نگرش نسبت به گستره فعالیت91
 دانشگاهی

ریزی  و هنگام طرح( توجه به اثربخشی در ابتدا 05
 تحقیقات

 های تحقیقاتی ( درصد افزایشی برای بودجه09

ب( فاصله نتایج 
تحقیقات با نیازهای 

 کاربران بالقوه

 ( نبود مکانیزیم و روشی مؤثر برای اطلاع از00
 تحقیقات و تخصص مرتبط

 های ( اولین مانع عدم اطلاع از وجود پژوهش09
 مرتبط 

 ارائه نتایج تحقیقات( نحوه انتشار و قالب 00

 ( نیازمند صرف وقت زیاد00

 ( استفاد زیاد از واژگان و مطالب تخصصی 06

 های پژوهشی ( گستره محدود یافته08

 ای رشته های بین ( پتانسیل پژوهش07

پ( نبود ارتباط و 
همکاری روشمند 

های  بین جامعه
 پژوهشی و اجرایی

 پژوهشیهای  ( عدم وجود ارتباط مؤثر بین گروه07
 های اجرایی و حوزه

 «ای غیر لحظه»( ارتباط 95

 ها، نیازها و مشکلات ( آگاهی از اولویت99
 طرفین 

 ( وجود دو دنیای متفاوت 90

 ( شکل دادن اعتماد مناسبی از یکدیگر99
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 کدها مفاهیم دسته پدیده محوری

 
شرایط 

 گر مداخله

الف( انتقال دانش و 
ایجاد اثربخشی از 
نتایج تحقیقات، 

امری تخصصی و 
 گیر است وقت

 ( الزامات دیگر برای موفقیت در اثربخشی 90

 ( ارائه در قالبی خاص90

 ( ارتباط و دسترسی به کاربران احتمالی 96

 ( زمان و منابع قابل توجهی برای مستندسازی 98

 ای  ( طلب اعتبار حرفه97

 ها و تربیت متخصصان  ( تعریف مسئولیت91

 ( زمان بر بودن ایجاد اثربخشی 05

 آوری شواهد  برای جمع ( لزوم منابع09

 ( فراتر بودن از توانایی عمده محققان00

 ( اختیارات و اعتبار سازمانی مورد نیاز09

ب( عدم الزام برای 
بردن دانش  کار  به

 تخصصی

 گرفتن شواهد کار  ( احساس مسئولیت برای به00
 علمی 

 های اندک برای ارائه نظرات تخصصی ( فرصت00

 ( وابستگی به نگرش فرد مسئول در حوزه اجرایی 06

 ( امکان محدود برای استفاده بیشتر از نتایج08
 تحقیقات

 ( عوامل دخیل دیگر در عمل07

  راهبردها 

 های ضمنی برای تولید تکنولوژی ( درخواست01

 های ( تحت مدیریت مدیرانی با پیش زمینه حوزه05
 فنی و مهندسی 

 ای رشته بیشتر تحقیقات بین( گسترش هرچه 09

  پیامدها 

 سازی ( عدم وجود روندی فعال برای محدود00

 «نشین محققان برج عاج( »09

 رسانی ( دارا بودن نکته تلویحی عدم منفعت00

 های پژوهشی  گذاری حوزه ( اولویت00

سازی تکنولوژی و تاسیس  ( اهمیت روزافزون تجاری06
 های دانش بنیان شرکت

 ( اختصاص منابع پژوهشی 08

های انتقال دانش به تاسیس  ( محدود شدن فعالیت07
 دفاتر انتقال تکنولوژی 

 «اختراع محور»های  ( فعالیت01

 ها . یافته0

 11آوری شده در پژوهش، در مرحله ابتدایی )کدگذاری باز( تعداد  های جمع با تحلیل داده
ها، همراه  ستخراج گردید. در ادامه فرآیند تحلیل دادهها ا مفهوم از محتوای رونویسی شده مصاحبه
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های آشکار شده که با هدف اطمینان از دستیابی به اشباع  بندی، مقایسه و سنجش دسته با طبقه
بندی  تر طبقه گرفت )کدگذاری محوری(، کدها در قالب هشت مفهوم انتزاعی نظری انجام می

ا به حد کافی گسترش نیافتند تا در قالب مفهوم مستقل های راهبردها و پیامده شدند. کدها در دسته
های استخراج شده، دسته   بندی مفاهیم )جدول شماره یک(، در میان دسته درآیند. بعد از دسته

به عنوان پدیده « عدم به کارگیری تعریف مناسبی از انتقال دانش برای علوم انسانی و اجتماعی»
ها اشاره شده  کنندگان در مصاحبه وی هر دو گروه مشارکتمحوری انتخاب گردید، زیرا الف( از س

ها داشت و با سهولت بیشتری امکان مرتبط نمودن  بود، ب( جامعیت بیشتری در مقابل دیگر دسته
تر  ها وجود داشت، پ( شفافیت بیشتری را برای توضیح ارتباط آن با یک نظریه کلی آن با دیگر دسته

ها، شرایط، پیامدها و راهبردها به  برای وجود تنوع در ابعاد، ویژگی دارا بود و ت( حداکثر امکان را
 دهد. ، مدل مفهومی بدست آمده را نشان می6(. شکل شماره 613۲، 1آورد )استراوس وجود می

  محوری. پدیده 0-1

 کارگیری تعریف مناسبی از انتقال دانش برای علوم انسانی و اجتماعی  . عدم به0-1-1

نمودند،  طور متناوب به آن اشاره می  کنندگان به ها، مشارکت جریان مصاحبهمفهومی که در 
 مرتبط به مسیر دستیابی به اثربخشی به وسیله محققان و جامعه کاربری بود. در بحث اصلی

 در مورد این دسته، این موضوع بیان شد که ماهیت انتقال دانش در علوم انسانی و اجتماعی با 
 ها و مراکز پژوهشی هم   های فنی و مهندسی متفاوت است. اما در دانشگاه انتقال دانش در حوزه

های لازم به منظور هدایت نتایج تحقیقات به سوی اثربخشی و هم نشانگرهای موجود از  بینی  پیش
باشد. برای  های فنی و مهندسی می های نتایج تحقیقات رشته دستیابی به این هدف منطبق با ویژگی

های  مواقع، ارزیابی میزان اثربخشی نتایج تحقیقات، بدون در نظر گرفتن تفاوتمثال در اکثر 
های علمی و تنها با ارزیابی میزان ارتباط محققان با صنعت و یا همان تعداد قراردادهای  حوزه

شود.  های مشترک و یا فروش حق استفاده از اختراعات انجام می تحقیقاتی رسمی، تأسیس شرکت
گونه است که انتقال نتایج تحقیقات به  کنندگان، فرض ضمنی در انتقال دانش، این از نظر مشارکت

انجامد و سپس ثبت قراردادهای تجاری را به دنبال دارد. در  ها می توسعه و کاربردی کردن بیشتر آن
ها برای کاربردی نمودن  سازی تکنولوژی، تبدیل به مرکز ثقل تلاش چنین محیطی، تجاری

                                                           

1. Strauss 
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گردد. از طرفی نیز براساس  گذاری و بهبود عملکردها می ها در جامعه، سیاست اهتحقیقات دانشگ
گذاری انجام شده در  سنجش اثربخشی تحقیقات، تبدیل به سنجش بازگشت سرمایه»این فرض، 

 1«.گردد ها می دانشگاه
از  یکی از مشارکت کنندگان با بیان تجربه خود، مثال روشنی از این وضعیت را ارائه نمود. او

سوی دانشگاهی مأمور به سازمانی دولتی برای طراحی مدل و چارچوبی برای ارزشیابی عملکرد 
های  سازی طور مستقیم از نتایج و مدل  که در طراحی این سیستم، به کارکنان شده بود. در حالی

ا تحقیقات ایشان بهره برده شده بود، ولی در دانشگاه محل خدمت او نشانگرهایی وجود نداشت ت
های عملکرد آن محقق یا  این انتقال دانش و اثربخشی تحقیقات او را مستند نموده و در بررسی

گروه پژوهشی منعکس نماید. علاوه بر این، به علت تفاوت تعریف انتقال دانش، او امکان استفاده 
 ها و ساختارهای حمایتی متناسب را نداشت. از مشوق

  . شرایط علّی0-2
عدم به کارگیری تعریف »قش اساسی در پیدایش پدیده محوری یعنی دو عامل اصلی که ن

های پژوهش استخراج  را دارا بودند، از داده« مناسبی از انتقال دانش برای علوم انسانی و اجتماعی
های  شد. این شرایط علّی شامل الف( متفاوت بودن ماهیت دستاوردهای فکری محققان در حوزه

های  ( وجود مسیر و مخاطبان متفاوت دستیابی به اثربخشی در حوزهب وعلوم انسانی و اجتماعی 
 باشد. مذکور می

 الف( متفاوت بودن ماهیت دستاوردهای فکری محققان
های علوم  کنندگان معتقد بودند علت اصلی دشواری در دستیابی به اثربخشی در حوزه مشارکت

توان متفاوت بودن  و مهندسی را می های فنی انسانی و اجتماعی در مقایسه با تحقیقات در رشته
های فنی و   که در بیشتر تحقیقات در رشته  ها دانست. در حالی  ماهیت برونداد تحقیقات آن

گیرند، دستاوردهای  های فنی و آزمایشگاهی انجام می مهندسی، با هدف توسعه تکنولوژی
وا و ترویج تفکر جمعی و های علوم انسانی بیشتر در خدمت تولید محت پژوهشی محققان در رشته

تر  باشد. علاوه بر این، جنبه دیگری از این تفاوت را باید نقش پررنگ انفرادی و انتقادی جامعه می
های علوم انسانی و اجتماعی برشمرد که به دلیل ماهیت نظری در مقابل  دانش ضمنی در حوزه

                                                           

 از گروه محققان کننده  مشارکت .1
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تواند نمود یابد.   ش برانگیز نیز میای چال  های فنی و مهندسی( به عنوان جنبه ماهیت عینی )در رشته
های علوم انسانی و  در حوزه  تری در ایجاد اثربخشی این استدلال که دانش ضمنی نقش مهم

های  باشد. براساس یافته ( همسو می2168و گرنویچ ) 1های پژوهش ابرو اجتماعی دارد، با یافته
هایی که پژوهشگران در حوزه مربوطه به فعالیت  آنان، موفقیت در اثربخشی، با تعداد سال

تر، دارای دانش ضمنی برتری در مقایسه با  پردازند، ارتباط مستقیم دارد، زیرا محققان با تجربه می
( در مقاله خود پیرامون بحث انتقال دانش 2111) 2ین، بازمنباشند. علاوه بر ا تر می محققان جوان

های  های کاربری و اجرایی، یکی از جنبه های پژوهشی علوم انسانی و اجتماعی به حوزه از حوزه
نماید که در کنار دانش ثبت شده  اساسی دانش مورد انتقال را، دانش ضمنی پژوهشگران معرفی می

 ها قرار دارد.  انتشار یافته( آنو مستند )مانند مقالات یا کتب 
باشد که  اما در این میان، نکته قابل توجه که در پژوهش حاضر نمود یافته است، این موضوع می

های علوم  کنندگان حوزه (، مشارکت2161و همکاران ) 3های الموس پنوئلا در همخوانی با یافته
های  ها و مأموریت ا در تضاد با رسالتانسانی و اجتماعی تلاش برای ایجاد اثربخشی از تحقیقات ر

سازی متفاوت  پنداشتند. اگرچه ماهیت مفاهیم اثربخشی و تجاری ای خود نمی دانشگاهی و حرفه
باشد که بدانگاری  ( می6816های پژوهش محمودپور و همکاران ) است، این موضوع در تضاد با یافته

سازی نتایج تحقیقات  ترین موانع تجاری هعنوان یکی از عمد  سازی از سوی محققان را به تجاری
ای از محققان علوم انسانی و  کنندگان، گروه عمده طور مشخص، به بیان مشارکت  شمرد. به برمی

اجتماعی، ایجاد اثربخشی از تحقیقات و مشارکت با کاربران بالقوه را به خصوص در زمان بهره بردن 
های  همچنین این محققان اثربخشی و مشارکت با حوزهدانند.  های عمومی، لازم و مفید می از بودجه

کنند. یکی از  های خود ارزیابی می غیردانشگاهی را لازمه پویایی و حرکت به جلو در فعالیت
ها تمایلی برای ایجاد اثربخشی در  که اگر عمده محققان این حوزه»شوندگان بیان داشت   مصاحبه

های رادیویی و  های آموزشی، برنامه جتماعی، کارگاهجامعه نداشتند، در سمینارهای فرهنگی و ا
محققان علوم انسانی خواسته یا ناخواسته با جامعه »به نظر ایشان، 4«.یافتند تلویزیونی حضور نمی

                                                           

1. Abreu 

2. Bozeman 

3. Olmos Peñuela 

 گروه محققان کننده  مشارکت .4
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 1«.گیرند های خود تأثیر مستقیم می ارتباط دارند و از آن در فعالیت
 ب( مسیر و مخاطبان متفاوت اثربخشی

اشتند که با توجه به متفاوت بودن ماهیت اثربخشی تحقیقات در کنندگان بیان د مشارکت
های علوم انسانی و اجتماعی، ساختار انتقال دانش متفاوتی نیز برای اثربخشی باید طراحی  رشته

ها در ارتباط هستند، بسیار  ها با آن شود. در وهله اول، گستره مخاطبانی که محققان این حوزه
باشد. یکی از  های فنی و مهندسی و همچنین پزشکی می قات در رشتهتر از مخاطبان تحقی گسترده

های فنی مهندسی، برای  عمده مخاطبان تحقیقات در رشته»کنندگان اظهار داشت:  مشارکت
توان گفت این مخاطبان خواسته  رو می های تجاری هستند. از این سازی شرکت اثربخشی و تجاری

کنندگان، مخاطبان  اما مشارکت 2«.کنند سازی دنبال می یتری را نیز برای توسعه و تجار همگون
های علوم انسانی و علوم اجتماعی را شامل کاربران دولتی در سطوح محلی،  های حوزه پژوهش

المللی نظیر یونسکو و سازمان تجارت جهانی، صنایع فرهنگی  های بین ای و ملی، سازمان منطقه
های خصوصی وابسته به بخش بانکی و گردشگری و  ه، شرکتها و غیر مانند رادیو و تلویزیون، موزه

 ها توصیف کردند. های غیر دولتی و مردم نهاد نظیر اتحادیه همچنین سازمان
تری مخاطب محققان علوم  های گوناگون گونه که گروه کنندگان همان رو، از نظر مشارکت از این

قال دستاوردهای پژوهشی محققان نیز در انسانی و اجتماعی هستند، مسیر ارتباط با مخاطبان و انت
 باشد که از تدریس، های فنی می تر از رشته های علوم انسانی و اجتماعی بسیار گسترده حوزه
ها و مجلات   ها، تبادل محقق تا چاپ مقالات در روزنامه  ای، ارائه در کنفرانس  های مشاوره  نقش

هایی  کنندگان، همکاری ین، به بیان یکی از مشارکتتواند شامل شود. علاوه بر ا کثیرالانتشار را می
ها نوعی از انتقال دانش صورت  افتند و در آن های علوم انسانی اتفاق می که معمولًا در رشته

های علمی رسمی که در  گیرند تا همکاری تر را در بر می گیرد، بیشتر اشکال غیر رسمی می
 ه به این جنبه از عوامل برای تسهیل دستیابیدهند. اهمیت توج های فنی و پزشکی رخ می رشته

و همکاران،  3به اثربخشی در تحقیقات دیگر محققان نیز برجسته شده است )الموس پنوئلا
2161 .) 

                                                           

 گروه محققان کننده  مشارکت .1

 گروه محققان کننده  مشارکت. 2

3. Olmos  
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 های ایجاد اثربخشی در حوزه علوم انسانی و اجتماعی مدل مفهومی چالش -1شکل 
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  ای شرایط زمینه .0-3

ها در ارتباط با یکدیگر، وضعیت یا مشکلاتی را شکل  آنای مشخص یا الگویی از  شرایط زمینه
و کربین،  1گویند )استرواس ها افراد از طریق راهبردهایی پاسخ می دهند که در پاسخ به آن می

 (. بر همین مبنا، در پژوهش حاضر مشخص گردید که:682، ص 6113
 های دانشگاهی،  الیتعنوان فع های انتقال دانش و اثربخشی به  الف( شناخته نشدن فعالیت

 های پژوهشی و اجرایی، ب( نبود ارتباط و همکاری روشمند بین جامعه

دهند.  ای را تشکیل می پ( فاصله نتایج تحقیقات با نیازهای کاربران بالقوه، شرایط زمینه
 نفعان دخیل هستند.  کارگیری راهبردها از سوی ذی مجموعه این عوامل در به

 های دانشگاهی عنوان فعالیت های انتقال دانش و اثربخشی به  فعالیتالف( شناخته نشدن 
های علوم انسانی و اجتماعی در دستیابی به  هایی که محققان حوزه جنبه دیگری از چالش

ها و  عنوان فعالیت های انتقال دانش به  اثربخشی با آن مواجه هستند، شناخته نشدن فعالیت
کنندگان، هرچند محققان به ایجاد  اشد. به باور مشارکتب های رسمی دانشگاهی می مسئولیت

مند  اثربخشی از تحقیقات خود و در نتیجه ایجاد تغییرات ملموس در سطح زندگی عموم مردم علاقه
های علمی محققان را تنها بر پایه ساعات تدریس در مراکز  های مدیریتی، فعالیت هستند، ولی سیستم

نماید. این  ها محاسبه می کننده آن درجه علمی نشریات چاپ علمی و همچنین تعداد مقالات و
ریزی نمایند. از  کند تا بتوانند برای چنین اهدافی برنامه وضعیت امکان لازم از محققان را سلب می

ها و امتیازات مربوط  سوی دیگر، با ادامه این شرایط، در صورت ایجاد اثربخشی نیز محققان از مشوق
توانند بهره ببرند. در وهله نخست، مدیریت آموزش عالی در   ی دانشگاهی نمیها به انجام فعالیت

های دانشگاهی، شرایط را برای شناسایی  کشور باید با اصلاح نگرش نسبت به گستره فعالیت
ها فراهم  ها در امتیازات ارتقاء رتبه و اختصاص پژوهانه های اثربخشی و در نتیجه محاسبه آن فعالیت

ها توجه  های مدیریت پژوهش در دانشگاه کنندگان همچنین لازم است تا حوزه ر مشارکتآورند. از نظ
ریزی تحقیقات و نه در انتها داشته باشند. برای مثال،  بیشتری را برای اثربخشی در ابتدای طرح

های تحقیقاتی در نظر گرفت که   بودجه کنندگان معتقد بودند که باید درصد افزایشی برای مشارکت
 ای مدون برای اثربخشی نتایج خود از ابتدای طرح دارند.  امهبرن

                                                           

1. Strauss 
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( در توصیف عوامل 2111، باتریل و گورینگ )1خوانی با موارد مطرح شده، جاکوبسون  در هم
های  ترین مانع را سیستم های انتقال دانش اثرگذار هستند، مهم سازمانی که بر انجام فعالیت

های سازمان خود به رسمیت نشناخته و  ها را در مأموریت دانند که این فعالیت مدیریتی می
 دانند.  ر میتر همانند چاپ مقالات را ارزشمندت های معمول فعالیت

 ب( فاصله نتایج تحقیقات با نیازهای کاربران بالقوه
توانند بهره  ای از نتایج تحقیقات پژوهشگران می در حوزه اجرایی نیز افرادی که به صورت بالقوه

ترین مشکلات بیان شده، نبودن مکانیزیم و  ها را بیان داشتند. از مهم هایی از چالش ببرند، نمونه
فعالان حوزه اجرایی است تا بتوانند از تحقیقات و تخصص مرتبط با موضوع  روشی مؤثر برای

گاه شوند. از نظر مشارکت بردن نتایج  کار  اولین مانع در به»کنندگان  مورد نظر در کشور آ
باشد. مانع دیگر مربوط به نحوه انتشار  های مرتبط می ، عدم اطلاع از وجود پژوهش2«تحقیقات

شوند. از  ها ارائه می هایی است که نتایج تحقیقات در آن طور مشخص قالب  بههای محققان و  یافته
شوند که نخست به لحاظ حجم نوشتاری از توانایی افراد  هایی ارائه می نظر آنان تحقیقات در قالب

ها خارج است. از سوی دیگر، به دلیل استفاده از زبان،  برای صرف وقت به منظور مطالعه آن
باشد،  ها که برای افراد خارج از آن حوزه غیر آشنا می ب تخصصی در نگارش آنواژگان و مطال

 نماید.  ها را غیرممکن می استفاده از این یافته
های شواهد  جنبه دیگر از فاصله نتایج تحقیقات با نیازهای کاربران بالقوه، مربوط به ویژگی

کنندگان بیان کردند که در اغلب  کتباشد. مشار برخاسته از تحقیقات علوم انسانی و اجتماعی می
گذاری قرار داد. به این  توان تنها نتایج یک تحقیق را اساس و پایه یک تصمیم یا سیاست شرایط نمی

های مختلف لازم برای یک   تواند پاسخگوی جنبه  های یک پژوهش نمی صورت که گستره یافته
گر این موضوع است که عمده  رایی بیانهای اج سیاست باشد. به عبارت دیگر، تجربه فعالان حوزه

ها فقط یک جنبه خاص از گستره وسیع یک مشکل یا موضوع که نیازمند رسیدگی  های پژوهش یافته
ای و  رشته های بینا کنندگان پژوهش تواند پوشش دهد. به همین سبب، از نظر مشارکت است را می

بیشتری را برای دستیابی به اثربخشی در های مختلف، پتانسیل بسیار  با مشارکت محققانی از گروه
باشند، زیرا که به صورت بالقوه، دانش  های محض یا منحصر به یک حوزه دارا می برابر پژوهش

                                                           
1. Jacobson 
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 کنند. تری را ارائه می جامع
ای تجربه خود را مطرح کرد. با توجه به آشنایی قبلی ایشان با حوزه  کننده در این راستا، مشارکت

کننده با محقق مذکور مشکل را با  اطلاع از پژوهش مرتبط او، مشارکت تحقیقاتی یک محقق و
ریزی و طراحی اقدامات  ای برای برنامه عنوان پایه گذارد و تحقیق او به هایی درمیان می انجام نشست

های  ها و افراد که در جنبه شود. اما با ادامه فرآیند و حضور دیگر سازمان مورد نیاز در نظر گرفته می
دار نیست،  مشخص شد که اگرچه اعتبار علمی پژوهش استناد شده خدشه»ایی دخیل بودند، اجر

و بنابراین امکان اجماع بر روی  1«های ارائه شده در پژوهش مذکور مورد بحث است گیری اما نتیجه
کننده یکی دیگر از   تصمیمات گرفته شده بین طرفین دخیل وجود ندارد. تجربه مذکور منعکس

های علوم انسانی و در نتیجه همکاری برای  در مسیر بهره بردن از نتایج تحقیقات حوزه ها چالش
کردند، به دلیل اینکه   کنندگان بیان می تر، مشارکت ها است. به بیان مشخص اثربخشی آن

توانند مورد نقد یا بحث قرار   شوند به راحتی می هایی که تنها در یک پژوهش ارائه می گیری نتیجه
گذاری وجود ندارد. به  گیری یا سیاست عنوان مبنای یک تصمیم ها به  ند، امکان قرار دادن آنبگیر

ای در  رشته ها برای تحقیقات بین کنندگان از اهمیت افزایش حمایت همین علت، مشارکت
تر  تر و جامع هایی قاطع پاسخ  ها و مراکز پژوهشی سخن به میان آوردند که به صورت بالقوه دانشگاه

 توانند ارائه کنند.  می

 های پژوهشی و اجرایی پ( نبود ارتباط و همکاری روشمند بین جامعه

مرتبط « فاصله نتایج تحقیقات با نیازهای کاربران بالقوه»نمونه آخر با نکات یاد شده در دسته 
گیرد. این ای مورد بررسی بیشتر قرار  باشد، اما به واسطه اهمیت آن لازم بود تا در دسته جداگانه می

شود.  های اجرایی مرتبط می های علمی و پژوهشی با حوزه دسته به عدم وجود ارتباط مؤثر بین گروه
دار بودن یا به بیان یکی  های یک ارتباط مؤثر، ادامه کنندگان یکی از نخستین ویژگی از نظر مشارکت

گان بیان نظرات در کنند بودن آن است. از نظر مشارکت 2«ای غیر لحظه»کنندگان،  از مشارکت
ای از  ها توسط پژوهشگران و فعالان حوزه اجرایی، مخاطبان را فقط از جلوه ها یا نشست کنفرانس

دهی به یک ارتباط مؤثر که دو طرف را از  سازد، ولی فرصت شکل مند می دانش تخصصی افراد بهره
گاه سازد، به وجود نمی اولویت عبارت دیگر، در یک ارتباط  آورد. به ها، نیازها و مشکلات طرفین آ
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گاهی محققان از فضا و شرایط کاری فعالان اجرایی افزایش می یابد و فعالان اجرایی نیز  مؤثر، آ
های مربوط به آن  درک بهتری از اهمیت بهره بردن از نتایج تحقیقات و همچنین محدودیت

نه تنها از قوانین و »ققان ای اشاره داشت که بسیاری از مح کننده یابند. برای نمونه مشارکت می
ها هم   های این سیاست  ها و چالش  های در حال تدوین مطلع نیستند، حتی از فرصت  سیاست

تشبیه شد که  2«وجود دو دنیای متفاوت»ها، این عدم ارتباط، به  در مصاحبه1«.اطلاعی ندارند
ای کیفیت زندگی های خود در جهت حل مشکلات و ارتق اگرچه طرفین در هدف نهایی فعالیت

ها و غیره، در ارتباط با نحوه دستیابی  ها، فرآیندها، نگرش جامعه مشترک هستند، اما از نظر اولویت
به این هدف، با هم تفاوت کامل دارند. فایده دیگر، وجود ارتباط مؤثر بین حوزه پژوهشی و حوزه 

ی از محققان نسبت به تعهد اجرایی، شکل دادن اعتماد مناسبی از یکدیگر است. برای مثال، بعض
های خود مردد بوده یا عموم فعالان را  کارگیری نتایج تحقیقات در فعالیت فعالان اجرایی برای به

 ها باشد. های آن گیری کننده تصمیمات یا جهت  دانند که توجیه مند به تحقیقات می زمانی علاقه

  گر . شرایط مداخله0-0

گیرند و بر راهبردهایی که در  ای قرار می تری از شرایط زمینه تر و عام این شرایط در سطح کلی
گذارند. این شرایط ممکن است اجتماعی،  شوند، تأثیر می پاسخ به پدیده محوری اتخاذ می

 (. 6113اقتصادی و یا سیاسی باشند )استرواس و کربین، 

 گر شناسایی شدند: مداخلهدر پژوهش حاضر دو عامل به عنوان شرایط 
 گیر است. الف( انتقال دانش و ایجاد اثربخشی از نتایج تحقیقات، تخصصی و وقت

ها اظهار داشتند که اگرچه انجام پژوهشی معتبر و قوی لازمه   کنندگان در مصاحبه مشارکت
ایجاد  باشد، اما الزامات دیگری نیز برای موفقیت در دستیابی به اثربخشی دستاوردهای آن می

ها، پس از پایان تحقیقات، باید آن را در قالبی خاص که کاربر  اثربخشی وجود دارد. به بیان آن
هایی را برای ارتباط و دسترسی  بردن از آن را داشته باشد، ارائه نمود و سپس تلاش  بالقوه توانایی بهره

مان و منابع قابل توجهی نیاز به کاربران احتمالی انجام داد. در صورت دستیابی به اثربخشی نیز، ز
ای را برای آن طلب کرد. این  است تا بتوان آن را مستند و ثبت نمود و در نهایت بتوان اعتباری حرفه

کنندگان، فرآیند منطقی انتقال دانش  در حالی است که اگرچه فرآیند مطرح شده از سوی مشارکت
                                                           

 از گروه کاربران کننده  مشارکت .1

 از گروه محققان کننده  مشارکت .2



 011 ...در جتماعیا و انسانی علوم در تحقیقات اثربخشی های�چالش

 

 /h
ttp

://stim
.q

o
m

.ac.ir 

 
 /h

ttp
://stim

.q
o

m
.ac.ir 

های حمایتی خاصی برای این  بینی و پیشاست، اما ساختارها « تقاضا»به حوزه « پژوهش»از حوزه 
منظور وجود ندارد تا بتوان این اهداف را به صورت متمرکز و روشمند پیگیری نمود. موارد لازم 

ها و تربیت کارکنان  مشخص شده برای انتقال دانش و ایجاد اثربخشی، اهمیت تعریف مسئولیت
 نمایند. متخصص در این حوزه را مشخص می

گونه که ایجاد تغییرات ملموس و اثربخشی از تحقیقات در جامعه بسیار  همانعلاوه بر این، 
آوری شواهد نیاز دارند. از  باشد، محققان منابع فراوانی برای پیگیری این تغییرات و جمع بر می زمان

ها و شرایط عمده محققان  ها فراتر از توانایی کنندگان، انجام این دسته از فعالیت نظر مشارکت
ای از تلاش برای دستیابی به اثربخشی پژوهش  کنندگان تجربه برای نمونه یکی از مشارکتاست. 

هایی  خود با همکاری سازمانی دولتی بیان نمود. محقق مذکور با حضور مستمر در سلسله نشست
تخصصی با شرکت نمایندگان سازمانی دولتی اثرگذار در امور سیاست خارجی چنین اظهار 

ای جامع و کاربردی  های خود را با صرف انرژی و وقت زیاد در قالب نظریه هشنتایج پژو»داشت: 
ها متوقف شد و  در اختیار سازمان گذاشتم، اما به محض ورود به مرحله اجرایی برگزاری نشست

که دیگر نیازی به دانش نظری بنده در مرحله اجرایی نیست و در مرحله بعدی با من تماس  گفتند
هایی  ها و ویژگی از نظر این محقق، ارتباط با کاربران بالقوه تحقیقات، توانایی 1«.گرفته خواهد شد

تواند اعطاء شود و در غیر این  ها می ای نیاز دارد که از سوی سازمان مانند اختیارات و اعتبار حرفه
 صورت مسیر ایجاد اثربخشی از تحقیقات بسیار چالشی خواهد بود. 

 ردن دانش تخصصیکار ب ب( عدم الزام برای به
مربوط به احساس مسئولیت و یا احساس  ها نمونه دیگری بیان شد که  در جریان مصاحبه

های کاربری  های حوزه کار گرفتن شواهد علمی یا دستاوردهای محققان در فعالیت ضرورت برای به
ای های اندکی بر فرصت»که  کنندگان بیان کردند طور مشخص، برخی از مشارکت  باشد. به می

مشارکت و ارائه نظرات تخصصی درباره موضوعات و مشکلات روز جامعه در حضور کاربران 
به بیان دیگر، آنها اظهار داشتند که در شرایط فعلی استفاده از نتایج 2«.بالقوه تحقیقات وجود دارد

ان تحقیقات محققان تا میزان زیادی وابسته به نگرش فرد مسئول در حوزه اجرایی است که در امک
ها بیان   کننده باشد. از سوی دیگر نیز، در مصاحبه تواند تعیین  اثربخشی به صورت قابل توجهی می
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شد که علاوه بر مشکلات در دسترسی به نتایج تحقیقات مرتبط، در شرایط کنونی امکان محدودی 
کنندگان، در  کتبرای استفاده بیشتر از نتایج تحقیقات وجود دارد. برای نمونه، به بیان یکی از مشار

های استفاده از نتایج تحقیقات  ترین حوزه گذاری که به صورت بالقوه یکی از اصلی حوزه قانون
ها و  گذار، منابع در اختیار، ارزش تجربیات و مهارت ضمنی قانون»باشد، عواملی مانند  می

در فرآیند  به غیر از نتایج تحقیقات محققان 1«های سیاسی ها و همچنین فشارهای گروه سنّت
گذاری دخیل هستند. بنابراین، در شرایطی که دسترسی به نتایج تحقیقات دشوار بوده و  قانون

های خود را در انجام  همچنین ارتباط مؤثری نیز وجود ندارد تا کاربران بتوانند نیازها و اولویت
علمی سهم  توان انتظار داشت که نتایج تحقیقات ها با محققان درمیان بگذارند، می پژوهش

های کاربران بالقوه داشته  ها و به صورت کلی فعالیت گیری ها، تصمیم گذاری کوچکی را در سیاست
 باشند.

پردازی و آزاد اندیشی برای تشویق  های نظریه هایی مانند کرسی با این وجود، محققی از ظرفیت
کاربران برای افزایش ها و همچنین دعوت از  سازی جوامع دانشگاهی به مشارکت بیشتر در تصمیم

کنندگان نیز راهکارهایی  های آنان سخن گفت. علاوه بر این، مشارکت سهم نتایج علمی در فعالیت
سازی به جای نهادسازی در این  های علمی با بدنه دولت و بر فرهنگ مانند افزایش ارتباط انجمن

کید نمودند.  راستا تأ

  . راهبردها0-5

شوند  هایی هستند که در مواجه با پدیده محوری اتخاذ می حل ها و راه راهبردها، استراتژی
 (. در پژوهش حاضر، دو راهبرد:211۲)کراسول، 

 های علوم انسانی و اجتماعی، الف( تلاش برای تولید فناوری در حوزه
 ها، ارائه شدند. ای در مصاحبه رشته ب( تلاش برای گسترش تحقیقات بین

های علوم  ستاوردهای قسمت کوچکی از تحقیقات در حوزهاگرچه ممکن است بتوان نتایج و د
دهند، به سوی  ای را که نتایجی نوآورانه ارائه می رشته انسانی و اجتماعی، به خصوص تحقیقات بین

ها امکان تولید کالا و  ثبت اختراع و تولید تکنولوژی هدایت کرد، اما عموم تحقیقات در این حوزه
های ضمنی از  ن وجود، برخی از محققان بیان نمودند که با درخواستثبت اختراع را ندارند. با ای

شوند. به گفته یکی از  ها برای تولید تکنولوژی مواجه می دانشگاه  سوی مدیریت پژوهش
                                                           

 از گروه کاربران کننده  مشارکت .1
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گردد که محققان علوم انسانی نیز باید همانند   های مدیریتی بیان می در جلسه»کنندگان  مشارکت
سازی قدم بردارند، ولی به صورت دقیق این  های تجاری در زمینه های فنی و مهندسی محققان حوزه

از نظر دو تن  1«.ها چگونه باید این کار را انجام دهند کنند که محققان این حوزه افراد مشخص نمی
یابد که مدیریت پژوهش  ها به خصوص در مواردی افزایش می کنندگان، این درخواست از مشارکت

های فنی و مهندسی باشد که نگاه  زمینه حوزه در مراکز علمی، تحت مدیریت مدیرانی با پیش
. در ارتباط های علوم انسانی و اجتماعی و نتایج آنها ندارند های تحقیقات حوزه صحیحی به ویژگی

ای  رشته ها برای سوق دادن و گسترش هرچه بیشتر تحقیقات بین با این موضوع، محققان از تلاش
 دادند. ای خبر می رشته های بین ها و دانشکده مانند ایجاد گروه

  پیامدها .0-6
پیامدها، نتایج شکل گرفته در اثر اتخاذ راهبردها و در ارتباط با پدیده محوری مورد اشاره 

کنندگان پیامدهایی مانند: الف( اختصاص ناعادلانه  باشند. در پژوهش حاضر از سوی مشارکت می
گذاری در تحقیقات  ثمر بودن سرمایه های پژوهشی و امکانات، ب( تصور نادرست از بی بودجه

 ها مورد اشاره قرار گرفت. این حوزه
انسانی یا اجتماعی مانند  ها مشخص گردید برای محدودسازی حوزه علوم  در جریان مصاحبه

ها انجام گرفته یا در برنامه   چه در کشور ژاپن در محدودسازی جذب دانشجو برای این حوزه  آن
مسئله »به « رشته محور»ها از   ( که بودجه پژوهشی این حوزه2121تحقیقاتی اتحادیه اروپا )

دارد. اما با وجود این، بودن تغییر یافته است، روند یا تفکر اجرایی فعالی وجود ن« محور
های علوم انسانی و علوم اجتماعی با عنوان  ای بیان داشت که از محققان حوزه کننده مشارکت

شود که مشغول تحقیقات نظری هستند. به اعتقاد او نکته تلویحی  یاد می« نشین محققان برج عاج»
عه و مردم دور هستند، بلکه این ها از جام نه تنها محققان و تحقیقات آن»در این عنوان این است که 

 2«.ای را هم برای جامعه ندارند ها منفعت و فایده فعالیت
های برتر کشور، بیان  علاوه بر این، محققی با اشاره به تغییرات ایجاد شده در یکی از دانشگاه

ها  ترین دانشکده این دانشگاه است و باقی دانشکده اگرچه دانشکده علوم انسانی قدیمی»داشت که 
اند، اما هیچ تغییری از لحاظ ساختمانی یا از جنبه  ها پس از آن ساخته و افتتاح شده و ساختمان

                                                           

 از گروه محققان کننده  مشارکت. 1

 از گروه محققان کننده  مشارکت .2
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کننده نگاه مدیریتی  امکانات برای این دانشکده در نظر گرفته نشده است که این موضوع منعکس
های  گذاری حوزه های مشابه در اولویت محققان دیگر نیز از وجود نگرش 1«.باشد دانشگاه می

در مباحثی که در ارتباط با اختصاص »پژوهشی نیز سخن به میان آوردند. محققی بیان داشت که 
منابع پژوهشی با یک مدیر حوزه پژوهش داشتم، مدیر مذکور به صراحت گفت که با توجه به 

های فنی و مهندسی )از لحاظ اقتصادی( و همچنین اهمیت روزافزون  تر حوزه اثربخشی ملموس
گذاری و اختصاص  های دانش بنیان، سرمایه سازی تکنولوژی و تاسیس شرکت اریبحث تج

 2«.گیرد تری قرار می های پایین پژوهانه برای تحقیقات علوم انسانی در اولویت
های پژوهش حاضر نیز نشانگر این در همین راستا، در همسویی با تحقیقات گذشته، یافته

درستی از اثربخشی پژوهش عملیاتی نشده است،  باشد که در شرایطی که تعریف موضوع می
های انتقال دانش به تأسیس دفاتر انتقال تکنولوژی محدود خواهند شد. در حال حاضر نیز  فعالیت

هایی هست که بتوانند بیشترین منفعت اقتصادی را  سازی فعالیت عمده تمرکز این مراکز بر تجاری
« اختراع محور»سازی  های تجاری هی برای ترویج فعالیتبه همراه آورند. در نتیجه، منابع قابل توج

های انتقال دانش در علوم انسانی و اجتماعی که بیشتر  شوند، در حالی که فعالیت صرف می
 (. 2161و همکاران،  3گیرند )فینی رسمی هستند، مورد توجه و حمایت قرار نمی غیر

 گیری نتیجه. 5

های مختلف جامعه، تحقیق حاضر در شرایطی  هبا وجود اهمیت اثربخشی تحقیقات در حوز
های اثربخشی تحقیقات علوم انسانی و  های اندکی به موضوع چالش انجام گرفت که پژوهش

های  جامعه  ها نیز، به دیدگاه اند. علاوه بر این، در انجام این پژوهش اجتماعی در کشور پرداخته
ها دارند،  گیری نتایج تحقیقات این حوزهکار عنوان بخش تقاضا که نقش مهمی در به کاربری به

ها در این پژوهش ارائه گردید.  توجهی نشده است. در همین راستا، مدلی مفهومی از این چالش
کارگیری نتایج تحقیقات، مانع اصلی  ه افراد دخیل در انجام و به کردن دیدگاه این مدل با منعکس 

ای تأثیرگذار، راهبردهای اتخاذ شده و همچنین  گر و زمینه دستیابی به اثربخشی، شرایط مداخله
 نماید. پیامدهای شرایط حال حاضر را مشخص می

                                                           

 از گروه محققان کننده  مشارکت .1

 از گروه محققان کننده  مشارکت .2

3. Fini 
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های علوم انسانی و  در تحقیق حاضر مشخص گردید که مانع بنیادین در دستیابی پژوهش
کارگیری تعریفی عملیاتی از انتقال دانش است که با  اجتماعی در کشور به اثربخشی، نبود و عدم به

ها مانند غیررسمی بودن تعامل با کاربران همسو باشد.  های تحقیقات در این حوزه و ویژگی ماهیت
های حاضر  نبود تعریف عملیاتی مناسبی از انتقال دانش، همچنین موجب دیده نشدن فعالیت

های بیشتری به علت عدم نبود  ها شده و مسیر انتقال دانش را با چالش محققان در اعطای مشوق
ای و  افزون بر عوامل مربوط به حوزه پژوهش، شرایط زمینه سازد. رو می ی سازمانی روبهها حمایت
ها  گر دیگری نیز مانند میزان دسترسی به جامعه اجرایی و یا احساس مسئولیت این گروه مداخله
کارگیری شواهد علمی، بر اثربخشی تحقیقات تأثیرگذار هستند. اما برخی از این عوامل  برای به

از محدوده عمل مدیریت حوزه پژوهش بوده و نیازمند اقدامات و تمهیداتی در سطوح عالی  خارج
باشند تا فرآیند انتقال دانش و ایجاد اثربخشی از تحقیقات هموار گردد. تحقیقات  کشور می

نش های آنها را در راستای انتقال دا بیشتری مورد نیاز است تا بتوان نقش بالقوه این کاربران و فعالیت
 و ایجاد اثربخشی مورد سنجش و بررسی قرار داد. 

 . پیشنهادها6

های  های پژوهش حاضر، پیشنهادهای زیر برای افزایش اثربخشی تحقیقات حوزه براساس یافته
 علوم انسانی و اجتماعی در کشور ارائه می شوند:

و اجتماعی:  های علوم انسانی سازی تعریف مناسبی از انتقال دانش برای حوزه ( عملیاتی6
هایی در نحوه تعریف و عملیاتی  ( تفاوت2161( و مورتون )2162، شاکسن و کلاپیزن )1بیلک

توانند در عملکرد و اهداف انتقال دانش، در یک  ها می شمارند. این تفاوت نمودن انتقال دانش برمی
تولید علم به صورت  جانبه یا دوطرفه بودن ارتباط میان محققان و کاربران بالقوه، جایگاه و اهمیت

ها و افراد برای پیشبرد انتقال دانش شود. بنابراین،  ها، گروه مشارکتی و همچنین نقش سازمان
(، 2111، 3؛ لاویس2162، 2طور که در تحقیقات گذشته مورد بحث قرار گرفته است )کوپر همان

های پژوهشی در عملیاتی نمودن تعاریف انتقال  داند تا مدیریت حوزه این پژوهش نیز لازم می
های علوم انسانی و اجتماعی نمایند. عملیاتی  های تحقیقات حوزه دانش توجه بیشتری را به ویژگی

                                                           

1. Bielak 

2. Cooper 

3. Lavis 
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های  ین گروهتواند نقش کلیدی در کوتاه نمودن فاصله ب نمودن تعریف مناسبی از انتقال دانش می
گاه  های اجرایی در کشور داشته باشد و آن پژوهشی و جامعه ها را از مشکلات و نیازهای یکدیگر آ

 سازد.
گونه که بر  ( توجه ویژه به مقوله انتقال دانش در کنار تولید بروندادهای علمی با کیفیت: همان2

ها نیز باید  دانشگاهضرورت اثربخشی تحقیقات در اسناد بالادستی کشور تاکید شده است، 
های سازمانی و هم در فهرست  های انتقال دانش را هم در فهرست مأموریت اثربخشی و فعالیت

وظایف علمی محققان خود بگنجانند و افراد متخصصی را برای این منظور به استخدام خود 
انی و های سازم ها و مراکز علمی، حمایت درآورند. این مسئله موجب خواهد شد که دانشگاه

های معناداری را در نظر بگیرند تا امکان انجام انتقال دانش و اثربخشی برای محققان  مشوق
(. بدون 2168و کوآی،  2؛ لوین2163و همکاران،  1های انسانی و اجتماعی فراهم آید )کین حوزه

محققان  های انتقال دانش و ایجاد اثربخشی برای های مؤثر و معنادار، انجام فعالیت ارائه حمایت
ها و  ها به وقت و منابعی نیاز دارند که از سوی سازمان ممکن نخواهد بود، زیرا این فعالیت

 مؤسسات باید تأمین گردند.

دهی ارتباطی مؤثر و کاراتر بین  های اثربخشی: به منظور شکل ها و شبکه ( تشکیل انجمن8
گذاری  های اثربخشی سرمایه جوامع اجرایی و پژوهشی کشور، مراکز علمی باید در ایجاد شبکه

های  ها و مشکلات فعالیت نموده تا اعضای این جوامع بتوانند درک بهتری از نیازها، اولویت
ها همچنین نقش بسزایی در انتقال تجربیات و گسترش دسترسی به  یکدیگر داشته باشند. این شبکه

 های لازم خواهند داشت. آموزش

ها لازم است  های تحقیقاتی: محققان این حوزه بتدای پروژهریزی برای اثربخشی در ا ( برنامه1
ریزی برای انجام تحقیقات توجه بیشتری را به پرداختن به  در زمان انتخاب موضوعات و برنامه

توانند در  نفعانی که می ریزی مسیر انتقال دانش و همچنین شناسایی ذی مسائل روز جامعه، طرح
ریزی  نفعان در مرحله ابتدایی برنامه شته باشند. همکاری با ذیایجاد اثربخشی مشارکت نمایند، دا

تحقیقات، تعهدی را از سوی آنها برای حمایت از ایجاد اثربخشی شکل خواهد داد و مرتبط بودن 
 تحقیق را با نیازهای روز و واقعی تضمین خواهد نمود.

                                                           

1. Cain 

2. Levin 
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